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Dorwort, 


Das lange Ausbleiben diefes zweiten Bandes, der auch jebt 
nur in der einen Abtheilung erjcheint, würde am beiten fich ent- 
ſchuldigen wenn der Inhalt an Reife gewonnen hätte, zumal gerade 
der Kern aller hriftlihen Glaubenslehre diefe Abtheilung ausfüllt, 
die Lehre von Chriftus und feinem Werk, das Problem an welchem 
jo Viele arbeiten, daß eine reihe und mannigfaltige Literatur zu 
berückſichtigen war. | 

Gerne jchreibe ich Diefes Vorwort an Schleiermacher's Subel- 
geburtstag, ift doch er der Erneuerer der Chriftologie und bleibt es, 
obwol gerade in Ddiefem Lehrpunft feine Leiftungen fo wenig Die 
abjehließenden find daß Iedermann fie zu verbeffern fucht. Und 
doch Fann nicht hinter ihn zurüdgegangen werden zum bloßen Wieder- 
behaupten der dogmatifchen Lehre, deren begriffliches Gerüfte einem 
Beitgeifte entnommen war welcher über taufend Iahre hinter ung 
liegt. Wir werden mit Schleiermacher unfere jetzige Begriffswelt 
verwenden follen, wenn unfer Glaube Nechenfchaft geben will von 
jeinem Inhalt; ohne Zweifel muß aber noch viel gearbeitet werden, 
bis wir einen wiederum für längere Zeit befriedigenden Abſchluß 
erreichen. Dazu führt aber nicht ein Wiederaufwärmen der alten 
Dogmen fondern ein feſtes Beharren bei der von Schleiermacher 
eröffneten Erneuerung. Denn, mie ein Kundiger geurtheilt hat, „an 
die Stelle der theologifchen Meinungen und kirchlich feitgefeßten 


Dogmen fol die Darlegung der chriſtlich frommen Gemüthszuftände 
treten. Was auf das Heil feinen Einfluß übt darf nicht Glauben$- 
fat bleiben. Im Chriftus ift die Einigung des Menfchen mit Gott 
vollzogen, an welcher wir Theil nehmen, um erlöst und mit Gott 
verföhnt zu fein im Bewußtſein der Kindfchaft. Gott ift nicht ein 
von Außen in die Welt eingreifender fondern in ihr fich offenbarend 
und lebend, indem er ohne Willfür und Wunder dur die Welt- 
ordnung felbft den Zuſammenhang im Verlauf alles Lebens begrün- 
det, das menschliche aber durch feine fittliche Weltordnung und Die 
Ordnungen des Gottesreiches Chrifti erzieht und erlöst.” 

In diefem Sinne habe ich den erften und nun auch den ziveiten 
Band entworfen, unbefümmert um die trüben Erfcheinungen ſowol des 
päpftlihen Syllabus als der Umkehr der Wilfenfchaften und darum 
auch der Bewegung des Weltſyſtems, diefe von Schleiermacher vor— 
ber gefehenen „Larven ausfriechend in eng gefchloffenen Kreifen, Die 
alle Forſchung außerhalb der Umfchanzungen eines alten Buchitabens 
für ſataniſch erklären.“ 

Sm Gegenfahe zu folchem Fündigt fi) die Heilung immer 
deutlicher an, gefeht auch die Weltmacht begünftige fait überall noch 
das Krankhafte, bis fie es felbjt nicht mehr aushalten wird. 

Neueren Dogmatifern gegenüber, welche den dogmengefchichtlichen 
Stoff fo jtarf herbeiziehen daß fie fehon darum gerne den Namen 
Dogmatit beibehalten, freue ich) mich das Dogmengefchichtliche in 
befonderen Werken bearbeitet zu haben, und nun eine reine Glaubeng- 
lehre geben zu können. Es bleibt doch ein Webelftand wenn in der 
Dogmatif, wie Kahnis und foeben Biedermann fie bearbeitet 
haben, ein und dasjelbe Lehrftü aus den verichiedenften Abfchnitten 
zufammengelefen werden muß. Dennoch verdanke ich dem letztern 
daß er, wenigſtens am hriftologifchen Dogma den gefchichtlichen 
Prozeß der Selbftauflöfung, für welchen ich mich auf Strauß berufen 


A 


hatte, mit großer Präzifion vorführt. Nennt er darum fein Werk 
gerne Dogmatik, und polemifirt fogar wider meine Definition des 
Dogma, jo wiederhole ich daß es auf Worte nicht anfomme, wenn 
nur der Dogmatismus vermieden bleibt. \Da mir aber Dogma eben 
doch die Firchlich feitgefegte Lehrfagung it, fo muß für mein Werk 
die Bezeichnung Glaubenslehre die zutreffendere fein; ich fehe auch 
nit wie mein berehrter Kollege feine Lehrergebniffe irgend noch 
Dogmen nennen könnte. 

Möge es mir gelungen fein meine Chriftologie gegen das 
„Leben Jeſu“ abzugrenzen, obgleich vorerſt noch mande Erörterung 
in der Glaubenslehre vorfommen muß, die man jpäter dem „Leben 
Jeſu“ überlaffen kann. Die Leiftungen der reformirten Dogmatik 
habe ich verwerthet, ohne darum was die Intherifche Gutes enthält 
zu überjehen. 

Vielleicht hätte ich beffer gethan die Abtheilung in Lehre von 
der Perſon und vom Werk Chrifti nicht Kapitel zu überschreiben, 
da man an jo große Kapitel nicht gewöhnt ift; denn die Parallele 
mit der Defonomie des Vaters, wo allemal feine Eigenfchaften und 
feine Werke ald Kapitel auseinander gehalten find, dürfte um fo 
mehr aufgegeben werden, da fie in der Defonomie ded h. Geijtes 
ſich vollends nicht feithalten läßt. 


Zürich, 21. November 1868. 
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heinung zum Grunde liegende ewige Weſen dargeftellt worden; 
zweiten Bande bleibt übrig, die gefchichtliche Erfcheinung der 
Töfungsreligion in Chriftus und feinem Neiche zu verfehen, indem 
die Geſchichte ihren religiöfen Werth gerade nur darin haben fm 
daß fie die weſenhafte Idee zur Verwirklichung bringt.) Nicht ale 
ſei Die bisherige Dogmatik einerfeits in Neligionsphilofophie ander ⸗ 

in Religionsgefhichte aufzulöfen, in welchem Falle unfre beiden 
1de jeder ein Ganzes für ſich von fehr andrer Form hätte werden 















*) Sp auch v. Hofmann der Schriftbeweis, 2. Aufl, L © 13: 

ichtlicher Vollzug eines ewigen Verhältniſſes. Das Ewige als Vorauss 
des Gefchichtlichen ift dag Erfte, mit ihm beginnt das Syſtem. Dad f 
e ift Vollzugsgeſchichte.“ Ebenſo ©. 28: „Der Thatbeftand meins 
tenthums gibt fich theils als ein Geſchichtliches zu erkennen, theils als ’ 
ſer Geſchichte immer zu Grunde liegendes Ewiges.“ 
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zufammengefaßt, indem vom Glauben nur da die Nede fein kann 


wo in der Erfeheinung das ideale Wefen ergriffen wird; die wiſſen⸗ 


ſchaftliche Glaubenslehre aber, wie ſie überall nur ein Moment des 

Glaubens nah dem andern lehren kann, leiſtet dem Sichfelbjt- 
verftehen der chriſtlichen Frömmigkeit den befonders heutzutage wich— | 
tigften Dienft, wenn fie das allem geſchichtlichen Chriſtenthum zum 
Grund liegende Weſenhafte und Ewige verſtehen, das Geſchichtliche 

aber als die Verwirklichung dieſes Weſenhaften auffaſſen lehrt. It 
einmal die Idee der Erlöfungsreligion als das im Chriſtenthum ih 


offenbarende Weſen fichergeftellt ($. 34), jo fann die geſchichtliche 


Erſcheinung dann mit derjenigen Kritit behandelt werden melde von 
der Verirrung in's bloß Negative oder Sceptifche geſchützt bleibt, 
Geschichtliches aber’ in durchaus freier Kritif für die Frömmigkeit jo 


verwerthet wie es die Idee der Erlöfungsreligion ausdrüdt ($. 36) 


und nichts Gefchichtliches bloß als folches zur Religion rechnet. Diefes 
wird das Weſen fein deſſen was ſich gläubige oder beffer pofitive 
Kritif nennt. Daß aber die Erlöfungsreligion nicht als abjtrafte Idee 
fondern als die thatſächlich verwirklichte das Chriſtenthum ift, ver- 
ſteht fich von felbft, abgefehen davon daß wir uns ohne dieſe ge 
ſchichtliche Erſcheinung auch der Idee gar nicht oder nur fehr unficher 
bewußt wären. Es gehört daher zur unentbehrlihen Vollftändigkeit 
hriftlicher Glaubenslehre die Idee in konkreter Verwirklihung dar- 
zuftellen, und iſt Feineswegs eine bloße Anbequemung an das gerade 
gegebene Firchliche Bewußtfein, wie etwa der Nationalismus gemeint 
bat die Idee allein fei feitzuhalten, das „Positive“ aber, — worunter 
er freilich die kritiklos überlieferte Gefchichte, fomit Ungeſchichte ver— 
ftanden hat, — bloß fo lange zu berüdfichtigen als die noch vorhan- 
dene Schwachheit des Glaubens diefe Accommodation rathſam made. 
Vielmehr zeigt die Erfahrung ganz entfcheidend daß die Idee nur 
in der Erfcheinung uns zum vollen Bewußtſein kommt, zuberfiht- 
lihen Glauben wedt und Die rechte Wirkung und abgewinnt, wie 
denn auch jede nur mit der andern wahrhaft verftanden werden Fann. 
2. Dbgleih wir ung des idealen Wefens nicht zuerjt bewußt 
geworden find, vielmehr zunächjt die gefchichtliche Erfcheinung auf ung 



















wirkt Ki et nachträglich die zu ihr. gehörige Gnofis ertvacht: wird 
* beides umfaſſende Glaubenslehre dennoch das die Erfheinung 
find ideale Weſen zuerjt lehren, wie es in der Defonomie des j 
WVaters jederzeit iſt vorangeftellt worden, jei man immerhin des Vaters 
— erſt durch den Sohn und h. Geiſt ſich bewußt geworden. Das 





göttliche Weſen als ſolches erſcheint niemals geſchichtlich und bleibt 
inſofern transzendent bei ſich ſelbſt, mag es noch fo ſehr in der ge 
ſteigerten Beſtimmtheit als Vater oder erlöſender Gott aufgefaßt = 


werden; wohl aber offenbart ſich der Vater ald folher in Kundge- — 
bungen und Mittheilungen in Chriſtus und dem Erlöſungsreiche 
transeunt als der Sohn und der h. Geiſt. Der patripaſſianiſche 
uunitarismus oder Monarchismus ſowie die herenhuthifche Verein 
erleiung Gottes und Chrifti find Mifverftändniffe, wie freilich auch 
jeder Verfuch im Vater den verborgenen nur in fich felbft verharrenden 
und fchweigenden Gott zu fehen, da doch zum Vaterſein Gottes Ri 
gerade das Sichoftenbaren gehört und zwar als Bethätigung dr 
gnadenbvollen Liebe und barmherzigen Weisheit, wie diefelben oben a 
Find gelehrt worden. Die Unterfcheidung Gottes als des transeunten, 
und immanenten hat zur Zrinitätslehre geführt, in welcher der leben- 
dige, d. h. ſowol ſich felbft gemügende und bei fich bleibende als 
auch fich offenbarende und als Dffenbarung fich austwirfende Gott 
gelehrt werden will; daher das anfängliche Schwanfen zwifchen einer 
Zweieinigkeit und Dreieinigkeit, je nachdem Sohn und Geift, fomit 
die ziwei Bezeichnungen des Transeunten nur nominell oder aber reell 
unterfchieden wurden. Was gejchichtlich ald abſchließend vollendete 
u, des Vaters erjcheint, Chriftus und fein Neich oder im 
ideellen Grund der Sohn und der h. Geift, ift das objektive Offen- 
barwerden des erlöfenden Gottes und das fubjeftive Angeeignetwerden 
8 Ein ‚geoffenbarten Erlöfung*), d. h. die Verwirklichung der Erlöfungs- 
religion in Chriftus und durch ihn in der Gemeinde. Beide find 
ſchon darum auseinander zu halten weil das letztere unmittelbar ale 








*) Meine ref. Dogmatif II. ©. 439. J. H. Hottinger, Cursus theol. 
pag. 432: Sequuntur partes redemtionis quae —— et applicatione 
ontinentur. 





Ausfage unferer ſubjektiven Erfahrung ſich geltend macht, das erſtere 


der vollendeten Erlöſungsreligion zum Gegenſtand, kann alſo nur 


andern theologiſchen Erkenntniſſen in Widerſpruch kommen ſoll. 


geoffenbart in Chriſtus, ſo daß ſie einer weiteren Steigerung 
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aber zwar auch erft auf fromme Grfahrung hin Glaubensausjage 4 
werden kann, dabei aber an objektive Gefchichte gebunden bleibt und? 


darum nicht ohne hijtorifche Kritik ſich wiffenfchaftlich lehren läßt. 


Die Oekonomie des Sohnes hat ja gerade das gefchichtliche Eintreten j 


darum in der Glaubenslehre vorfommen weil Chriftus im Glauben 
angeeignet ift, ein in uns Geſtalt gewinnendes Bild das mit der 
objektiven Geſchichte muß ausgeglichen werden, wenn es nicht mit 


Fan 


8 112, Die Erlöfungsreligion iſt im Prinzip vollendet 
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weder fähig noch bedürftig it; wohl aber ift der fortichreitende 
Aneignungsprozeß einer jteten Steigerung bedürftig und fühig. 


- 

1. Die Erlöfungsreligion, einft in Voröfonomien vor dem 
Geſetz und unter dem Geſetz wirkſam ($. 99), ift in Chriftus ar | 
ſchließend geoffenbart als evangelifhe Defonomie mit Abjtreifungg 
theils der früher noch beigemifchten Elemente aus der Gefegesreligien 
teils alles bloß Vorbildlichen, Typifchen, theils der nationalen Bee 
Ichränftheit. Diefe Offenbarung oder völlige Enthüllung eines vorher ‚ 


ganz oder theilweife Verhüllten (amoxeAdzrsıv) ift aber keineswegs 
durch bloßes Lehren vollzogen worden oder erft in der Schriftauf- 
zeichnung fondern durch die ganze thatfächlihe Erfeheinung Chriſti, da 
die Erlöfungsreligion jelbft auch nicht bloße Lehre fondern Leben ift. F 
In der abjchließenden vollen Dffenbarung und Darbietung bejteht s 
der fpezififch einzige Vorzug der Perſon Chrifti und des Evangeliums, 4 
indem dieſes weder als ein jchledhthin Neues ohne Anfnüpfung nm 
frühere Offenbarung nod als bloße Weiterförderung auch wieder 
nur bis auf eine gewiffe Stufe zu begreifen ift, jondern die Exlö- % u 
fungsreligion im prinzipiellen Wefen vollendet darftellt. Diefe ent 
ſcheidende Bedeutung des Chriftenthums als abjchliegende Enthüllung 

eines von Anfang an im Menjchengefchlechte fich ſucceſſiv Offenbaren- 

den hat die Dogmatik jehr gut erkannt in der Lehre dom Gnaden- 


E 








on Swingli*) — sit Offenbarung * Sohnes fei — 
etwas unerhörtes und ungewohntes, doc aber von Beginn des 
Sündenelends an irgendwie eröffnet und vorbereitet.” Iſt aber das 
Chriftenthum die im Prinzip vollendet geoffenbarte Erlöfungsreligion 
und darum die Vollendung aller Religion überhaupt, jo fann en 

i Weiterfchreiten der Religion über das Chriſtenthum hinaus oder eine 
Perfektibilität, Vervollkommnung des Ehriftenthums felbft weder mög- — 


lich noch Bedürfniß ſein; daher denn Verſuche dieſer Art von der 
Religion ſelbſt abführen, um etwa Philoſophie und Aeſthetik an deren 
Sttelle zu ſetzen für Halbgötter, die nicht mehr wie wir Menſchen 
> der Religion bedürfen. Der Chriſt hat ein ſehr beſtimmtes Bewußt—⸗ 
—— vom abſchließenden Werth feiner Religion, wie Calvin“) es 






















Wahrheit uns erleuchtet, iſt die abſchließende Zeit vorhanden, in 
welcher wir von Chriſti vollkommener Lehre (!) befriedigt uns wei— 
terhin feine neue auszudenfen vermögen; oder was ließe ſich noch 


vor uns erklärt hat?“ Die Idee der vollendeten Neligion gehört zum 


ausgehen über das Chriſtenthum, wie denn auch Verſuche diefer Art 
welche irgend eine Bedeutung hätten, niemals gemacht worden find, 
da den efleftifchen Islam Niemand in diefer Beziehung nennen wird. 
- Bon Anfang am hat der chriftlihe Glaube in Chriftus die volle 
Offenbarung der abjoluten Religion erfannt, jo daß derfelbe nicht 
allerlei Gerechtes fondern die Gerechtigkeit, nicht allerlei Wahres 
ſondern die Wahrheit, kurz „der Weg, die Wahrheit und das Leben“ 
h je.) Ebenſo hat Chriftus felbft das Kommen feiner Perfon und feines 
Reiches als den für immer entfcheidenden Wendepunkt bezeichnet, wenn 
er die ganze Erziehung zum Heil in zwei Perioden theilt: „Geſetz 


FM. ref. Dogm. II. ©. 278. 
=) Meine ref. Dogmatik II. ©. 277. 
*) Was Lang Verfuch einer chriſtl. Dogmatik, 2. Ausg. ©. 162, hehe 


3 Ka ausführt. 


ausſpricht: „Seit in Chriftus der vollfommene Glanz göttlicher 


erwarten und begehren wo das Wort des Lebens jelbjt fich jo völlig ° 


Weſen des Chriſtenthums ($. 34), daher gibt es fein religiöfes Hin 
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uund Propheten bis auf den Läufer Johannes, von da an das mat 
volle Vordringen des Gottesreiches“, Matth. 11, 11—14, uf. 16, 


| 16,*) ein Wort in welchem das volle Selbjtbewußtfein der evangelifhen _ 
Oekonomie als der für immer vollendeten fofort ſich ausfpricht, wie 
es in damals zwar nicht in Ausficht genommenen Neihen von Jahr— 


x hunderten feither fich beftätigt. Während dem Heidenthum das Ideal 


als goldenes Zeitalter eine verlorene Vergangenheit ift, das Iuden- 
thum aber eine über ſich ſelbſt hinausgehende einftige Vollendung 


— erſehnt: iſt in der neuteſtamentlichen Frömmigkeit die Zuverſicht des 


abſoluten, für immer abſchließenden Werthes ſo ſtark daß dadurch 


worin ohne Zweifel die ausreichende Erklärung des Gewichtes liegt 
das man auf dieſe ſich allgemein im Urchriſtenthum verbreitende 
Vorſtellung gelegt hat. Mag freilich die Zuverſicht des abſchließenden 
Werthes der Offenbarung in Chriſtus hinwieder unterſtützt worden 
ſein durch die hergebrachte Meinung daß mit dem Kommen des 
Meffins, oder für Chriftgläubige mit dem baldigen herrlichen Wieder 
fommen des Gefreuzigten die. legten Tage diefes Weltäon eintreten: 
auch ohne diefe Vorftellung und nad ihrem Zurüctreten um nichts 
abgefhmwächt ift das Bewußtſein des abjolut abfchließenden Werthes 
dem Chriſtenthum unveräußerlich geblieben. Wie aber von Anfang 
an, verglichen mit den prophetifchen Gottesknechten welche als 
Mittler der früheren und einleitenden Offenbarung geredet haben, der 
Verkünder diefer vollen Offenbarung als Gottes Sohn bezeichnet 
wird, Hebr. 1, 1. 2, Matth. 21, 33—39, — der eine Ausdruck nicht 
weniger bildlich al$ der andere aus dem Haustwefen entnommen, wo 
Söhne und Knechte ſich unterfcheiden und doch beiderſeits Menfhen 


* 


*) Meine Erklärung dieſer Stelle in den Theolog. Studien und Kritifenm 
1836 ©. 90 f., es werde feit Johannes dem Gottesreich zelotifche Gewalt an 
gethan und Gewaltthätige zerreißen es nur, kann wenigſtens aufmerffam machen 
auf die zu wenig beachteten Gewaltausdrücke Pıadeodaı, Pıaorei und dend- 
Sovovv, welche nicht einfach in bonam partem auszulegen find fondern al8 
abfichtlih aus dem Gebiet räuberiſcher Gewaltthat entlehnte prägnante Aus— 
drüde, ähnlich dem Muchern mit feinem Pfund, & 








J ſo hangen unverkennbar die ſpäter gebildeten Dogmen über 


Chriſti Sohnſchaft und Gottheit zuſammen mit dem Bedürfniß den 


abſoluten Merth feiner Offenbarung, das volle Dffenbarfein des 


himmliſchen Vaters in Chriftus feitzuftellen, und dieſes Grundgefühl 


wird fich jederzeit feinen Ausdruck fuchen, ohne gebunden zu fein an 


die Dogmen welche aus der Denfweife und dem Begriffsapparat 


eines vergangenen Zeitalters entjprofjen find. Bloß wie Knechte zum 
Herrn verhalten jich die Propheten, denen das zu offenbarende Gut 
no ein fremdes, nur vorübergehend fie begeifterndes geblieben ift ; 
dingegen als der Sohn zum Water verhält fih wer die Heilswahr- 
beit als bleibendes Eigenthum in fi trägt, Joh. 8, 85, indem der 


Geiſt auf ihm bleibt, Mark. 1, 10. 


2. Bird die Perfeftibilität des Chriſtenthums in feinem prin- 


3J zipiellen Weſen durchaus vom chriſtlichen Glauben verneint, ſo hat 


die Glaubenslehre dieſe Verneinung zu verſtehen, damit dieſelbe nicht 


3 als eine bloß fanatifche oder eigenfüchtige Behauptung erfcheine ſon— 
dern als wohlbegründeter Glaube. Die Aufgabe wäre nicht zu löfen, 
wenn die Religion zu denjenigen Gebieten des geiftigen Lebens ge- 


hörte welche wie die Wiffenfchaft und Technik in ftetigem Fortſchritt 
fich fteigern und vervollkommnen von Geſchlecht zu Gefchlecht, ſoweit 
nämlich der Kulturzufammenhang nicht unterbrochen wird; da aber 
gerade das religiöfe Leben zu den an ganz andere Entwicklungsgeſetze 


£ gewiefenen Gebieten gehört, in welchen belebende Perfönlichkeiten als 


Epoche machende Förderer und Wendepunfte auftreten: jo fann 
möglicher Weife das Höhe- oder Vollendungsjtadium des religiöfen 
Lebens in verhältnißmäßig frühere Zeit fallen“), und die gejchicht- 


liche Verwirklichung diefer Möglichkeit darf nicht ald etwas bon 
vornherein Unmögliches geläugnet werden wie etwa das abjolute 

Wunder. Nur hat man fih zu hüten die in Chriftus thatſächlich 
vollendete Offenbarung der Erlöfungsreligion nicht auf eine Weiſe 


*) Ausgeführt in den Theol. Studien und Kritifen 1834 III. und IV., 


4 ſodann mit Beziehung auf das Leben Jeſu von Strauß ebend. 1837 IIL, 





woran Ullmann, ebend. 1838 ©. 298 f. 302 f. ſich angeſchloſſen hat und 
womit auch Strauß in den friedlichen Blättern theilweile übereinftimmt. 
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— EN wie diefelbe in der That mit einer Zeialanſchauung a 
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menſchlicher Geſchichte unverträglich wäre, indem man Gott ſelbſt, 


d. h. das göttliche Weſen oder den Vater ohne Weiteres in menſchli⸗ 
cher Einzelperſon erſcheinen und geſchichtlich oder vielmehr mythologiſch 
auftreten ließe, wogegen die reformirte Glaubenslehre von Alters her 
ihr finitum non capax infiniti nicht nur als allgemeine Warnung 


ausgefprochen fondern dieſelbe auch in forgfältigen Limitafionen der 


dogmatifchen Chriftologie wirklich geltend gemacht hat. Mit der 
vollendeten Offenbarung der Erlöfungsreligion im Prinzip und im 
inneren Leben Chrifti ift aber nicht auch deren theologiſch wiſſenſchaft— 
liche Vollendung gefegt, und ebenfo wenig kann die erjte Aneignung 
und Verwirklichung im Kreife der Gläubigen eine vollendete und ab- 
ſchließende fein, obgleich das belebende Prinzip im urfrifhen, Alles 
energisch umgejtaltenden Auftreten eine normartive Bedeutung bat; 


denn was dom Prinzip felbjt im inneren Leben Chrijti fich dann ald 


Ausdrucksweiſe und äußere Zuftändlichfeit unterfcheidet, Yat den ge— 
ſchichtlichen Entwiclungsprozeß durchzuleben und ift nicht nur der 


Entfaltung und V serpollftändigung bedürftig ſondern auch der Stei- 


gerung und Läuterung, wie ja fogar die ächteften Ausiprüche Chriſti 


bon der Eregefe richtiger —— werden, wozu ihre Schätzung 
ald Ausdruck des Prinzips mitgehört. So gibt es zwar fein Be 


dürfniß über Chriftus hinauszugehen, wohl aber das in ihm fich voll 
und abjchliehend offenbarende Weſen der Erlöfungsreligion immer 
richtiger wiſſenſchaftlich zu derftehen, indem wir von demfelben be- 
ſtimmt unterfcheiden was bloß zu feiner Darftellung und Ausprägung 
gehört, die nothivendig im Vorftellungsfreife und in der Sprachweife 
eines bejtimmten Zeitalters und Volksthums vor fich gehen mußte 
und in diefer SHinficht der Gefchichte anheimfällt.‘) Das Prinzip 
vollendet in fich tragen beißt noch- nicht feine peripherifche Auswir- 
fung volljtändig oder abfchließend ausfprechen, oder gar eine für 


immer gültige Sprach- und Denkform erzeugen. Kann jchon der für 


*) Hundesbagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungsgeichichte deg Pro— 
teftantiamus ©. 1: „Das Herfümmliche, die vorhandene Beqriffswelt hat immer 
auf die erſcheinende Geftalt zurückgewirkt,“ obne Zweifel ſchon auf die allererfte. 
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Chriſtus gegebene volksthümliche Vorſtellungskreis, in welchem er 
denken und ſich ausſprechen muß, keine Autorität ſein für die fremde 
Mitwelt und Nachwelt, zumal ſich hebräiſch denken läßt nur was 
RN hebräifch gefprochen werden kann: fo fühlen wir noch viel mehr die 
von den Apofteln, namentlich von Paulus gegebene Auswirkung des 
chriſtlichen Prinzips in vabbinifcher Denfweife als uns fremd einer 
Vermittelung bedürftig. Dazu rechnen wir aber nicht bloß die” da- 
mals in den jüdiſchen Schulen übliche typifche und allegorifche Aus- 
deutung altteftamentlicher Erzählungen und Perfonen fondern and) 
die bis ins Innerfte der Kirchendogmen einflußreich gewordene Dar- 
jtellung Chrifti und feiner Bedeutung in israelitifchen Anſchauungs— 
formen wie die Herbeiziehung des Paffahlammes, des Opferblutes, 
des Waſſer gebenden Fels in der Wüſte u. f. w. Sobald man 
dergleichen im jeweiligen Zeitgeſchmack herbeigezogene Darftellungs- 
mittel als die reine Doktrin ſelbſt auffaßt, wird man die Lehrabficht 
des Apojtels mißdeuten, wie denn was er vom Tode Chrifti jagt 
durchs Ueberſchätzen bloßer Darſtellungsmittel völlig mißverſtanden 
worden iſt.) Die Kirche erlangt die hiefür nöthige Freiheit, ſeit ſie 
— die Bibel nicht mehr als Diktat des h. Geiſtes auffaſſend eine weit 
reichende Mannigfaltigkeit neben einander im Neuen Teſtament vor— 
liegender Lehrbegriffe und Auffaſſungsarten zu würdigen verſteht. So 
lange man freilich Alles in der Bibel als Diktat des h. Geiſtes be— 
trachtete, war man veranlaßt in allem die reine Doktrin felbjt zu 
fehen umd darum in jenen uns fremdartigen rabbinifirenden Argu- 
mentationen geheimnißvolle göttliche Belehrungen zu finden, deren 
Inhalt je fremder er uns geworden ift, defto mehr ald ein über- 
pernünftiger zu verehren fei. Erkennt man hingegen je länger je 
mæehr daß die Dialeftifchen Beweisführungen z. B. eines Paulus gar 
ſehr verwerthen was er in Gamalield Schule gelernt hatte, jo muß 
aus diefer freieren und wahreren Auffafjung des biblifchen Schrift- 
ſtellerweſens eine bedeutende Berichtigung bisheriger Dogmatik her- 
vorgehen. 


— 
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| *) Nachgeiwiefen in den Theol. Studien und Rritifen 1858, ©. 469 f. 


we 


3. .& wenig das ——— im Prinzip peifetibel it, jo 
ſehr ift e8 hingegen feine Aneignung und Verwirklichung fowol im. 


praftifchen Leben als in der wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre. „Der 
h. Geift als der Geift der Wahrheit führt in alle Wahrheit, auch 
in die welche jet noch nicht ertragen würde;“ „er nimmt aber Alles 
aus dem Meinigen welches auch das des Vaters ift,“ Joh. 16, 13 f. 
Darum ift aber diefer Geift nicht etiva ein neues oder höheres Prinzip 
gegenüber dem in Chriftus geoffenbarten, nicht eine weiter fchreitende 
Offenbarung der religiöfen Wahrheit, ein Hinausfcreiten über Chri- 
ſtus in montaniftifcher Weife, was von Zeit zu Zeit Schwärmer, auch 
Swedenborg*) gemeint haben, jondern es ift das in Chriftus lebende 
Prinzip wie e8 nach der Hinwegnahme Chrifti Joh. 7, 39. fich 
geltend macht im Uebergehen in die Gläubigen. In Lehre und Sitte 
ift demgemäß die Kirche nicht ftehen geblieben bei der Lehre und Sitte 
des Übrigens fehr mannigfaltigen apoftolifhen Kreifes, auch nicht Die 
Reformation, mag fie noch jo fehr das Apoftolifche zur Bejeitigung 
herfömmlicher Ausartungen geltend gemacht haben. Eine nur die 
Urzeit fopivende Kirche würde fofort zur bloßen Sefte, da das volle 


Leben gefchichtlicher Kontinuität zum Begriff der Kirche ald der ächt 


Fatholifchen gehört, — was man mit der bifchöflichen Succeſſion ver— 
wechjelt hat, — und der fichere Begriff bloßer Sefte gerade nur im 
Herausfallen aus diefem gefhichtlichen Zufammenhang fich finden läßt. 
Die Idee und die Erſcheinung der Kirche ftreben einander immer näher 
zu fommen, ihr völliges Einsgewordenfein wäre aber der Abſchluß 
des gejchichtlichen Prozeſſes (ecclesia militans) und kann darum 
auf feinem Punkte desjelben verwirklicht fein fondern erjt für eine 
ganz andere höhere Weltordnung (ecelesia triumphans) als jehlecht- 
hin verwirklicht geglaubt werden, wo nicht wiederum an die Stelle 
der fterbend Abtretenden neue Generationen für’s Chriſtenthum er— 
zogen werden müßten. Deffen ift die Chriftenheit fich jo bejtimmt 
bewußt daß fie auch von Chriftus das abfolut fertige Einsgeworden- 


*) Schnefenburger DVorlefungen über die Fleineven proteftantifchen 
Seften, ©. 235. 









ſein der Idee und der Erjcheinung erſt für den Stand feiner Er- 
höhung (Chriftus der berherrlichte und triumphirende) behauptet, 
während im gefchichtlichen Stand der Erniedrigung auch er im Eins— 
5 fein mit der Idee doc ein verfuchbarer und den Sieg erfämpfender 
geœweſen fei. Bollends der einzelne Gläubige entfpricht hienieden nie- 
2 mals jchon völlig feiner Idee, was ihm erjt in feiner Verflärtheit 
erreichbar fei. 
} x 


8 113. Idee und Erjheinung oder Wejen und Verwirf- 

lichung verhalten ſich zu einander gleiämäßig in der Oekonomie 
des Sohnes und im der des h. Geiftes, dort als im Prinzip 
eins geworden, hier als im Werden begriffene Einigung, 


1. Gleichwie der abjolute Werth des in Chriſtus geoffenbarten 
Beil, der vollen Offenbarung des Vaters oder des erlöfenden Gottes 
8 Dogma von Chrifti Gottheit oder genauer Gottmenfchheit nicht 
ö heit werden konnte, ohne daß ſofort der nicht minder abfolute 
E Werth des die Kirche befeelenden 5. Geiltes im Dogma von der 
Gottheit desfelben ſich ausgefprochen hat, eine Gottheit jedoch Die 
fich ebenfalls als eine Gottmenfchheit des h. Geiftes zu verwirklichen 
ſtrebt: fo wird jederzeit die Glaubenslehre diefe abfoluten Größen 
feithalten, obwol nicht gebunden an die vor bald anderthalb tauſend 
Sahren im Dogma verwendeten meit hellenifchen Begriffsformen. 
Worauf es bleibend ankommt das ift doch die Zuſammenfaſſung 
der chriſtlichen Erſcheinung mit der abjoluten Idee, denn nichts an- 
deres hat das alte Dogma ficher jtellen wollen gegenüber den ein- 
ſeitigen Härefien, welche entweder gnoſtiſch nur die ewige Idee feit- 
hielten, die gefchichtliche Erſcheinung Chrifti aber dofetifch in bloßen 
Schein herabſetzten, oder ebionitiſch den gefchichtlic Erſchienenen von 
“ feiner Idee ablösten, oder. arianifch der Idee felbft den abjoluten 
; E Charakter abiprachen.*) Nur das in der Kirche wider beiderlei Ein- 

















| 5 Sofern was in Chriſtus erfeheint nicht göttlich jondern nur die höchſt 
Bi geſchaffene Potenz fein fol, ftatt des Gottſohnes ein höchfter Erzengel. 





feitigfeit feitgehaltene Zufammenfaffen der Idee und der Erſcheinung 


vermag die weltgeſchichtliche Heilsmacht des Chriſtenthums zu be— 
greifen. Dogmatiſch verwendet aber das athanafianifche Zeitalter die 


nicht aus der h. Schrift fondern aus der helleniftifchen Philofophie 


entlehnten Begriffe von göttliher und menſchlicher Natur, von Hh— 
poftafe oder Perfon, und gelangte fo zu einem Dogma welches ſchon 
anfänglich bedeutende, nicht bloß doketiſche oder ebionitiſche Oppoſi⸗ 
tionen übermeiſtern mußte, und als Ausdruck des chriſtlichen Glaubens 
nur ſo lange befriedigen konnte als im theologiſchen Denken jene 
helleniſche Begriffswelt einheimiſch blieb, oder die devote Verehrung 
eines angeblichen Myſteriums das Denken erſetzte. 

Seitdem nun das proteſtantiſche Prinzip die bloße Devotion 
gegenüber der Kirchenautorität durchbrochen und endlich ſich prüfend 
auch an die ſogenannten objektiven oder theologiſchen Dogmen ge— 


wagt bat, iſt die doppelte Einſicht erwacht theils daß das trinitariſch 


x, 


chriftologifche und pneumatologifhe Dogma an innern Schwierigkeiten 


und Widerfprüchen leidet die unfer Denken nicht mehr tragen kann, 
theil8 aber daß die Berufung auf ein Myſterium hier nicht begründet 


u 


iſt, weil nicht die göttliche Offenbarung jondern menjchliches Denten 


dieſe Dogmen erzeugt hat. 

2. Sobald wir ftatt jener hellenijtiichen Begriffe von göttlicher 
und menjchlicher Natur in Einer Perſon und von drei Perfonen in 
Einer Natur die unferm jegigen Denken eigenen Begriffe von Idee 
und Erjheinung, Ewigem und Zeitlihem, Weſen und gefchichtlicher 
Verwirklichung auf die Chriftologie und Prreumatologie anwenden, 
werden die alten dogmatifchen Beſtimmungen über das Verhältnif 
diefer Begriffe zu einander uns verftändlicher, daß nämlich im Eins— 
werden Beider weder Die eine in die andere verwandelt oder aufgehoben 
werde, noch beide in einander vermifcht ein Drittes werden, noch. 
endlich beide nur neben und an einander gefügt feien, dennoch aber 


in Chriſtus Ein perfönliches Leben Fonftituiren. Können diefe Be « 


ſtimmungen von unendlich göttlicher und endlich menschlicher Natur _ 
ausgeſagt nicht wirklicher Gedanfe werden, jo werthvoll fie als Kau- 
telen wider die Härefien geworden find: jo bezeichnen fie hingegen 
das Verhältniß der Idee zur Erfcheinung wie es wirklich gedacht 


wir 
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e { werden muß. Sagen wir göttliche und menfchliche Natur, jo ver— 
ſtehen wir darunter zunächſt eine gegenfeitig ſich ausfchließende Zwei— 
- heit und doch follen fie Eins werden; fagen wir aber Idee und 


R Erſcheinung, jo nennen wir eine Zweiheit die von vornherein zum 
Einswerden befähigt ift, und doc find fie nicht einerlei, noch wird 
die eine in die andere verwandelt, noch beide vermifcht, noch. bloß 
an einamder gefügt. Erſt von diefen Begriffen aus, wenn fie einmal 


nad Schleiermachers Vorgang in der Glaubenslehre eingebürgert find, 
wird fich dann auch unfere Vorftellung von Gottheit und Menfchheit 
entiprechend berichtigen lafjen, Gott als im Menfchen leben wollend 
und der Menjc als in Gott jeine Wahrheit juchend. 
Wenn ferner das Einigende beider Naturen in der Perfon ge- 
ſucht wurde, die an beiden Theil habe, jo freilich daß der ewig 
F perjönliche Logos oder Gott-Sohn*) eine menjchliche Natur fih an- 
eigne, ohne daß die letztere ebenfalls ihre Perſönlichkeit habe: ſo 
wurde bei dieſer dogmatiſchen Formulirung zwar das Ungeheuerliche 
be einer Doppelperfönlichfeit verneint, dafür aber mit dem Perfönlichjein 
auch die wahre Menjchennatur jelbjt geopfert, da ja gerade nur das 
R. Perſönlichſein den Vorzug des menſchlichen Geſchöpfes bildet. Daher 
- ft denn faſt nur noch Eine Stimme über da8 Ungenügende dieſes 
h - Schuldogma, zumal troß der vereinten Doppelperfönlihfeit dann 
doch wieder von zweierlei Wiffen und Willen in Chriftus die Nede 
‚wird, einem göttlichen und einem menſchlichen.“) Giebt man diejen 
dogmatifchen Denfapparat auf und feßt ftatt des Gott-Sohnes oder 
- perfönlichen Logos die Idee der vollen Vateroffenbarung und des 
durch diefe begründeten Chriftusberufs oder des Gottmenſchen, Furz 
E den idealen Chriftus als den mit dem gefchichtlichen Chriftus Eins 
@ werdenden: fo wird aud die Beſtimmung vom Sit der Perſönlich— 
h feit auf der idealen Seite denkbar, indem die fchon für fich lebende 
als Idee ewige Chriftusidee es ift welche den gefchichtlihen Chriſtus 











5 Weiße hat mit Recht Gott-Sohn und Gottes Sohn unterjchieden, da 
* ienes den metaphyſiſchen, dieſes den geſchichtlichen Chriſtus bezeichnet. 
) Meine reform. Dogmatik IL, ©. 367. 
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zum Einswerden ſich aneignet und in ihm ſich verwirklicht oder 
Fleifh wird, fo daß fein abgefehen von diefer Berufsidee in ihm 
angelegtes und vorhandenes Ich zu einer eigenen Entwidlung nicht 


Er 


* 


gelangt und ſo zu ſagen ohne beſondere Perſönlichkeit bleibt. Auch 
was nach Ablehnung der Doppelperſönlichkeit dann doch wieder gegen 


Monophyfiten und Monotheleten von zweierlei Wiffen und Willen 
in Chriftus, von göttlihem und menſchlichem behauptet wurde, läßt 
fich begreifen, fobald wir e8 beziehen auf den Unterjchied eines höhern, 


aus der Berufsidee hervorgehenden Ich umd eines hievon abgefehen 


doc angelegten niederen und gewöhnlichen Ih; mie denn Chriftus 
gerade auf dem johanneifhen Standpunkt von einem Ich redet das 


weder die Lehre noch das Handeln verurfache, die vielmehr aus dem — 


Vater oder aus dem Gottgeſandtſein und höhern Ich hervorgehen, 
kraft deſſen er Eins iſt mit dem Vater und präexiſtirt ehe denn 
Abraham war. Wird dabei dennoch keinerlei Erinnerung an vor— 


zeitlich in der Präexiſtenz geſchaute Wahrheiten geltend gemacht, jo 
muß dieſe Präeriftenz, wie die reformirte Dogmatik jagt, nicht für 


das gemeine Ich, das fogar jetzt nichts gelten will, jondern für das 
ideale behauptet fein, wie ſchon Calvin erklärt, „das Sein Chriſti 
ehe Abraham mar, ift von feiner Menfchheit weit entfernt und nur 
von feiner Göttlichfeit ausgefagt“, oder wie der orthodore Mare- 


fins in dogmatifcher Sprache „für wahr erachtet dab die Logos- 
perfon vor der Menſchwerdung präeriftire, ſofern fie in der göttlichen 
Natur jubfiftirt, Die gottmenfchliche Perfon hingegen das Ziel der 
Menſchwerdung fei“*), daher „dieſe Mittlerperfon des Gottmenſchen 

nur im ewigen Rathſchluß von Gott ewig aufgeftellt fei”. Brauchen 


wir num ſtatt der hellenifivenden Begriffe die uns angehörenden bon 
Idee und Erſcheinung, fo würde es freilich zur Auflöfung der Neli- 
gion führen wenn mir die Idee der vollen Offenbarung des erlö— 
jenden Gottes nicht mit dem gefchichtlichen Chriftus fondern mit der 


Menschheit überhaupt vermitteln und einigen wollten, in weldem 
Salle auch die Idee eine Erweiterung in's Allgemeine erleiden müßte; 


*) Meine reform. Dogmatik II, ©. 284. 





e%. mögen aber die Ideen in ihrer unbeftimmten Gefammtheit fih nur 
E in der Welt und Menfchheit überhaupt darftellen, für unfere Glau⸗ 
benslehre handelt es ſich durchaus nur um die Vermittelung der ge— 
ſchichtlichen religiöfen Zentralperfönlichfeit mit der zu diefer gehörigen 
*  gottmenjchlichen Idee; denn der Gottesfohn der Neligion kann nicht 
die Menfchheit fein fondern nur der einzige Chriftus. Auch find 


nicht alle Ideen bejtimmt und fähig fi in ihrer Fülle zu verwirt- 


lichen als Fleifch werdende, fondern nur mehr oder weniger, während 
die der religiöfen Volloffenbarung als dem Zentrum des Ich geltend 
diefen ihr eigenthümlichen Vorzug geltend macht, immer von Zentral- 
punften aus einen Kreis zu erfüllen, fo daß Chriftus als Zentral- 
- perfönlichfeit die ganze Menfchheit an fich ziehend, einen überall an- 
‚gelegten Prozeß des religiöfen Lebens vollendet. 

3. Vom h. Geiſt ift nicht minder daß er Gott ſei dogmatiſch 
feftgeftellt worden, genau betrachtet meint man aber hier wie beim 
Gottjohn eine transeunte, der Menfchennatur immanent werdende 
Gottheit, d. h. eine Gottmenfchheit, nur daß diefe göttliche Hypoſtaſe 
nicht wie die andere im einzigen Chriftus abfchließend erfcheint fon- 
dern in der Kirche oder Gemeinfchaft der Gläubigen als fucceffiver 
Prozeß; denn der h. Geift kommt zur gottmenfchlihen Verwirklichung 
in der Geſammtheit der Gläubigen, zwar nicht in der empirisch ficht- 

baren Kirche ‚Sondern in der fogenannten unfichtbaren, und auc in 
; dieſer jomweit fie die auf Erden kämpfende ift, findet der h. Geiſt 
£ feine volle Verwirklichung noch nicht, wohl aber in der höhern Welt- 
% 
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ordnung der friumphirenden Kirche. Nur fo laſſen fi) der dogma— 
tische Gottfohn und Gottgeift unterfcheiden daß jener im einzigen 
Chriſtus abſchließend Menſch wird, diefer aber eine Gefammtheit be- 
fi geiftet und darum bis an's Ende diefer Weltordnung nur in einem 

Prozeß fich bethätigt. Wenigftens find die innergöttlichen Perfonen- 
unterſchiede ftets nur in phrafenhaften Berfonenproprietäten formulitt 
J worden; oder ſollte daß der Sohn gezeugt, der Geiſt aber gehaucht 
werde, mehr ſein als bloße Phraſe? Das Weſentliche war doch 
immer, von Gott zu poſtuliren daß er als Logos in Chriſtus, als 
h. Geiſt in der Kirche ſich auswirke, und brauchbar wäre der Unter— 
ſchied des Zeugens und des Hauchens doch nur ſofern das Zeugen 
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—— entioidelt; wie * nun — daß die ers im 


erſt im Stande der Erhöhung über alle Gebrechlichfeit und Verſuch— 


Prinzip ſich in Chriftus vollendet offenbare und darauf hin in. der — 
Kirche ſich verwirkliche, abſolut in der verherrlichten. Daß die Par 
rallele von Sohn und Geiſt doch immer der Dogmatik vorſchwebt, 
zeigte ſich im Beſtreben dieſelben Prädikate der Sünd- und Irr— 
thumloſigkeit welche der Sohn in Chriſtus nicht verliere, auch der 
Kirche als der vom h. Geiſt beſeelten zuzuſchreiben. Während aber 
die römiſche Dogmatik die ihr gegebene Kirche, wenigſtens die Hier— 
archie der Prieſter und Heiligen, ſo zu ſagen als die menſchliche 


* 


Natur des h. Geiſtes auffaßt oder als deſſen Menſchwerdung, fo 


daß dieſer Kirche, ähnlich wie Jeſu, ein Heranwachſen weſentlich nur 

auf geradem, ſünd- und irrthumsloſem, in jeder Verſuchung zum 
Sieg führenden Weg zugefchrieben wird: meicht das proteftantifche 
Bewußtfein hievon bedeutend ab, wenn es die Kirche nicht in ihrer 
empirischen Eriftenz jondern nur in ihrer innern Aechtheit (ecelesia 
invisibilis) als einswerdend jegt mit dem h. Geijte, und nur dr 
vom göttlihen Wort und Geift ſich leiten laffenden, ſomit unficht- 
baren Kirche die wefentliche Befreiung von Irrtum und Sünde zu— 
traut, wenigftens foweit daß man des Heils nicht verluftig werde. 
Ja die Parallele geht noch weiter, denn wie die Kirche erft als 
trinmphirende im Stand der Erhöhung zum adäquaten Ausdrud de 
h. Geijtes gefördert wird und abjolut der Idee entfpricht: ſo glaubt 
man eigentlid) auc von Chrijtus daß er, im irdifchen Stand der 
Erniedrigung noc verfucht und nicht ohne Kampf fich behauptend, _ 


. 
7 
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barfeit hinaus verherrlicht feine perfönliche Vollendung fammt dent ® 
ihlechthin fertigen, Einsfein mit feiner Idee abjolut erreicht habe. 
Endlich ift wie Chriftus fo die (wahre) Kicche durchaus ein Objekt des 
Glaubens, das als ſolches durchaus eine unfichtbare, ideale Größe 
jein muß; denn an Chriftus glauben heißt immer über das von ihm - 
für alle gleich fichtbar und finnlic) wahrnehmbar gewordene hinaus- 
greifen auf fein abjehließendes Gottoffenbaren und feine gottmenfch- 
liche Bedentung; und gerade jo kann auch die Kirche nur ihrer 
idealen und unfichtbaren Herrlichkeit wegen ein Gegenftand des Slau- B 
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ens Ba wie, Swingti i Hiees Gerichtetfein bes Glaubens. — 
Unſichtbares nachdrücklich einſchärft gerade was die Kirche betrifft.*) 
Selbſt noch weiter läßt ſich unſere Parallele verfolgen, ae 
—* in der reformirten Dogmatik wenn dieſe, gerade ſo wie nicht die 
Kirche ſondern der h. Geiſt angebetet wird, auch nicht den erfchei- 
$ nenden Chriſtus ohne weiteres jondern eigentlich nur den Logos oder 
die abſolute Idee in ihm, ihm nicht nach feiner menschlichen fondern 
nur nach ſeiner göttlichen Natur anbeten lehrt, und davon das bloße 
3 Anrufen des Mittlers nach beiden Naturen gar wohl unterfcheidet, 
$: als ein nur an ihn und feinen Heiligen zu richtendes, da feine mitt- 
leriſche Hülfe und Fürbitte die einzige bleiben foll.**) Während man 
es den Sozinianern zum ſchweren Vorwurf macht daß fie die An- 
betung eines auf feine Weife an der Gottheit Theil habenden Chriftus, 
ſomit eines Chriftus ohne abjoluten Werth dennoch zulaffen, hat 
man die luther'ſche Anbetung auch der menjchlichen Natur Chrifti 
mißbilligt und in der Berufung auf die Mittheilung der göttlichen 
Eigenſchaften an Chriſti menjchliche Natur ein undenkbares Phantasma 
geſehen. Bei dem verwendeten Begriffsapparat von zwei Naturen in 
- Einer Perfon vermochten freilich die beiden Eonfeffionellen Lehrweiſen 
eine Verftändigung nicht zu erreichen, indem jede Partei nur das Un- 
genügende der andern dogmatiichen Lehrweiſe erfannt hat. Die lu— 
theriſche Mittheilung der Eigenfchaften der einen Natur an die andere, 
— — — übrigens immer nur einfeitig vollzogen, da die Eigenjchaften der 
menschlichen Natur feineswegs hinwieder der göttlichen zugefchrieben 
wurden, — erſchien den Reformirten euthchianiſch, die veformirte Nicht- 
mittheilung den Lutheranern neftorianifch; uns aber fann weder die 
eine noch die andere Lehrweiſe haltbar erfcheinen, da der verwendete 



























) Meine reform. Dogmatik II., ©. 282. 

##) Scholten, de Leer der Hervormden Kerk im wilffommenen deutjchen 
Auzzug von Nippold. Zeitfehrift für Hiftorifche Theologie 1865 III., ©. 26. 
Man betet einzig zu Gott, natürfich zum dreieinig gedachten, ſomit zu Vater, 
Sohn und Geift, oder kürzer mit der hefvetifchen Konfeſſion einzig zum himm— 
uſchen Vater und thut diefes durch Chriftus, den man als Mittler und Ver— 
treter anruft. 
— 2 
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den nt — als ſei von Glacier — Rn pure 8 
Kirche die Rede; denn der empiriſche Chriftus hat feine wahre Be & 
deutung in feiner Idee, und ein bon feiner Idee abgetrennter CHriftus 
wäre gerade der nicht geihichtliche und niemals dagewefene, wie die 
empiriſche Kirche auch nur in ihrer Idee die wahre fein kann. Diefe 2 
Parallele der Chriftologie und Pneumatologie hat Schleier macher 
3war angedeutet aber nicht verwerthet. N £ 
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$, 114, Die dogmatiſche Shriftofogie und Prenmatologie a 
ift nuſerm Glauben in die religiös ethiſche aufgegangen, wodurch — 


eine von Anfang an der Reformation geſtellte Aufgabe ihre 8 rt 
fung gefunden Bat. — (8. 8.) ' — 


— 


J. Daß die dogmatiſche Chriſtologie und Breumatologie mit a 
dem herkömmlichen trinitariihen Hintergrund unferm Glauben ale a 
getreuer und zufagender Ausdruck nicht mehr gelten Fann, wird immer 
allgemeiner zugeſtanden, ſowol im populären Bewußtſein der Ge 
meinde als im wiffenfchaftlichen der Theologen. Sogar der zur 
traditionellen Drthodorie fich berufen erachtende Kirchentag bat diefes 
vom beftellten Sprecher anhören müffen, und ſelbſt lutheriſche Dog 
matifer urtheilen*), „feit mehr als einem Jahrhundert habe die Küche, 
ſich vorzugsweiſe an die menfehliche Erſcheinung Chrifti gehalten; e& 
ſei in der Erfenntniß der Perſon Chrifti ein offenbarer Fortſchritt 
vorhanden; allen Standpunkten ſtehe feſt dab Chriſtus ein wahrer 
Menſch ſei, die orthodoxe Lehrweiſe mache aber eine menschliche Ent- 
wicklung unmöglich.“ Beyſchlag, Schenkel, Keim, Dorner, Humdes- 
hagen, von vielen Andern nicht zu reden, anerfennen die Nothwen- 
digfeit einer dom Zeitalter der Reformation noch nicht in Angriff 
genommenen Umgeftaltung auch der objektiven, d. h. enlogifeg 
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*) Kahnis Luth. Dogmatif IL, S. 598. 








Beh abfehlichende, anf immer gültige ausgeben darf; denn heine 
feiner Vollendung der Krömmigfeit und Sittlichfeit im Prinzip 
an vill, daß dieſe ihn nicht aufnehmen können ohne ihn gemäß ihrer 
geiſtigen Zuſtändlichkeit ſich anzueignen. Der allem ſatzungsmäßigen, 
werkheiligen, abergläubigen, prieſterlich bevormundeten, national be— 
ſchränkten Religionsweſen (den oroıyeia Tod x00uov) ein Ende 
£ Auen und die Schattenbilder im Weſen erfüllen will, fonnte von 
den Mafjen zunächſt nur jo aufgenommen werden daß fie ihn felbft 
: — in dieſe beſchränkten Formen ausprägten. Je mehr es aber 
die helleniſch geſchulte Welt war in der ſich das Chriſtenthum zuerſt 
verbreitete und dogmatiſirte, deſto mehr find es helleniſche Begriffe 
und Spekulationen in welche das neue Prinzip eingefaßt wurde. 
Die dogmatiſche Trinitätslchre und Chriftologie mit Pneumatologie, 
- deren biblifches Weſen doch nichts anderes ift als der lebendige, bei 
ſich bleibende und in Offenbarung übergehende Gott, wäre ſchwerlich 
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t jo hoch und einzig über den Maſſen, in welche er eingehen 





en une etichloffene. Muß — die ee — 
immer erſt in die Bibel einſchieben, dem Gleichniß vom verlorenen * 


Sohn, vom begnadigten Zöllner u. a. durch dogmatiſche Einſchiebungen 
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aufhelfen; würde fie doch das Unſer Vater, — abgeſehen von der Frage 


ob die drei göttlichen Perſonen als gegenſeitig einander anbetend zu 
denken ſeien, ob der dogmatiſche Chriſtus, wenn doch nur der Gott— 
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Sohn das Perſönliche in ihm iſt, eigentlich beten könne und wie 


vollends die legten Bitten, — ficherlid als ein allgemein- theiftifches, 
viel zu wenig fonfret chriftliches Gebet zurückweiſen, wenn es, ftatt durch 


des Herrn Autorität gedeckt zu fein, erft jegt von einem Chriften wollte - 


mitgetheilt werden. Schon die Anrede feht ja einen nicht dreieinigen 
Gott, indem fie ihn den Water im Himmel nennt ohne ergänzende 


andere Gotteshypoſtaſen vorauszuſetzen, ſodann iſt die Bitte um Ver⸗ 


gebung der Sünde mit feinerlei Berufung auf genugthuenden Opfertod 
Chriſti verfehen ; vollends aber lehrt der Herr feine Jünger jchwerlid 
fo beten wie er ſelbſt nicht mitbeten könnte, vielmehr wenn er ſchon 


feine Verfuchbarfeit, obwol die Verfuhung befiegend als eine wegzu 
wünfchende Unvollfommendeit anfehen muß, fo fann er das „führe 


uns nicht in Verſuchung“ mitbeten, und wenn wirklich verfuchbar zu 


fein und den Sieg bisweilen ſchwer erfämpfen zu müffen, ung zwar 


als unſer höchjtes Heiligſein erjcheint, feinem fchärferen Urtheil aber 


er 


als eine zu überwindende Unvollfommenheit, jo kann ev mit um 


Vergebung beten. Iſt ferner die Behauptung unbegründet daß in 


den dogmatifchen Katechismen eine Menge der fchönften Schriftworte 


durch ihre Abweſenheit glänzen?*) Fühlt man jich nicht beim An 


hören dogmatisch Fiturgifcher Formulare jobald das Unſer Vater folgt, 


wie in eine andere Welt verjeßt? Den aus dem Heidenthun geſam— 
melten Maffen imponirte ein anderes Chriftusbild, der auf die Erde 
herabgefommene, vorher fertige, aus der Jungfrau geborene, mirafulös 
allmächtig wirfende, Uebernatürliches allwiffend lehrende, in Leiden 


und Tod metaphyſiſche Wirkungen erzielende, aus dem Tod in der-r 


*) Joh. Schultheß Progranım feiner öffentlichen Vorfefungen über dag 


hiſtoriſche Chriſtenthum 1836, ©. XXII. 
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ſelben Leiblichkeit auferſtandene, in die Höhe gefahrene und. einft 
ebenſo wiederkommende und irgendwo ſichtbar auf Erden das Welt— 
gericht abhaltende Chriſtus. Dieſes Chriſtusbild, dem ein entſprechen— 
der h. Geiſt als dritte Gottheitsperſon zur Seite tritt in ſichtbaren 
= Feuerflammen herabfchwebend und Mirakelgaben erweckend, hat noth— 
wendig in ganz analogen Mirakeldeiligen und Legenden fortgewirkt, 
das fittlich religiöfe Leben in's ascetifch weltflüchtige umgefeßt, die 
Worte des Lebens in übernatürlihe Dogmen und fogar rüdwärts 
die Mutter diefes Chriftus analog in die unbefledt empfangene Him— 
melsföniginn verwandelt, ja ihr ſtillſchweigend die göttlichen Eigen— 
ſchaften mitgetheilt, jofern fie allmächtig, allwiffend und allgegenwärtig 
fein muß um das zu leiften was der Fatholifche Chrift von ihr erwartet. 
Stände in Marienliturgien welche gar fehr gleich jenem Weibe zu 
Zeſu Ehren ausrufen: „felig der Leib der dich getragen und die Bruft 
die Dich genährt hat“, jtände Dabei auch die Zurechtweifung: „felig 
vielmehr die das Wort Gottes thun“, Matt). 12, 48 f. Luk. 11, 
27. 28: man würde fich plöglic) aus mirafulöfem oder poetiſchem 
Phantaſiereich verjegt fühlen in die Wirklichkeit, aus dem dogmatischen 
- in's ethifch Fromme Leben. Kurz der römische Legenden-Dogmatismus 
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iſt Die folgerichtige Auswirkung der dogmatifch orthodoren Chriftologie, 
und jener läßt fich nicht überwinden fo lange man feine chriftologifche 
Wurzel zu hegen und zu pflegen fortfährt*), wodurch die vielen Apo- 
5 ftafien gerade im Gebiete des jtabilen und orthodoren Protejtantis- 
mus in’s römifche Lager begreiflich werden. . 

2. Die ethifch religiöfe Auffaffung des Chriftenthums, das we— 
E fentlihe Streben der Neformation ift zuerjt nur in den jubjeftiven 
oder anthropologifchen Dogmen geltend gemacht worden, denn dahin 
zielt die Glaubensrechtfertigung, ſowie die Ableitung unjers Heils 
aus der aöttlichen Gnade selbft, mit welchen Säßen die herfömmliche 
> Superftition, die Werfheiligfeit und Heiligenverehrung, die magifche 
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*) Hundeshagen a. a. O. © 8. „Ein Uebergewicht der veligiöfen 

Anſicht (der afterreligiöſen würde ich lieber ſagen) über die ſittliche iſt im Ka— 

tholizismus unleugbar. Auch die Reformation hat dieſes nicht durchgreifend 
berichtigt.“ 


Heilkraft der Saframente befämpft wurden. Eine fittlid vermittelte — 


Wiedergeburt und Rechtfertigung befeitigt die hergebrachte mirafulöfe 
und magifche, und diefes ift die entjcheidende Leiftung der Reforma— 
tion. Je heftiger aber der Streit auf dieſe Seite ſich warf, je mehr 
ſchon diefe Berichtigungen des geheiligten Herfommens ald Abfall 
vom Chriſtenthum felbjt verdächtigt wurden: deſto mehr begnügte man 
fich dieſe jubjeftiven Dogmen zu reformiren, Die objektiven aber, nach— 
dem man fie anfänglich wie Melanchthon in feinen loci communes 
theol. als die minder wichtigen und praktiſch unfruchtbaren über- 


gangen hatte, dann fo wie fie überliefert waren beizubehalten ; zumal 


daß fie der Schrift heterogen find noch nicht in's Auge gefaßt wurde, 
ihr Necht aber gegen ernenerte Härefien unitarifher Seftirer immer 
noch Anerkennung verdiente. Sobald aber die proteſtantiſche Dog- 
matif Diefe ftehen gebliebenen Dogmen meiter ausarbeiten wollte, 
zeigte fi) wie wenig man auf diefem Wege der doch immer gejuch- 
ten ächten Menfchheit Chrifti gerecht werden konnte. Das dieſe 
erdrücende Gewicht der göttlichen Natur in Chriftus juchte man 
Iutherifcher Seit zu beſchränken durch die Lehre der Kenofis oder 


Krypſis, je nachdem man fich vorftellte der gefchichtliche Chriftus, 


um menfchlich leben zu fünnen, habe auf den Gebraud) feiner gött- 
lichen Macht verzichtet oder wenigftens Diefelbe nur verhüllt und ber- 
borgen gebraucht, was aber ohne eine lebenslängliche Verftellung oder 
gar Heuchelei nicht abgehen könnte, wenn hier überall noch ein ſitt— 
licher Maßſtab zuläffig bleibt. Bei den Neformirten aber wurden 
viel tweiter greifende Beichränfungen der in Chriftus anzuerfennenden 
Gottheit aufgejtellt, indem man nicht bloß, wie ſchon in den berein- 
barten Marburgerfägen Art. 2 daran erinnerte dab keineswegs die 
Gottheit überhaupt noch alle drei Sypoftafen in ihm Menſch gewor— 
den, jondern noch ausdrücklich beifügte "nur die Logoshypoſtaſe fei 
in Chriſtus infarnivt und auch diefe bloß jo daß ihre trinitarifche 
Herrlichkeit unverändert im Himmel fortherrfche; nur daß daneben 
der Logos auch in Chriftus auf einzige Weife erfchienen und in ihm 
Menſch geworden fei, jedoch nur jo wie Göttliches überhaupt Menſch 
iverden könne und wolle. Alles Zeugniffe von der Einficht daß die 
hergebrachte Lehre von Chrifti Gottheit fein wahres Menfchfein er- 


































drite Je weniger a bei fefnehaltener Sottbeitsverfon in per- 
2 ſonloſer Menſchheit die erwähnten Auskunftsmittel auf die Dauer 
befriedigen konnten, deſto mehr zeigte ſich ſeit hundert Jahren die 
Gefahr daß man, um Chriſti wahres Menſchſein ſicher zu ſtellen, ge— 
radezu feine abſolute Bedeutung und Einzigfeit preisgab, bis dieſer 
Rationalismus endlih, da das bloße Entgegenbehaupten der alten 
Dogmen werthlos blieb, von Schleiermacher überwunden worden 
iſt mittelſt einer von Grund aus erneuerten Chriſtologie. Iſt freilich 
die Löſung der Aufgabe nicht ſchon auf befriedigende Weiſe erreicht, 
ſo doch ihre richtige Stellung; denn ſehr verbreitet bleibt nun die 
Einſicht daß bei voller Anerkennung des wahren Menſchſeins Chriſti 
die thatſächliche Einzigkeit ſeiner Würde und Bedeutung begriffen 
werden ſoll im Einklang mit dem Schriftzeugniß ſelbſt. Man hat 
das Gefühl daß Chriſtus im chriſtologiſchen Dogma ſich ſo wenig 
wieder erkennen könnte, als etwa der verehlichte Petrus ſich in ſeinen 
ſogenannten Nachfolgern wieder fände. Ueberall iſt das Bedürfniß 
erwacht das geſchichtliche Lebensbild Chriſti als ein ſittlich religiöſes 
hervorzuarbeiten, obgleich vorerſt den traditionell dogmatiſch Geſinnten 
dieſes Streben ſelbſt, abgeſehen vom Inhalt der erſten Verſuche, ſo 
widerwärtig erſcheint daß ſie dieſelben, ohne ſie nur leſen zu müſſen, 
verdammen und ſogenanntes Zeugniß ablegen, freilich nur für ihr 
dogmatiſches Vorurtheil; denn ein Zeugniß oder Märtyrerthum iſt 
doch nur möglich wo Nachtheile und Opfer damit verbunden ſind, 
nicht aber wo Vortheile und Begünſtigung in ſicherer Ausſicht ſtehen.“) 
Dabei gelingt es aber auch den keckſten Zeugnißablegern nicht, neben 
dem orthodoren Chriſtus auch die parallele h. Geiſtesperſon in gleicher 


© *) Kabnis DO. ©. 598. „Chriftus war wahrer Menſch. In diefem 
Satze liegt die Unmöglichkeit der orthodoren Faſſung dev Lehre von der com- 
e munieatio idiomatum, deren Vorausſetzung ift, daß die Logosnatur vom Mo: 
ment der Empfängniß an im Bollgebrauch der göttlichen Eigenſchaften it. Eine 
menſchliche Entwicklung wird dadurch unmöglich.” Bei den Reformirten iſt das 
rum jene Lehre nie orthodor gewefen, da man immer geleugnet bat daR der 
Menschheit Chriſti die göttlichen Eigenschaften mitgetheilt feien. 

**) Mic billig haben wir auch wieder ein „Zeugniß“ erlebt für das Still— 
ſtehen der Sonne oder für die keckſte und abfichtlichite Ignoranz. 
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Weiſe zu erh weil Diefe zur dogmatiſchen Dehobofte — 


wendig mitgehörende Vorſtell ung auch ihnen fremd geworden itund 


nur noch durch die Ethelothresfeia eines dogmatiſchen Machtſpruchs 
hergezaubert würde. 


8.115. Die Oekonomie des Sohnes umfaßt den Glauben an 
den abjoluten Werth und die Einzigkeit ſowol der Perſon Chrifti 
als feines Werkes, welche beide einander durchaus entipreden. 


1. Das fromme Abhängigfeitsgefühl, wie es in der chriftlichen 
Erlöfungsreligion als hingebendes Vertrauen feine höchſte Qualität 
gewinnt, ($. 103) glaubt an den erlöfenden Gott oder Vater als an 
die Heilsurfache durchaus jo daß der Vater als folcher ihm durch 
und in Chriftus als dem Sohn voll und abjchließend geoffenbart und 
vermittelt ift. Daher fühlt der Chrift in feinem Heilsleben fich zu 
nächſt von Chriftus abhängig und nur dur ihn vom Water. Diefes 
iſt die Einzigfeit der Mittlerwürde Chrifti, welche zwar unfere un 
- mittelbare Beziehung zum Vater nicht ausschließt, vielmehr dieſe erſt 
ermöglicht, immer aber als ein Gut welches nur durch Chriftus uns 
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erreichbar wird. Darum bleibt in der chriftlichen Glaubenslehre der - 


Glaube an Ehrifti Mittlerperfon und Mittleriverf das charafteriftifche 
und eigenthümliche. Wie nun die Lehre vom Water in die beiden 
Seiten zerfällt vom Weſen und vom Werk des Vaters, jo auch die 
Lehre vom Sohn; wie dort beide Seiten einander durchaus entpre- 
chen ($. 62), jo auch hier.) Die Dogmatik bat in der That immer 
eine Chriftologie gefucht welche dem Erlöſungswerk entſpricht und von 
diefem vorausgeſetzt wird, jo wie umgekehrt ein Werk welches der 
Perſon Chrifti entipricht. Eine pelagianifch niedrige Vorftellung vom 
Erlöfungswerf als bloßer Nachhülfe zu unferer eigenen Erwirkung 
des Heild ſetzt auch eine entfprechend geringe Würde für die Perfon 
Chrifti voraus; eine gnoftifch phantajtifche Idee von der Erlöfung 
als methaphyſiſch außer und oder magiſch an uns wirffamer verlangt 


*) Meine reform. Dogmatif IL. ©. 358 f. 
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auch einen entjprechenden metaphyſiſchen, nur übernatürlichen ſomit 
eigentlichen doketiſchen Chrijtus. Zu derjenigen Firchenväterlichen Er- 
löſung welche zahlend oder Entgelt leiftend die fündige Menfchenwelt 
aus dem Rechtsbeſitz des, wie noch Luther meint, in diefem Nechte- 
handel getäufchten Satan befreien joll, gehört ein ſolcher Leiftung 
gewachjener metaphyſiſcher Gottfohn, zur mythologiſchen Erlöfung 
ein eben folcher Erlöfer; zur anfelmifchen Erlöſung, welche vielmehr 
der durch die menſchliche Sünde verlegten Ehre Gottes die nöthige 
Herftellung und abſolute Genugthuung fchafft, gehört der hiefür einzig 
befähigte dogmatiſche Gottmenſch.) Auch Schleiermachers Lehre vom 
Erlöfer ift genau Die feiner Lehre von der Erlöfung entfprechende. 
Beiteht die Erlöfung in der Mittheilung herrfchender Kräftigfeit des 
Gottesbewußtfeins zum Daniederhalten der Sünde, fo wird eben Die 
herrichende Kräftigkeit des Gottesbewußtfeind mit fündlofem Leben 
als urjprünglich und heimisch in Chriftus feine Erlöferwürde oder 
feinen ipezifiichen Vorzug bilden. Unftreitig iſt alfo jederzeit voraus— 
geſetzt worden daß der Erlöfer und die Erlöfung einander durchaus 
entfprechen; nur daß dabei wie oben in der Gotteslehre (I. S. 220) 
fih die Neigung zeigt.der Perfon noc etwas Weberfchüffiges, im 
Werk nicht mitverwendetes zuzutrauen, eine Begründung nicht bloß 
des wirklich Gewordenen jondern überdieß auch noch einer niemals 
verwirklihten Möglichkeit. Diefem Auswuchs ift nur die reformirte 
Dogmatik abgeneigt, indem fie in Chriftus doch nur den Heilsmittler 
für die Erwählten d. h. für. die toirflich heil werdenden finden will, 
obgleich fie daneben doch auch zugejteht daß an und für ſich die 
Perſon Chrifti ausreichend wäre allen Menjchen zu helfen, falls 


*) Hundeshagen ©. 9 fieht in diefem Dogma „ein einſeitiges Ueber— 
wiegen des Religiöſen über das Sittliche. (Wir würden ſagen „des Metaphy— 
ſiſchen über das ſittlich Neligiöfe.) Eine metaphyſiſch entſtandene Schuld und 
ebenfo transzendente Sühnung ſeien mehr hervorgehoben als die ſittlich entſtan— 
dene Schuld und die ihr entſprechende Erlöfung. Daher die magiſchen Heilmittel 
der Kirche.“ Uebrigens hängt die Vorftellung daß Beleidigung eines unend— 
lichen Weſens auch unendliche Strafe erheifche, zufanimen mit dem muittelalter- 
lichen Strafrecht, nach welchem Verlegung eines Fürften ftrafbarer iſt als eines 
Edeln, eines Adelichen ſtrafbarer als eines Freien oder gar Leibeigenen. 
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| nämlich der Rathſchluß des Vaters Alle erwählt hätte.”) Schärfere Be 


Denker wie Schleiermachet fuchen wie bei der Gotteslchre jo auch in — 


Chriſtus den niemals ſich verwirklichenden Kauſalitätsüberſchuß als 
eine unnöthige und unhaltbare Vorſtellung zu beſeitigen, da die Ur— 


ſächlichkeiten für nie ſich verwirklichende Möglichkeiten als Urſache 
von Nichts ſich enthüllen. Uebrigens iſt dieſes Ueberſchüſſige bei der . 


Parallele der Perſon und des Werkes dann doch auch letzterem zuge— 
ſchrieben worden in der Lehre daß, wie Chriſtus liebend gerne für 
durchaus alle Sünder geſtorben wäre, ſo die Heilswirkung dieſes 
Todes Werth genug in ſich trüge um Alle zu erlöſen, wenn nur 
Alle erwählt wären oder den Widerſtand aufgäben. — Iſt nun in 
unſerem Glauben Chriſtus der Offenbarer und Vermittler der im 
Prinzip vollendeten Exlöfungsreligion, und diefe thatfächlihe Dar- 
itellung und Mittheilung ſelbſt fein Erlöfungswerf, fo wird uns jeine 
Perſon diejenige fein welche diefer Leiftung gewachſen ift, weſentlich 
- nichts anderes noch mehreres, aber ebenjo nichts geringeres. 

2. Entſprechen ſich der Erlöfer und das Erlöſungswerk jo 
jehr daß man letzteres auch geradezu als das bloße Sichdaritellen 
und Sichgeben des erjtern hat auffaffen wollen, jo fann doc), wie 
oben in der Gotteslcehre die Werke Gottes das uns gegebene und 
für die Lehre von Gottes Weſen und Eigenfchaften maßgebende find, 
auch hier nur das Merk Chrifti, fein Einwirfen auf uns das un— 
mittelbar gegebene und erfahrene fein, fomit das maßgebende für die 
Chriftologie; daher Schleiermacher geradezu die Lehre von der Per- 
jon und Würde Chrifti aus unferer fubjectiven Erfahrung von feinem 
Werke ableitet. Allzu einfeitig ohne Zweifel, denn Chrifti Perfon ijt 
und doc nicht bloß in feinen Wirfungen auf uns gegeben jondern 
auch hievon unabhängig im bibliſch beurfundeten und bei der Verſchie— 
denartigkeit neuteftamentlicher Auffaffungsweifen kritiſch zu fichtenden 
Bild von jenem gefchichtlichen Leben, mit welchem die Chriftologie der 
Slaubenslehre ſich auszugleichen ftrebt. Dffenbar aber hat die fub- 
jeftive Erfahrung der Erlöfung weit mehr die Eregefe beitimmt als 


*) Meine reform. Dogmatik IT. ©. 387. 
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fi von dieſer beftimmen lafjen; die Schrift lautet ja durch alle 
Zeitalter und Konfeffionen gleich, und doch ift die Chriftologie durch 
die verſchiedenſten Geltaltungen hindurchgegangen, immer abhängig 
von der Art wie man fich die Erlöfung angeeignet und vorgeſtellt 
bat. Der fozinianifch belehrende Chriftus mit fajt nur prophetifchen 
Amte iſt erzeugt durch eine als Belehrung verftandene Erlöfung, und 
wurde dann jo gut ed ging im N. T. nachgewiefen; vom hohen- 
priejterlichen und Föniglihen Amt ift die Nede nur weil e8 in der 
überlieferten Lehrweiſe mit enthalten war. Der römifche Katholizis- 
mus bietet die nicht eigentlich uns fondern dem Gottvater abgernn- 
gene, bon ihm ertworbene Erlöfung dar in magisch wirkſamen Safra- 
menten und Mehopfern für kirchlich frommen Gehorfam; Chriftus 
durh Maria und die Heiligen unterftüßt wird daher ein metaphyfi- 
ſcher, als magifch wirffames Haupt der aus Engeln und Heiligen 
bejtehenden himmlifchen Hierarchie und hierardhifchen Kirche, welche 
die Bibel demgemäß auslegt. Der Protejtantismus ringt nad) einer 
fittlic) vermittelten Erlöfung und eben ſolchen Würde des Erlöfers, 
dem man vertrauen, den man lieben fann; während der Fatholifch 
Fromme ihn jo ferne, jo ſehr als den zu fürchtenden Weltrichter - 
fieht daß näher ftehende Patrone und Fürbitter, wie namentlich die 
milde Weiblichkeit der Maria das nähere Vertrauen auf fich ziehen. 
Uns nun hat fih die im Prinzip vollendete Erlöfungsreligion oder 
das Evangelium als das ſelig machende und erlöfende ergeben, jomit 
fuhen wir die Würde des Erlöfers in feinem Offenbaren und Ver- 


- wirklichen diefer vollendeten Frömmigkeit; denn der Natur der Sache 


gemäß vollzieht ſich unfere Erlöfung eben nothwendig und einzig im 
Erlangen der Erlöfungsreligion, da das Evangelium ald Leben Die 
Gottesfraft ift welche felig macht. Die dogmatifche Erlöſung hat ſich 
hingegen nie getraut ſich als die einzige und durchaus notwendige 
zu erflären, da fie eben nicht in der Natur der Sache begründet ift; 
vielmehr behauptete man doc immer Gott hätte die Erlöfung auch 
auf ganz anderem Wege bewirken fünnen als auf diefem nun einmal 
eingefchlagenen, ganz anders als mittelft der Sendung und Opferung 
feines Sohnes, fo zu fagen auf jede ihm irgend beliebige Weife, und 
die wirklich angeordnete fei nur darum nöthig weil fie num einmal 


— 





die angeordnete ift, ähnlich wie das Gute und Sittliche in feinem 
Inhalt nur auf dem arbiträren Willen Gottes ruht (I. ©. 234. 299). | 
Diefe unftreitig fehr ungenügende Meinung ift aber nichts weniger 
als zufällig entftanden, fondern gehört untrennbar zum dogmatifchen 
Begriff der Erlöfung. Iſt diefe nemlich nicht mit Nothwendigkeit 
diejenige welche aus der Natur unfers Verhältniffes zu Gott hervor- 
geht, alfo nicht eine fittlich veligiöfe fondern eine arbiträr angeord- 
nete metaphyfifche, fo mußte man freilich) jagen daß vohl noch 
Dutzende ganz anderer Erlöſungen anzuordnen die göttliche Willkür— 
macht ebenſo gut im Stande wäre, wobei man freilich an ebenſo 
abenteuerliche Erlöſungsmethoden denken mochte wie die laut der 
Dogmatik nun einmal angewendete. Kurz es verräth ſich in dieſer 
Möglicherklärung ganz anderer Erlöſungen, wie wenig man die im 
Chriſtenthum ſich vollziehende als die einzig der Natur der Dinge 
d. h. dem Verhältniß Gottes zum Menſchen angemeſſene und von 
Gott gewollte zu verſtehen vermocht hat*), obgleich man doch die 
dahin leitende Einficht feithielt daß ein vom Eintreten der Sünde an 
beginnender Erziehungs- und Erlöſungsprozeß ſich im Chriftenthum 
abſchließe. Vollzieht fi vielmehr die Erlöfung in gar nichts anderem 
als im Erlangen der Erlöfungsteligion**), jo wird auch Die Chrifto- 
logie in Chriftus weder mehr noch weniger aufzuzeigen haben als 
gerade den welcher die Erlöfungsreligion im Prinzip vollendet offen- 
bart und mittheilt, was freilich durch bloßes Lehren nicht gefchehen 
kann. Würde Chrijtus fonjt noch etwas fein und wirken, es könnte 
diefes die Erlöfungsreligion nichts angehende auch nicht in der Glau- 
benslehre betrachtet werden, fo wichtig es für eine Biographie fein 


*) Tadelt doch jeßt noch ein Erlangifcher Nezenfent meine „Naturalifirung 
der Erlöſungsreligion“, d. h. mein Streben das Chriftenthum feiner Heimat- 
lofigfeit zu entheben, im welche es donmatifch verfegt worden ift, umd feine 
Vollbürgerſchaft in der Natur der Dinge zu erkennen. 

**) Das Aufgenommenwerden in's foedus gratiae oder in den Gnaden— 
fand wurde immer als das Grlöstwerden angejehen, dag jubjeftive wenn man 
will, danı bleibt aber als objeftives Erlöfungswert Chriſti eben fein Verwirk— 
lichen und Darbieten der Erlöfungsreligton. 
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möchte. Iſt aber Erlöstſein und in der Erlöſungsreligion leben eines 


und Dasjelbe, jo muß eine fonftwie außer und ohne ung vor fich 
gehende oder uns nur angeworfene Erlöfung ein Mißverftändniß fein 
gleich jeder Steigerung der Perfon Chriſti wefentlich über dasjenige 
hinaus was er zum Erlöfen ift und leiftet. Mas Schleiermacher die 
herrſchende Kräftigfeit des Gottesberwußtfeins und deren Mitteilung 
nennt, das bezeichnen wir, um jeden Gedanken an ein Fräftiges 
Gottesbewußtjein in Form von Gefeesreligion auszufchließen, als 
die Offenbarung und Mittheilung des Lebens in der Erlöfungsteli- 
gion. Dieß im Prinzip vollendet in fich haben und mittheilen (Matth. 
11. 27) ift eine Leiftung einziger Art und ſetzt einen Chrijtus bon 
einzigartiger Würde voraus, die aber als eine moralifch veligiöfe 
veritanden werden kann, und eben darum als eine ewig in Gott und 
feinem Weltplan begründete nicht bloß arbiträr gewollte. Ob man 
die Einzigfeit Chrifti ein Wunder nenne, ja das Wunder aller Wun- 
der, oder fie ald im Gejammtgang geordnete, darum nicht mirafulöfe 
Zentralitellung begreife, ift mehr ein Wortftreit als ein fachlicher. 


Ssrfles Kapitel. | 
Die Berfon Chriſti. 


$. 116. Das Kriftlih Fromme Bewußtſein fühlt ſich in 


jeinem Heilsbeiis ſchlechthin abhängig von Gott als dem Vater 
mittelft Chriftus als dem Sohn Gottes, der darum der einzige 
Mittler ift. 

1. Was die geoffenbarte und enthüllte Erlöfungsreligion fei 


in ihrer Vollendung und Vollfraft ift oben in der Oekonomie des 
Baters dargeftellt worden; daß und tie fie für uns durch Chriſtus 


vermittelt ift und darum an ihn gebunden bleibt*), foll nun nachge⸗ 
wieſen werden. Davon freilich kann nicht die Rede ſein daß Chriſtus 
die Erlöſungsreligion von ſich aus erſt erzeuge oder ihr die Heilskraft 
für Sünder erſt leihe und in Gott oder ſeiner Weltordnung eine 


Abänderung wirke, vielmehr trägt ſie das Heil in ſich ſelbſt gemäß der 


Natur der Dinge oder kraft des ewigen Rathſchluſſes; wie denn na— 
mentlich in der reformirten Dogmatik Chriſtus nicht etwa den ewigen 
Heilsrathſchluß in Gott hervorzubringen oder zu ermöglichen ſondern 
ihn als den gus freier Gnade vom Vater gefaßten zeitlich zu ver— 
wirklichen bat und biefür felbit auch vorherbeftimmt und erwählt iſt; 
gefeßt man ſage dieſes nicht vom ewigen Logos und Gottjohn, fo 
doch dom Gott-Menfchen Iefus als dem Chriftus, er ſei als Menſch 
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jelbjt aud ein Erwählter und zwar zum Haupt aller Erwählten vor- _ 


herbeftimmt. — Nun fcheint freilich die Erlöfungsreligion nicht gänzlich 


durch ihn geoffenbart und vermittelt, fofern fie wenigjtens in ihren 
Boröfonomien vor dem Geſetz und unter dem Geſetz, jomit im 


Zeitalter der Patriarchen und der mofaifchen Theofratie ſchon dage- 
weſen und fich, obwol nur unvollkommen enthüllt, doch an den alt- 
teftamentlichen Frommen als felig machende Heilsfraft erwiefen habe; 
aber nicht bloß kommt feit Chriftus bloß noch die vollendete Defonomie 
des Evangeliums in Betracht, ($. 100) — weil wo diefe ſich dar- 
bietet ein Verbleiben beim Unvollfommenen nicht mehr heilsfräftig 
fein kann, — ſondern auch einft auf den Vorftufen muß die Erlöfungs- 
religion Diefelbe der Subftanz nach gewefen fein welche in Chriftus ſich 
vollendet offenbart. Das meint die dogmatische Lehre vom Gnaden- 
bund mit Einheit der Subjtanz in drei Defonomien (1. &.341), das die 
Lehre von der Identität des Christus incarnandus und incarnatus.“*) 


*) Lang im der. 2. Ausgabe feines Verſuchs einer chriſtl. Dogmatik $. 38 
it von dieſem Ausdruck zurückgetreten, weil die Wahrheit im ſich ſelbſt gelte, 
unabhängig von dem der fie lehrt. (Wovon unten.) Dennoch findet er fir die 


religiöfe Belebung die befebende Perfönlichfeit unentbehrfich und zwar $. 40 


für alle folgenden Gefchlechter. Auch von ung ift 1) die Erlöſungsreligion in 
ihrer Idee, 2) in der gefchichtlichen Verwirklichung dargeftellt. 

”*) August. Retr. 1, 13. Res ipsa, quae nunc religio Christiana 
nuneupatur, erat apad antiquos, nee defuit ab initio generis humani, 





Bir nun können freilich dieſen ganzen Prozeß nicht mehr als von 


Einem empiriſchen Perſonleben getragen anſehen, wohl aber iſt auf 


den Vorſtufen ganz dasſelbe Prinzip wirkſam geweſen welches dann 


die höhere Perſönlichkeit Chriſti konſtituirt und fi) in ihm vollends 
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_ nachdem fie die Erlöfungsreligion geoffenbart hat, von da an zurüc- 
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enthüllt, Tertullians praeludium incarnationis*) oder die Vorahnun— 
gen und Weisfagungen auf Chriftus, das Streben des Logos Menſch 
zu werden, eim Prozeß der fich umvollftändig und zeitweife in Pro- 
pheten, abjchließend und bleibend in Chriftus vollzieht. 

Wie rückwärts jo fcheint and) - vorwärts die Erlöfungsreligion 
nicht wahrhaft an Chrifti Vermittlung gebunden, da feine PBerfon 


treten und für uns Spätere gleichgültig werden könnte, ähnlich wie 


der Deismus Gott nur das Erfchaffen der Welt zufchreibt, von da 
am aber für die aus fich felbit ablaufende Welt feiner nicht mehr zu 


bedürfen glaubt. Chriftus wäre nad) feiner Leiftung ein Todter ge- 


worden, indem er nicht mehr perfönlich auf uns wirken würde fon- 
dern bloß mittelbar durch fein binterlaffenes Werk. Diefer Einwurf 


beruht aber nur auf dem ungenügenden Begriff der Religion als 
Wahrheit im Sinn bloßer Lehre. In Sachen des Wiſſens und 
Lehrens, nicht allein des mathematifchen, verhält es ſich allerdings 
fo dab eigentlich nur die Belehrung das nöthige ift, die Iehrenden 
Perſonen aber nach mitgetheilter Lehre, für die Erfenntniß felbit 


- gleichgültig werdend der Geſchichte anheimfallen, mag immerhin eine 


danfbare Pietät wenigſtens der unmittelbaren Schüler diefelben im 
Andenken behalten; ja was perfönliche Eigenthümlichfeit der Lehre 
aufgedrüct hätte, müßte geradezu wieder ausgefchieden werden, weil 
im Wiſſen als für Alle dasfelbe die perfönliche Eigenthümlichkeit 
feinen Werth anfprechen kann. Wäre das Chriftenthpum nicht die 
Erlöfungsreligion felbft ald lebendige Frömmigkeit fondern nur die 
Lehre von derfelben, fo fünnten wir für Chriftus wefentlich nicht 
mehr empfinden als etwa für andere große Kirchenlehrer, Dankbarkeit 


quousque Ch. veniret in carnem, unde vera religio, quae jam erat, coepit 


appellari Christiana. 





) Meine reform. Dogmatif IL S. 281 f. 





für einftige Lehrmittheilugg und für den Muth mit welchem dir ⸗ 


jelbe troß mächtiger Gegner vollzogen worden ift. Auffallend bliebe 
immer daß gegen alle fonjtige Erfahrung einzig hier ein Lehrgebiet von 
einem Einzelnen für immer vollendet worden wäre und für alle Ge 
Schlechter erhalten würde, da es doch nicht die Art des Wiſſens iſt 
feine abjchließende Fülle an einen Einzigen- auszufchütten, jondern 
von Gefchleht zu Gefchlecht fortzufchreiten nach Klarheit und Um- 
fang, abgefehen davon daß Fein Einzelgebiet des Wiffens vollendet 
jein fann bi8 alle Gebiete des Wiffens vollendet erfannt wären.) 
So lange man die Neligion als ein Wiffen behandelt und das 
Evangelium als bloße Lehre, kann die für Chriftus pojtulirte einzige 
Bedeutung und Winde gar nicht verjtanden werden, und muß 
darum fofort, wenn man fie nicht aufgeben will, in eine nur 
mirafulöfe und dofetifche umſchlagen, wie ſogar die Sozinianer 
Chriftus mirafulös in den Himmel entrüdt denken, dort Die Lehren 
zu empfangen welche er und auf Erden mittheilen ſoll; oder wie 
die kirchliche Dogmatik fofort zum deus ex machina ihre Zuflucht 
nimmt, wenn fie Chriftus zum metaphyſiſchen Gott-Sohn macht, 
der als ewig fertig in einem bejtimmten Augenblif zu uns her- 
niederfteigt. Immer noch verwechjelt man Religion und Wiffen, 
wenn man jede unjrer Intelligenz einleuchtende ethiſch hiftorifche Be— 
‚gründung der Einzigfeit Chrifti für unmöglich oder für ungläubig 
und fündhaft erklärt, ja vor dieſer Aufgabe warnt, weil fie zu ftellen 
nothwendig dem Chriftenthbum ſchade.) Dem PDogmatismus und 
Aberglauben allerdings, nicht aber der chriftlichen Frömmigkeit. Was 
vecht eigentlich als die der evangelifchen Kirche endlich ſich aufnöthi- 
gende und nicht mehr abzuweiſende brennende Frage allgemein an- 


*) Lang ©. 195. „Der pythagoräiſche Lehrfat bleibt wahr, ob Pythagoras 
gefebt und ihn erfunden Habe oder nicht." Wenn Lang die hriftliche Wahrheit 
hierin der mathematiſchen gleichitellt, fo kann ich nicht beiftimmen. Die hriftliche 
Frömmigkeit ift nicht eine bloße Lehre, welche vom Erfinder unabhängig wäre, 
wie Lang ſelbſt wieder zugiebt. 

**) Diefen Unglauben vertritt namentlich die Evangelifche Kirchenzeitung. 
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mit der Einzigkeit und dem bleibenden Werth ſeiner perſönlichen Be— 
deutung in voller Einigung mit dem abſoluten Prinzip wahrhaft 
aufzufaſſen ſei: das darf man ſich nicht als „grundſtürzend“ ver— 
dächtigen laſſen, geſetzt es ſtürze etwa derjenige Grund auf welchem 
man den dogmatiſchen Chriſtus als die zweite Trinitätsperſon zum 
nur nicht eingeſtandenen Mythus macht. Die Religion iſt gar nicht 
von vornherein Lehre ſondern Lebensbeſtimmtheit des Ich; die per— 
ſönliche Durchbildung aber, Geſinnung, Tugend, Frömmigkeit wird 
in der Menſchheit nicht durch bloße Belehrung erzeugt und nach ganz 
andern Geſetzen, als nur dem der ſucceſſiven Perfektibilität von Ge— 
neration zu Generation zur Entwicklung gebracht. Im Künſtleriſchen 
könnten griechiſche Meiſter, könnte für feinen Zweig ein Raphael die 
höchſte Vollendung erreicht haben und für immer muſtergültig bleiben, 
warum ſoll denn nicht im zentralen Gebiet der Religion auf viel fonzen- 
trirtere Weiſe die höchite Vollendung in einem Einzigen und in ver- 


; hältnigmäßig früher Zeit erfchienen jein können, (S. 7) wenn es doch 


tthatſächlich fo vorliegt ?) Ein Lebensgebiet welches wejentlich immer 


durch belcbende Perfönlichkeiten für die umgebende Maffe gefördert 
wird, iſt jo geartet dab Eine Perfönlichkeit die der Menfchheit be- 
jtimmte legte Vollendung erlangen fann, welche reale Möglichkeit und 
Vorherbeſtimmung ſich im Chriſtenthum gejchichtlich vermirklicht.***) 
Keineswegs aber ift in Ehriftus die wahre Neligion bloß zum erften- 
mal zum Vorfchein gefommen-r), ſonſt wäre nicht abzufehen warum 
denn nach Chriftus diefe wahre Neligion nicht immer beffer in denen 
welche von ihm angeregt find zum Vorfchein füme, jo daß er von 
diefen in immer fteigendem Maße übertroffen würde. Es zeigt ſich 


*) Auch fupernaturale Theologen verlangen dieſes, wie die eben erfchienene 
„Lehre von der Offenbarung“ von Lie. Kraus. 
*5) Das würde ich nicht durch Leſſing's Sat abgefchnitten finden, „daß 
zufällige Gefhichtswahrheiten nothwendige Vernunftwahrheiten nicht beweiſen.“ 
***) Hierin trifft Lang ©. 195 wieder mit mir zufammen, 
+) Ebemd. ©. 197. 
“ 


anerkannt werden muß”), wie nämlich Chrifti wahres Menjchfein 
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daher daß bei dieſer Annahme der thatſachlch vorhandene Gang der 

Dinge unerflärt bleibt. ü 
2. Iſt die Religion die re Gemeinjchaft des Ich mit 

Gott, das Abhängig- und Beitimmtfein dur ihn, das Leben aus 
und in ihm, und ift Chriftus derjenige in welchem fich diefe in ihrer 
Vollkraft und Neinheit abfchließend verwirklicht hat: fo gründet ſich 
Darauf feine Miffion, für die ganze Menfchheit die zentrale Perſön— 
lichkeit oder der belebende Mittler des religiöfen Lebens zu fein und 
zu bleiben, ohne daß fein perfönliches Einsfein mit dem Pater nad) 
wmifgetheilter- Yehre entbehrlih würde. Matth. 11, 27. Ie mehr das 
reine Herz Gott ſchaut und das Gemüth der unmittelbard Träger 
des religiöfen Lebens iſt ($. 99), deſto wichtiger werden die hierin 
hervorragenden Berfonen, deſto entfcheidender diejenige Perſon in 
welcher Gott ungetrübt offenbar wird, fo daß fie das Wort, die 
Dffenbarung Gottes nicht bloß hat jondern ift, womit gar nicht ge- 
jagt fein will’ daß er das allfeitige Menfchenideal für alle Werzwei- 
gungen des Lebens unmittelbar darſtelle. Freilich find Lehre und 
Wandel Hauptmittel das innere Leben für Andere fund zu geben, 
jodaß wären dieſe ebensäußerungen Chrijti für uns verloren gegan- 
gen oder wejentlich entitellt überliefert, die Mittel uns fehlen würden 
mit feiner gottinnigen Perſon im Zufammenhang zu bleiben; aber 
Lehre und Wandel haben nicht als ſolche ihre Bedeutung für Die 
Religion, etiva wie das Kunftwerf, hinter welchem der es erzengende 
Meifter zurücktritt, da was er für die Nachwelt Bedentendes in fich 
trug in fein Werk übergegangen iſt; — Tondern durchaus nur als 
Kundgebung und DOffenbarungsmittel des innern Lebens, welches zu— 
gänglich bleiben muß wenn es für immer feine Wirkung ausüben 
joll. Gerade darum leiftet die eregetifch kritiſche Ausmittlung der 
urfundlichen Zeugniffe von Chrifti Lehre und Wandel, jo unent- 
behrlih fie ijt, bei weiten nicht alles; denn zur Erfaffung einer 
Perfönlichkeit in ihrem innern Leben gehört eine Fähigkeit ſich in 
Diefelbe zu verjeßen, „keiner kann zu mir fommen, es jei ihm denn 
vom Vater gegeben” Ioh. 6, 44. Diefes unfontrolivbare — darum 
die Veranlaßung zur geheimnißvollen Gnadenwahl — ift hier um fo 
berechtigter und vernünftiger, je mehr e8 der allgemeinen Erfahrung 
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* entſpricht über die Art und Weiſe wie in Freundſchaft und Liebe 
der Eine den Andern erfaßt und verſteht und an feinem innern 


Leben Theil gewinnt. Das Mittel der Lebensäußerungen in Rede 
and Wandel wird hiefür zwar unentbehrlich fein, aber das quanti- 
tative Maaß ihrer Auffaffung ift nicht daß Maaß für Erfaffung der 
innern Perſönlichkeit. Wir begreifen daher aus der Natur der Fröm— 
migfeit und ihrer Entroielungsgefege dab vom Glauben an diefe 
Perfon als einzig mittlerifche das Gedeihen der Frömmigfeit,bedingt 
bleibt, und gerade im Chriftenthum diefes ſich auf einzige Weife gel- 
tend macht, während andere, undollendete Religionen ihrem Stifter 
eine ſolche Bedentung bei Weiten nicht zufchreiben. Die Glaubens- 
lehre, unbefriedigt von der traditionell dogmatifchen Chriftologie, hat 
die Einzigfeit Chrifti ethiſch Hiftorifch zu verftchen, und nachzuholen 
was die Neformation noch nicht zu leiften im Falle war. Im Kampf 
um anthropologiſche Fragen ließ man, ohnehin der Härefie befchuldigt, 


| die theologische, trinitarifche und chriftologifche Lehre vorerft ftehen, 


dann gelten, ohne fie vom veformatorifchen Prinzip aus ebenfalls zu 
‚erneuern. Das nicht wahrhaft Angeeignete diefer Dogmen ift in 
immer ſchärferer Ausführung ihres Inhalts, bei den endlich zu Tage 
getretenen innern Widerfprüchen, für den zum Grunde liegenden Glau- 
ben jelbjt verhängnißvoll geworden. Ja die ernenerte Anthropologie 
des Neformationszeitalters hat unter dem Einfluß der nicht mit er 
neuerten theologifchen Dogmen gelitten ;*) denn der ‚bloße Wunder- 
chriſtus und dogmatiſche Gottmenſch paßt nur zu einer magijchen, 
fittlich unerflärbaren Erlöfung, die nach abfoluter Gnadenmwahl den 
Einen zugetheilt wird, den Andern verfagt bleibt, obgleich beiderlei 
Menſchen völlig gleih unwürdig find, und die Rechtfertigung allein 
durch geſchenkten Glauben ſoll vor ſich gehen in fchlechthin verderbten 


- Sündern ohne alle Fähigkeit wirklicher Selbjtbejtimmung. Man feßte 


freilich voraus Gott habe feine guten, gerechten Gründe für dieſes 


wieſpaltige Behandeln feiner gleich fehr fehuldigen Geſchöpfe, und 


*) Schnedenburger Borlefungen über die Lehre der Heiner proteſt. 
Kirchenparteien erinnert ©. 237 f. wie Swedenborg dieſen Zufammenhang em— 
pfunden hat. 
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ahnete al& Grund ein göftliches Bedürfniß oder Wollen ſowol die 
Gerechtigkeit als die Barmherzigkeit zu bethätigen; da aber beider 
Ermweifung ſich nicht gegenfeitig ausjchließen kann, al$ ſei die eine 
göttliche Eigenschaft nur für die einen, die andere nur für die andern 
gleich Fündhaften Menſchen wirkſam: jo gelangte diefe Dogmatik zu 
einer Gnadenwahl welcher in Wahrheit feineswegs unbefannte aber 
gute Gründe fondern gar Feine irgend denfbare Begründung zuzu- 
fchreiben wäre, ſuchte ſich aber dieſen unerträglichen Ausgang des 
Dogma dadurch zu verbergen dab man diefe Grundlofigfeit als Das 
Belieben und Gutdünfen Gottes bezeichnete, der als Gott für fein 
Belieben immer gute Gründe haben müſſe; oder man trat irgendwie 
von der Spige des Dogma zurück, ohne aber die nothwendig zu 
derfelben führenden Wege zu verlaffen. So fehr ift das Ethifche vom 
Dogmatiſchen niedergedrückt worden. Was im Anthropologijchen der 
Berichtigung bedarf wird nur im Zufammenhang mit regenerirter 
Theologie und Chriftologie ſich wirklich berichtigen laffen. Die ganze 
Geſchichte der proteftantifchen Theologie, auf ausgezeichnete Weife bon 
Dorner bearbeitet, führt zur Erkenntniß diefer Aufgabe.) 


$. 117, Die Einzigkeit”*) der Perjon Chrifti ift dem from: 
men Bewußtſein gegründet auf die Einzigfeit feines Wirfens auf - 
dnsjelbe, bedarf aber für die Glaubenslehre als Wiſſenſchaft 
immer der Vermittlung mit dein bibliſchen Urkunden, 


1. Was Schleiermacher mit Bewußtſein, das haben vor ihm 
weniger bewußt auch die Dogmatiker gethan, die Perfon Chrifti 
nämlich jo gelehrt wie es von Chrifti Wirkſamkeit poftulivt wurde. 
($. 115) Da aber von [egterer irrige Vorftellungen vorkommen, 
Phantafien von Einwirkungen Chrifti auf ung, wie diejenigen der 

*) Beyſchlag's Chriftologie des N. T. Berlin 1866 vertheidigt im Vor⸗ 
wort dieſe Aufgabe gegen Hengſtenberg's Dogmatismus, welcher die wiſſen— 
ſchaftliche Theologie in der proteſtantiſchen Kirche zu verketzern trachte. 

**) Lang nach dem Vorgang von Albert Lange in deſſen ausgezeich⸗ 
neter Geſchichte des Materialismus nennt es „das Spezifiſche“. 





Maria oder dev Heiligen auf Fatholifch Fromme Gemüther; aus der 


inneren Erfahrung mithin als fubjeftiver, ſogar wo fie Vielen auf 
gleiche Weiſe zu Theil wird, nicht mit Sicherheit auf die objektive 
Wirklichkeit der jolche Wirkung ausübenden Perfonen gefchloffen wer- 


- den fann, wenn doch nicht zuzugeben ift daß Maria dasjenige wirk— 


ich jei was der Katholif Fraft fubjektiver Erfahrung fie fein läßt, 
oder gar daß die Götter der Heiden, weil veligiöfen Erregungen 
entiprechend darum Nealität hätten: fo wird der proteftantifchen 
Frömmigkeit bei ihrem underäußerlichen Zurückdrängen alles Aber- 
glaubens oder grundlofen Glaubens die Nachweiſung auch des chrifto- 


logiſchen Glaubens am biblischen Zeugniß unentbehrlich, wie nicht 


minder auch die des foteriologifchen Glaubens. Was in unferen 
Vorjtellungen lebt in Bezug auf Chrifti Perfon fo wie in Bezug 
auf das Erlöſungswerk ftammt gleich allem in einer Gefammtheit 


ſich erhaltenden Glauben zunächſt immer aus der Tradition als in 
‚der Erziehung und im Leben von Andern her uns mitgetheilt, eine 


Tradition die der Protejtant erft dann für vollberechtigt halten kann 
wenn ihr Inhalt in den Urdofumenten des Chriſtenthums feine Wurzel 
hat. Das nun vorausgefeßt, bleibt der Sat in vollem Nechte daß 
Chriſtus in feiner Bedeutung weſentlich aus dem was er auf Die 
Seinigen wirft erfannt werde. Schon die erjten Jünger follten was 
ihr Meifter fei, aus dem entnehmen was, er auf fie gewirkt hatte, 
Matth. 16, 13 f. indem er nicht etwa zuerft ihnen die Lehre von 


feiner Würde mittheilt oder gar aufdrängt, fondern fie ſelbſt die 


Bedeutung feiner Perfon aus dem was er wirft erfchließen läßt, 
was offenbar hiftorifcher ift als die gleich Anfangs ſowol gelehrte 
als geglaubte Mefjianität im Iohannesevangelium, das einen rein 
geſchichtlichen Charakter nicht anfpricht. Gleich allen welthiftorifchen 
Perſonen ift auch Jeſus eigentlich nur aus feiner Wirkſamkeit, feinem 
ausgeübten Beruf zu erfennen, da die innere Beschaffenheit der Per- 
fon zunächit ein Geheimnif bleibt. Während Niemand fi getraut 
mit Sicherheit die innerjte Perfönlichfeit und Gefinnung eines Moſes, 
Jeſajas oder gar von weltlich großen Männern fejtzuftellen, jelbt 
nicht von gefchichtlich ſehr beleuchteten Perfonen, ja von wohl be- 
kannten Zeitgenoffen, — mag man ihre Miffion und Bedeutung für 
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— Menſchheit noch ſo beſtimmt erkennen: hat der Bogmatifieeifer . 
das Geheimniß der Perfönlichfeit Chrifti auf die beſtimmteſten Be— 


griffe und Formeln zurüdführen, ja diejelbe geradezu jpefulatid fon- 
ſtruiren wollen.*) Freilih Perſonen die durch thätiges Gingreifen 


das äußere Leben der Menschheit umgeftalten kraft ihrer Willens- 
macht und Einficht in die Bedürfniffe des Zeitalters,  erfennen wir 
aus der Summe ihrer Werke, immer aber gilt diefe Erfenntniß nur 
ihrer Bedeutung und Miffion ; nicht aber der innerften Perfönlichkeit, 
die für ung gleichgültiger fein kann und vielleicht abfichtlich ſich verhüllt 


at. Ein ganz anderes Intereffe flößen uns Verfonen ein deren Wirk— 
ganz 


ſamkeit in der belebenden Mittheilung ihrer felbjt oder ihrer Gefinnung 
beteht, zumal wenn fie dem zentralen Gebiet der Neligion zugemwendet 
find. Hier nun hat Chriftus feine Bedeutung und zwar feine ganz 
einzige, ſofern er und gerade nur er das religiöfe Leben vollendet. 


Gefegt nämlich ein Späterer vermöchte diefe Aufgabe auch zu löſen, 


was ſchon darum nicht glanblich ift weil nur für Jeſus die in der 
Weltgeſchichte ganz einzige meſſianiſche Stellung gerüftet war: fo 
würde der Spätere das was er zu leilten hätte ſchon geleiftet finden, 
und fih an das ſchon Vollendete hingeben bevor er fein eigenes 
inneres Leben felbjtändig ausbilden fönnte. *) Da aber für feinen 
Andern, felbft wenn er perfönlich ausgeftattet wäre wie Jeſus, die 


bedingenden Potenzen wie die Angehörigkeit an das vorzugsweiſe 





religiös erzogene Volt und deffen Meſſiasidee verbunden mit dem 


konzentrirteſten weltgefchichtlichen Bedürfniß vorhanden find: jo fällt 
die reale Möglichkeit eines zweiten Chriftus dahin, abgejehen davon 
daß Die Idee nur in dem welcher fich als deren originalen Träger 
und Dffenbarer weiß, die ganze Perfönlichkeit mit derjenigen All— 
gewalt ergreift welche Alles in ihren Dienft zieht. So wenig aber 
die Menfchheit je ohne Religion -fein wird, jo wenig wird fie je 
ohne Ehriftus fein, der einsgeworden mit der vollendeten Neligion 
ein thatfächlicher und hiſtoriſcher ft, fein bloßes, Symbol, mag im- 


”) Yang 8. 39. 
**) Ausgeführt in den Theol. Studien und Kritiken 1834, ©. 835 f. 
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— ſein gefchichtliches Bild mit ſymboliſchen Elementen verſetzt 
worden ſein und nicht ohne Kritik ſich feititellen laſſen. 

2. Uebrigens iſt gerade hier die Perſönlichkeit wie wir fie er- 
kennen möchten, doch nur in ihrem veligiöfen Werthe für uns bedeu- 
tend. Mag der Verſuch einer Biographie die Perſon zeichnen wollen 
nach ihrer individuellen Eigenthümlichkeit, Temperament, Gaben und 
Anlagen, Familien- und Nationaltypus u. ſ. w., für die Glaubens— 
lehre ift nur ihr veligiöfes Leben, nur das Verhältniß zu Gott von 
Bedeutung, daher denn auc die Dogmatik eigentlich doch immer nur 
diefes zu firiven gefucht hat, alle ſonſtige Bejonderheit Jeſu aber fo 
ziemlich übergeht. Würden freilich jene Faktoren der perfönlichen 
Eigenthümlichfeit geleugnet, jo hieße das die lebendige und konkrete 

Perſon zu einem abſtrakten Schemen herabſetzen, wohin Diejenigen 
- Theologen neigen welche Chrijtus als individnalitätslofe bloß allge- 
meine Gattungsperfon bezeichnen, — ohne Zweifel die fchlechtefte Art 
von Dofetismus; — die Glaubenslehre wird aber, ohne die perfön- 
liche Eigenthümlichkeit Iefu zu leugnen, mit gutem echt ausfchließ- 
lich der veligiöjen Bedeutung Chriſti ſich zuwenden als dem innerften 
Grund und Mittelpunkt alles verziweigten und peripherifchen Lebens. 
Darım kann Chriftus als Vollender des religiöfen Lebens das um- 
faffende ideale Vorbild werden, geſetzt er ſelbſt habe fich perſönlich 
niht an allen Stüden des peripherifchen Kreifes betheiligt, nament- 
lich nicht an der Wiſſenſchaft, Kunft oder dem Staatsleben, ja nicht 
einmal am gewöhnlichen Yamilienleben ;*) denn das in ihm lebende 
‚ Prinzip heiligt auf ſehr beftimmte und erfennbare Weife auch das— 





*) Nur der gelehrte Zürcher Theologe Joh. Schultheß meinte wider dag 
Eölibat etwas zu gewinnen wenn er die Miögfichfeit jehe daß Jeſus verehlicht 
geweſen. Weil wir nämlich auch daß Petrus es geweſen iſt, gar nicht erfahren 
hätten, wäre nicht hiefür ſehr zufällig von einer Heilung feiner Schwiegermutter 
die Rede, und hätte nicht Paulus zu feiner Selbftvertheidigung gejagt ev könnte 
wie Petrus ſogar ſammt einer Gattin ſich von der Gemeinde erhalten Taffen. 
Wir werden aber, fei immerhin ein Apoftel verehlicht geweſen ohne daß eine 
Runde davon ſich erhalten hätte, eine gleiche Möglichkeit für Chriſtus nicht zu⸗ 
geben, zumal ächte Worte von ihm da find welche fein Ehlichfein ausschließen, 
und wäre eg nur Matth. 19, 12. 





jenige Menſchliche in welches er jelbjt nicht mit einzutreten hatte, 


das ihm fogar gleichgültiger erfcheinen fonnte, fo daß die Ausgeftal- 


tung des allfeitigen menfchlichen Ideals durch Iefus gar nicht ſchon 
abgeschloffen ift. Die Forderung Chriftus müßte um allgültiges Vor— 
bild zu fein den ganzen Umkreis des menjchlichen Lebens, ſomit bei 
der Theilung der Arbeiten und Berufsarten eigentlich diefe alle per- 
Jönlich übernommen haben, fann al$ irgend verjtändige Forderung 
gar nicht im Ernſte geftellt werden. Dazu eignet ſich eine gejchicht- 
liche Perfon nicht fondern, wie Kant richtig gefehen hat, nur die 
religiöfe Idee des Gottesfohnes, d. h. des im Menſchen herrfchenden 
Guten jofern es perfonifizivt wird, das Ideal des Menſchen welcher 
‚ alles Gute nicht nur ausübt fondern auch belebt und verbreitet und 
alie Leiden fittlich trägt.*) Der Verſuch eines Lebens Iefu, frag- 
mentarifch twie derfelbe nothivendig bleiben muß, da Jeſu Leben 
nur für die leßten oder, wie Einige fagen, gar nur für das allerlegte 
Lebensjahr eine Bezengung gefunden hat, mag in jedes Detail diejes 
Lebens einzudringen trachten: in der Glaubenslehre handelt es fich 
einzig um die Crfaffung feiner veligiöfen PVerfönlichkeit, wie jie im 
Glauben enthalten ift oder in denfelben eingeht. Im protejtantifchen 
Glauben kann aber bleibend nur dasjenige bejtehen was mit unfern 
wiffenfchaftlich erworbenen Kenntniffen vereinbar ijt, weil nichts im 
Glauben wahr fein kann was wir wiffenjchaftlich als unwahr zurüd- 
weijen. Die Lehrfäge des Glaubens find zwar Ausfagen des frommen 
Selbjtbewußtfeins oder der frommen Erfahrung, fommen aber doc) 
nur unter dem Einfluß wiſſenſchaftlicher Theologie zu Stande und 
bedürfen dieſes Einfluffes; denn es liegt dem frommen Gemüthe 
immer nahe durch erfahrene Segnungen zum dankbaren Enthufiasmus 
für den Wohlthäter gereizt zu werden umd ihn rein fubjektib zu 
iDealifiven, wie dev Fatholifh Fromme die Maria mit den Heiligen ; 
vor Irrthum gefichert fann man nur werden bei gewiffenhafter Wahr- 
heitsliebe und Zulafjung der wiffenfchaftlichen Erkenntniß. Es muß 
Daher der Glaubenslehre, ald dem wiſſenſchaftlichen Sichbefinnen über 


*) Baur Gefch, der Verſöhnungslehre ©. 578. 


D 


* 






a 


IE MH % 
er 


et N IE 


A ah str Sc TED Ze 





die fromme Erfahrung, obliegen ihre Ausſagen auf das begründete 


Maaß zurüczuführen, wie es die Neformation mit Beziehung auf 


Maria und die Heiligen gethan hat, damit wir auch vor der Wif- 
jenfchaft ein gutes Gewifjen bewahren. Schon im Abfchnitt von 
Gott übt die Wiffenjchaft der Glaubenslehre eine berichtigende Kritik 
aus, durch welche das Anthropomorphifche ſowie die Vermifchung 
von Thatſache und Poeſie befeitigt wird; ganz dasfelbe hat nun in 
der Chriftologie zu gefhehen, nur daß hier nicht bloß die Logik und 
Dialektik jondern weit mehr die hiftorifche Kritik und Pſychologie 
maßgebend find. Wir werden in Chriftus zwar die Idee und hijto- 
riſche Erſcheinung nicht vereinerleien, wohl aber feine entfcheidende 
und bleibende Bedeutung gerade darin erkennen dab die Idee der 
vollendeten Erlöfungsreligion als don ihm der Menſchheit mitzuthei- 
lende, daß aljo fein Mittler- und Erlöferberuf das innerfte Leben 
feiner Perſon ift und in diefem untrennbaren Einsfein, fo daß er 
mit ihr und fie durch ihn und in ihm wirffam bleibt, feine Würde, 
befteht. Iſt er vollends nach den Tode am Kreuz für immer als 
Führer und Mittler Aller erhöht, (Apoftelg. 2, 36) fo daß er und 
die Idee nun gänzlich geeint durch die Weltgefchichte gehen: jo fehen 
wir darin laut der Schrift (Philipp. 2, 8 f.) den ihm verlichenen 
Lohn für die Treue welche er diefer Idee bewiefen und am Kreuze 
bewährt hat. Niemand mwird Luthers Perfon von der Idee feines 
Neformationsberufes trennen, dennoch iſt er nicht fo in feinen Beruf 
und in die feine Perfon tragende Idee aufgegangen daß mancherlei 
Abfall von der Idee nicht Störungen bewirkt hätte; er ift auf er- 
fennbare Weife zeitweiſe unter der Idee feines Berufs geblieben und 
bietet Elemente dar welche auf fein Werk hemmend eingewirkt haben, 
fo gut wie andere Neformatoren. In Chrijtus, deffen Idee die ab— 
folute und unendlich größere ift, bemerken wir feinerlei fein Werk 
jtörenden Mangel, obgleich er den ſchwerſten Anforderungen des Be— 
rufs zu genügen fi abringen und die Verfuhung befümpfen muß, 
was allemal durd Auffriſchung feines Berufsbewußtfeins gefchieht”); 


) Schhnefenburger Komparat. Dogm. ©. 240 zeigt, daß ſchon die. 
reformirte Dogmatif annahm, es Fünnte im Gottmenfchen durch einen natür— 


— 


gerade nur in dieſer perfönlichen Ausprägung gewonnen hat. Mögen 


fonjt die leuchtenden Geftalten der Vergangenheit bei genau eindrin- 
gender Biographie von ihrem Glanz verlieren, aus folder Bejorgnik 
die Verſuche des „Lebens Jeſu“ verbieten oder verketzern wollen, 


wäre eine ſehr ſchwachgläubige Weltklugheit, Chriftus verträgt die 


möglichjt genaue und eindringende Betrachtung. Nur gehört zur Un- 
befangenheit chriftologifcher Kritif, ſoll diefe nicht zum boraus eine 
[eere und negative werden, (oben ©. 2) das Zufammenbelafjen des 
hiftorifchen Chriftus mit feiner Idee; denn iſt irgend eine Perſon 
erjt durch die fie befeelende Idee das geworden als was fie gelebt 
bat, fo wird dieſes bei Chriftus der Fall fein, und das gerade ift 
die Wahrheit welche dem Dogma von der Logosperfon, die eine 
perfönlichkeitsloje Menjchennatur ih zum Organ gemacht habe, zum 
Grund liegt. Das Abjtraftum, was Jeſus wohl fein würde, falls 
man von der Idee welche ihn zum Chrijtus gemacht abjähe, kann 
uns nicht intereffiren, jo wenig ald was ein Luther geworden wäre 
ohne den Beruf zum Neformator oder ein Innozenz ohne das Papſt— 
tum; man twird aber leicht auf diefe Seite gedrängt durch die dog- 
matiſche Zumuthung, das Angeeignetwerden der menfchlichen Natur 
d. h. des Menjchen Iefus an die ewig fertige Logosperfon als einen 
metaphyſiſch phufifchen Vorgang auf den Moment der Erzeugung zu 
befehränfen, ſo daß eine menfchliche Entwicklung in ethiſchem Sinn 
garnicht oder nur ſcheinbar noch möglich bleibt. Dffenbar ift die 


Theologie unferer Zeit berufen das vernachläſſigte ganze und volle, 


Menſchſein Chrifti mit menfchlicher Entwielung unbedingt geltend 
zu machen, worin der neue Zweig theologifchen Erfennens welcher 
„Leben Jeſu“ genannt wird, feine eigentliche Bedeutung hat. Seit 
J. J. Heß in gemildert bibliſchem Supernaturalismus die Löſung 
der Aufgabe in übernatürlicher, etwa geradezu romanhaft ausgefpon- 


fichen Affekt die volle Klarheit des höhern Selbſtbewußtſeins auf Augenblide 
getrübt werden, fo daß jie durch recordatio aeterni deereti ſich herſtelle; — 
was offenbar die Evangelien ſelbſt einräumen. 


* 
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—er wirkt mit der Vollkraft der Idee, welche Vollkraft die er 





nener Gejchichte verfucht, dann aber der Nationalismus die gemeine ' 
Gefchichte des Weifen von Nazareth mit Preisgebung ihres idealen 
Grundes herftellen wollte, verdanfen wir Strauß die Elare Nach— n 
weiſung des Ungenügenden beider Einfeitigfeiten, dann die zur Nettung 
der Idee mit Preisgebung der Gefchichte unternommene durchaus 
einfeitige Darjtellung des Yebens Jeſu ald Mythus, umd zulegt den 
auch dieſes als Einfeitigfeit vorausfegenden bahnbrechenden Verſuch, 
einer fo ſehr von der Idee gehobenen Gefchichte gerechter zu werden 
ale es Renan's doc nur cefleftifcher und romanhafter*) Manier 
gelungen ift, trotz der großartigen mwiffenfchaftlichen Anschauungen die 
man dem gelehrten Manne nicht abiprechen kann.“) Demſelben 
Streben dient Schleiermacher's und Hafe’s Leben Iefu, ſowie 
Bunjen mit feinen weitfchichtigen theologischen Vorbereitungen, und 
Schenkel mit dem für Markus als ficherfter Grundlage ſich erklä— 
renden Charafterbild Jeſu, ein Verſuch dem fchon die befcheidene 
Begrenzung der unausführbaren Idee einer Lebensbefchreibung zu 
verdanken it. Diefe und andere MWerfe, unter denen Ewald's und 
Keim's Leben Iefu die bedeutendfte Stellung einnehmen, verdienen 
als Zeichen der allgemein in’s Bewußtſein getretenen chriftologijchen 
Aufgabe, welche nicht ungelöst bleiben darf***), alle Beachtung gegen- 
über dem dogmatifch traditionellen Bewußtfein, welches den unab- 
weisbaren Fortichritt als eine Verirrung und Krankheit betrachtet. 
Wir achten die Schen der Vielen die ihr Idealbild mit dem dogma- 
tifchen Chriftus zu verlieren fürchten, obgleich die Gemeinden fich bald 
eines Beffern bejinnen würden wenn fie nicht von ihren Geiftlichen 


*) Beim Ausftreihen des Romanhaften bei Nenan pflegt man das oc 
Romanhaftere bei Heß oder gar Pfenninger mit dem Mantel der Liebe zu dedfen. 
Die ungleihe Elle! 

**), Daran ſchon im Stadium der Verketzerungsfluth erinnert zu haben, ift 
das Verdienſt H. Ritter's „Ernſt Nenan über die Naturwiffenfchaften und bie 
Gefchichte mit den Nandbemerfungen eines deutſchen Philoſophen.“ Gotha 1865. 

**5) Dorner Lehre von der Perſon Chriſti. 2. Ausg. J. S. 121. Hun— 
deshagen a. a. O. ©. 265. Beyſchlag Chriſtologie Vorwort. Rothe zur 
Dogmatif ©. 49. 





aufgeregt werden, die weit mehr als fie ſich's geſtehen ftatt von 
chriftlihen Wahrheitsfinn von dogmatifhen Amtsintereffen beitimmt 
find. So rührend und achtungswerth jenes Volksgefühl ift, 9 wenig 
fann hingegen diefer bequeme oder hartnädige Dogmatismus dem 
proteftantifchen Geifte auf die Dauer zufagen; it e8 doch geradezu 
ein Skandal daß Paſtoren, von ihren fich der Sache halb ſchämenden 
Dbern gereizt, wider Schriften proteftiren welche fie gar nicht oder 
nur mit fchroffer Antipathie flüchtig gelefen haben. Daß eine un- 
würdige Auffaffung Chrifti nicht durchdringe dafür ijt geforgt, ein 
proteftantifcher Inder aber von verdammlichen Schriften wie ander- 
jeit8 bon gebotenen *) wird immer eine elende Nachmachung päpſt— 
licher Aufdringlichfeit bleiben. Die Reformation hat Bahn gemacht 


für die Erfenntniß der wahren Menfchheit Chrifti, da fie überall auf 


venle Wirklichkeit dringt, während der Nomanismus bei ſymboliſcher 
Poeſie, — denn jeine Maria ift nichts anderes — ſich am beiten 
befindet und wenigstens dem ungebildeten Volk zumuthet diejelbe als 
Realität zu glauben. 


$. 118. Während ein ungeſchichtliches, bloß gedachtes 
Ideal menſchlicher Vollkommenheit nur für die Geſetzesreligion 


Werth haben könnte, ruht das Chriſtenthum als Erlöſungsreli— 


gion anf dem feiner Idee geeinten geſchichtlichen Chriſtus. 


1. Eine methaphyſiſche oder magiſche, ſomit außer uns zu 
Stande gebrachte oder doch nicht auf ethiſchem Wege uns zugetheilte 
Erlöſung würde folgerichtig einen Erlöſer vorausſetzen der in meta— 
phyſiſcher Region das magiſch uns angeeignete Erlöſungswerk voll— 
bringt, ſei es geradezu im überirdiſchen Himmel innerhalb der Gott— 
heit oder wenigſtens nicht nothwendig ſondern nur zufällig und 
doketiſch auf dem Boden der geſchichtlichen Menſchheit. Dieſer Satz 


*) Die evang. Kirchenzeitung ſtrebt dieſes an, wenn fie von gewiſſen Bü— 
chern inſinuirt daß ſie „in keiner Pfarrbibliothek fehlen dürfen“, z. B. Kull— 
mann's chriſtl. Ethik, die ich in der Prot. Kirchen-Ztg. 1863 Nr. 50 charak— 
teriſirt babe, 
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hat ſich zu vechtfertigen wider neuere Behauptungen namentlich von 
Strauß welche gerade das Gegentheil ausfagen, es ſei nämlich für 
die Dogmatif das Erjeheinen Chrifti auf Erden für das Vollbringen 
des Erlöfungswerfes darum nothwendig geſchichtlich in der irdischen 
Menschheit gejchehen, weil er innerhalb der Menfchheit die Genug- 
thuung und Sühnung aller Sünden abtragen müffe; für eine fittlich 
religiöfe Erlöfung bingegen leifte ein bloß gedachtes Ideal fo weſent— 
ih alles irgend nothwendige daß das gefchichtliche Exfcheinen des 
Idealbildes in der einzelnen Perfon Chrifti überflüffig und entbehrlich 
wäre. Wenn das Bild des ſündloſen, mit Gott einigen Menfchen 
die Erlöfung ſchon vermittle, jo fomme nichts darauf an ob diefes 
Bild unter ganz außerordentlichen Bedingungen als wirklicher Menſch 
einmal dageweſen jei oder nicht; Fünne jedenfalls feiner von uns ihm 
gleihfommen, fo bliebe feine Vollfommenheit uns perfönlich eben fo 
fremd wenn er wirklich gelebt hat, als wenn er nur das Bild unferer 
dealiſirenden Einbildungskraft ift. Ja dab das Menfchheitsideal im 
Fortgang der Gejchichte ſich immer allfeitiger und reiner, wenn auch 
niemals vollkommen ausgejtaltet, fei eine werthbollere Wirklichkeit des- 
jelben al& wenn es für immer abgefchloffen in einem Einzigen einmal 
dageweſen wäre. — Folgerihtig und ein Ganzes wäre demnach die 
alte Dogmatif, denn zu ihrem Grlöfungswerf fcheint der hiftorifche 
Gottmenfh nothwendig zu gehören; widerfpruchsvoll und Halbheit 
wäre hingegen der neuere Glaube z. B. bei Schleiermacher, wenn er 
für jeine Erlöſung zum Ueberfluß ein gefchichtliches Ideal verlangt 
jtatt beim bloß gedachten ftehen zu bleiben. — Es ift aber beides zu 
beftreiten fowohl die behauptete Nothwendigfeit des gefchichtlichen Er- 
löfers für's dogmatifche Erlöfungswerf als aud die geleugnete für 
eine fittlich religiöfe Erlöfung. Nicht einmal die Scholaftifer haben 
für ihre metaphyfifch magische Erlöfung der fündigen Menfchheit den 
geichichtlichen Chriftus und Gottmenfchen als fchlechthin nothivendig 
bezeichnet; denn nur wenn gerade diefe Erlöfungsart nothiwendig 
wäre, müßte diefer Erlöfer es ebenfalls fein. Duns Scotus aber 
meint vielmehr, Gott hätte die fündhafte Menfchheit auch auf ganz 
anderem Wege retten fünnen; zwar erretten oder erlöfen muß er jie, 
wenn fie nicht verloren gehen ſoll, aber das könnte Gott au an- 






—— 


räumen ein daß dieſer Erlöſer mit dieſer Erlöſung keineswegs ſchlecht⸗ 
hin nothwendig geweſen ); vielmehr hätte Gott auch auf ganz an— 
dere Weiſe die fündhafte Menfchheit erlöfen und retten können, ohne 
Zweifel jedenfalls mittelit des Gottfohnes, aber keineswegs gerade 
Durch die Sendung und Opferung des Sohnes. Ebenfo meint Calvin 
„die Nothivendigfeit der jtellvertretenden Genugthuung ſei feine ein- 
fache und unbedingte, fie fließe aus dem göftlichen Rathſchluß“, und 
Beza anerkennt, „dab Gott auch auf andere Weiſe die Menjchen 
hätte retten können, dieſe aber die vorzüglich geeignete geweſen ſei.“ 


Umgekehrt glaubte man hinwieder diefe Menſchwerdung wäre erfor- 


derlich gewejen auch wenn die Sünde gar nie in die Menfchheit ein- 
getreten, und eine Erlöjung gar nicht nöthig geworden wäre; denn 
nicht bloß wegen des Sündigſeins ſondern als vernünftiges Gefchöpf 
ſchon als ſolches hätte der Menſch die volle Einigung mit dem Vater 
nur durch den Sohn gefunden und erſt im — des Sohnes 
wäre die Menſchenſchöpfung vollendet (oben I. S. 325).) Freilich 
hat Anjelmus mit einer nur —— Nothwendigkeit der 
Erſcheinung des Gottmenſchen, die nur darauf ruhen würde daß Gott 


derswie —— und Thomas von Aquino, ja — ee 
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aus den vielen möglichen Erlöfungsmethoden nun einmal’gerade diefe 


angeordnet, jomit für uns zur nothwendigen gemacht habe, — ſich 
nicht begnügen und eine abjolute Nothwendigfeit im cur deus home 


(J. 25) erkennen wollen ; aber wer zweifelt daran daß die anfelmifche 


Denkweiſe jeder nun einmal als die Eirchliche überlieferten Erlöfungsart 


die abjolute Nothwendigkeit abgefolgert hätte? Darum wird auch die - 


ganze Theorie nur der Tradition oder dem als jchlechthin feſtſtehend 
vorausgefeßten Dogma zu lieb jo zurecht gemacht daß dieſes num 


*) Baur Verſöhnungslehre S. 232. 25 \ ; 

*) Calvin quamquam ab omni labe — stetisset homo, — 
lior tamen erat ejus conditio quam ut sine mediatore ad deum penetraret. 
Meine reform. Dogmatif IL. ©. 299. Ebend. Beza: potuit sane deus alia 


vatione hominem servare — —, während Spätere fi) freilich bemühen, die 


abſolute Nothwendigkeit herauszubefommen, um die fozinianifche Leugnung Kr: 
Nothwendigkeit dev Satisfaktion zu entwurzeln. 
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einmal gefchehene Menſchwerden Gottes durch alle Mittel des Scharf- 


ſinns und der Dialeftit zu einem nothwendigen Gefchehen gefteigert 


werde, ohne eine Ahnung von der bloßen Menfchenweisheit, die dem 
ganzen Advofatenraifonnement zu Grunde liegt. — 

Näher betrachtet ift gerade die Erlöfung des dogmatifchen Sy— 
jtems eine jo ſehr metaphyfifche, nur zwiſchen Gott Bater und Gott 
Sohn auszumachende Sache; diefe Sühnung und Genugthuung für 


die Sünder, kurz die Vermittlung der göttlichen Gerechtigkeit und 


der Gnade jo gänzlid ein innergöttlicher Akt daß eigentlich nur 
die beglaubigte Bekanntmachung des vollzogenen Aktes nöthig wird, 
gar nicht aber das Vorſichgehen desfelben auf Erden. Die frohe 


Botſchaft es ei dieſe Vermittlung im Himmel vollzogen und in 
Folge davon malte nun die Gnade, müßte für und wenn gehörig 


— beglaubigt ganz denſelben Werth haben wie die Kunde, es ſei dieſe 


Vermittlung einſt im fernen Paläſtina zu der und der Zeit vor ſich 
gegangen; auch könnte der für wahr baltende ſich auf das Ange- 
fündigte berlaffende Glaube oder das Sichhingeben einzig an diefe 


nun gültige Gnade in beiden Fällen mit gleichem Recht als Bedingung 


für das Theilbekommen an der göttlichen Rettung verlangt werden. 
Vollends in der reformirten Dogmatik iſt alles je wirklich werdende 
Erlöfungsheil im ewigen Vertrag zwifchen Water und Sohn, jofern 
die Lehrbücher das pactum aeternum erwähnen, jedenfalld aber im 
ewigen und abfoluten Erwählungsrathſchluß jo ſchlechthin begründet 
und ficher geftellt daß der Gefchichte in der Zeit und auf Erden nichts 
übrig bleibt, al$ nur nothwendig fo zu gefchehen wie vorher beftimmt 
ift, und den Gegnern dieſer Lehrweife alle Gefchichte zum weſenloſen 


Schattenſpiel an der Wand herabgefeht erfcheint. Bon einer Nüd- 
wirkung und Einwirkung des auf Erden gejhhehenden und geleifteten 


auf Gott und feine Nathichlüffe kann überall Feine Rede fein, da 
Chrifti Verdienftleiftung felbft nur die vorher beftimmte ift und zwar 
als eine nur den ewig Ermwählten zu gut kommende.“ — So verhält 


) Schnedenburger Komparative Dogmatif ©. 246. „Sobald die Sa— 
tisfaftion in ihrer nicht Grund Iegenden ſondern bloß erefutiven Bedeutung 
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| es ſich mit der Behauptung dab für die alte Dogmatif der gefchicht- 

— lich erſcheinende Chriſtus eine abſolute Nothwendigkeit ſei. Uns freilich 

fällt dieſe Schwierigkeit ganz hinweg, da wir die in der Natur der 

Dinge, wie Gott ſie ſetzt, begründete Erlöſung der ſündhaften, in 

der Geſetzesreligion nur verurtheilten Menſchen als die einzig ge— 
denkbare anerkennen und ſie im Offenbarwerden der Erlöſungsreligion 

gefunden haben. (T. ©. 342.) — Ob das beigefügte, für neuere Be— 

griffe don der Erlöfung, namentlih für Schleiermacher falle dieſe 

Nothwendigkeit des gefchichtlichen Ideale dahin und genüge das bloße 
Idealbild, — mit mehr Grund behauptet werde, ift eben fo fraglid. - 

2. Vorerſt werden wir nicht läugnen daß eine Verflüchtigung 

oder wenn man lieber will Steigerung des gejchichtlihen Chriftus, 
ähnlih wie der Maria in ein Idealbild frommer Phantafie vielfach 
vorgefommen ift*); wie denn der dogmatiſche Chriftus trog des 
Grundſatzes dab die beiden Naturen nicht gemifcht werden jollen, 
angenfcheinlich beides in einander vermengt das Gefchichtlihe und 

das Ideal. Göthe hat ſchwerlich ganz fehlgegriffen wenn er, damals 

als Tebhafter Freund feinem Lavater die ſchwärmende Liebhaberei 
zufchreibt, im enthufiaftifchen Ausmalen feines für gefchichtlicy gehal- 

tenen Chriftusbildes fich felbjt und einen eigenthümlichen Genuß zu 
fuhen”‘); Scleiermacer aber, unfünftlerifch wie er fich ſelbſt 

nennt, in welchem die Phantafie ſchwerlich je den dialeftifchen Ernſt 

in twiffenfchaftlichen Lehrfägen übermeiftert hat, ift eine fo durchaus 

andere und fajt nur verfchieden geartete Perfönlichkeit daß das ähn- 

liche Urtheil, e8 fei ihm eine individuelle Leidenfchaft das Ideal in 

einer Perſon verwirklicht zu ſehen, fich nicht wird halten laffen, und 

zwar jo wenig daß ja fofort die Verdächtigung vorgezogen wird, er 

habe wider befferes Wiſſen aus bloßer Klugheit und Affommodation 
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erkannt ift, Fällt die Nothwendigkeit des (auf Erden) genugthuenden Gott- 
menjchen weg.“ ©. auch m. ref. Dogm. II. ©. 297 f. 
*) Lavater’3 naive: „und wenn auch Alles Fabel wäre, es fable mur 
— zu feiner Ehre“, woran Schulthef in den Vorleſungen über dag hiſtoriſche 
Chriſtenthum, Zürich 1838, begreiflichen Anſtoß genommen. 
*) Hegner Beiträge zur nähern Kenntniß Lavaterd. ©. 141 
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feinen Shriftus für zugleich urbildlih und gefchichtlich ansgeboten. 


Ohne Zweifel ift feine Erlöfungslehre weſentlich bemüht die meta- 
phyſiſche Erlöfung auf eine fittlih veligiöfe zurüczuführen, da ihm 
die bloße Imputation einer rein außer und gewirkten Erlöſung als 
magiſche nicht genügt, jondern nur die wirkliche Lebensmittheilung 
bon Chriſtus aus an die Gläubigen das entjcheidende ift. Folge— 
richtig muß ihm daher der diefes Teiftende Chrijtus ein geſchichtlich 
wirklicher jein, und ein bloßes Idealbild kann für feinen Erlöfungs- 
begriff am allerwenigften paffen. Daß das ftoifche Ideal des Weifen 
oder der philonifhe nur ideale Logos nicht entfernt fo kräftig ſich 
erwiefen haben und namentlich nicht erlöfend, ift Schleiermacher wohl 
befannt; noch viel gegenwärtiger war ihm das phantaftifche Ideali- 


firen des Chriftusbildes, und fo hat er — wie die Sendfhreiben an 


Lücke es ausdrücklich beweifen — die Frage nicht umgehen können 


ob etwa die einzig Fräftige Wirkfamfeit des Chriftenthums gerade 
nur aus einer Illufion zu erklären fei, welche obwol unbefugt dem 


geſchichtlichen Chriftus Das Ideal des Menfchen unterlege. Eine 
ſolche Verzweiflungsanſicht, die das werthvollſte Einwirfen auf's in 


nere Leben nur aus Täufchung ableiten kann, dürfte jedem gefund 


organifirten Denker ſchwer fallen, wie denn auch Baur das Chrijten- 
thum nicht aus folder Ilufion fondern aus der Perſon Chrijti ab- 


leiten will.) Mag man die unächten, nur angeblichen Wirkungen 


> De nA, * 


des Chriſtenthums, den auch vorgekommenen Fanatismus, die Ver— 


® wandlung des fittlihen in's ascetifche Leben, die rechthaberifche dog— 


matifche Leidenfchaftlichkeit, den Aberglauben, das Kepertödten u. |. w. 
mit Grund aus illuforifhem Chriſtenthum ableiten; unverkennbar 
zeigt das Chriftenthum über all diefem fo durchaus edle Wirkungen 
auf, dab wir fie nur aus der Kraft ächtefter Wahrheit ableiten Eönnen. 
Ein illuforifher Chriftus paßt zwar zum illuforifchen Gott des Feuer— 
bach ſchen Neligionsbegriffes, nicht aber in Schleiermachers Glaubens- 
lehre, und zwar wefentlic darum nicht weil das Chriftenthum nicht 
als Geſetzes- fondern als Erlöfungsreligion aufgefaßt wird, das bloße 


*) Unter Zuflimmung von Lang a. a. D. ©. 205. 





Ideal des urbildlichen Menſchen aber durchaus nur für jene Werth hat, 
nicht für diefe. (©. 39.) Für Kant dem das Chriftenthum faft nur 
die vollendetite Form der Gefeßesreligion geweſen ift, ergab fi) das 
Genügen eines bloßen Sdenlbildes ganz von felbit, jowie auch dem 
Rationalismus und ſchon den Sozinianern Chriftus eigentlih nur 
als Vorbild und Lehrer Werth hatte.) Das Ideal welches wir 
felbft ung ausdenfen würden, kann immer nur als vollkommen dem 
Geſetz gehorchender, abſolut pflihtmäßig handelnder Menſch gedacht 
werden, ein Bild das uns als perſonifizirtes Geſetz gerade nur wie 
das Geſetz ſelbſt unſerer Abweichung, Uebertretung, Sünde und Ver— 
dammlichkeit überführen würde, weit entfernt eine Erlöſung aus 
Sünden zu wirken. Die kirchliche Dogmatik hat darum wohl er- 
kannt daß ein nur das Geſetz vollkommen lehrender und übender 
vorbildlicher Chriſtus mit bloß prophetiſchem Amte ein erlöſender gar 
nicht ſein könnte, und darum ſeinen entſcheidenden Werth eben nicht 
im vorbildlichen Ideal ſondern im hohenprieſterlichen Amte geſucht, 
das je ſtellvertretender ſeine Leiſtung ſtatt der fehlenden unſrigen vor— 
geſtellt wird, deſto weniger als Vorbild dienen kann. Ein allumfaſ— 
ſendes Vorbild, ein nachzuahmender Muſtermenſch, wie er nur für 
die Geſetzesreligion Werth hätte, muß ohne Zweifel nothwendig bloßes 
Ideal bleiben und kann gar nicht in einem einzelnen geſchichtlichen 
Menſchen geſucht geſchweige denn gefunden werden, weil kein einzel— 
ner, denke man ihn noch ſo vollkommen, alles was für die in Be— 
rufsverhältniſſen und Individualität ſo verſchiedenen Millionen Men— 
ſchen ſittliche Aufgabe und Pflicht wird, als ſeine Aufgabe und Pflicht 
vorfinden und die Leiſtung vorbildlich ſo übernehmen kann daß jeder 
von uns nie etwas anderes zu beſorgen hätte als nur das vorbildlich 
gethane nachzuthun, in welcher Lage wir übrigens eher herabgewürdigt 
als erhöht wären. Nur ein abitrattes oder perſönlich unbejtimmtes, 
von unferer Einbildungskraft in die jedesmal uns vorliegende Leiftung 
hinein zu miodelndes darım nothiwendig ungefchichtliches und der be- 


*) Baur Verföhnungslehre ©. 412 hebt Kant's Verwandtſchaft mit ber 
jozinianifchen Lehre hervor. Vrgl. auch ©. 577 f. 





-  weglichften Phantafie überlaffenes Ideal kann hier dienlich fein, wie 
- denn die gefeßliche Frömmigkeit des A. T. zwar eine Mehrheit da- 


geweſener relativ vorbildlicher Frommer und Gerechter gefchäßt hat, 
niemald aber die Idee eines gefchichtlichen Einzigen aushedte der für 
Alle als vollfommenjtes Vorbild nahzuahmen wäre; denn gerade 
bievon ift das geahnte und geweiffagte Bild des Meffiad weit ent- 
fernt. Alſo nur für die Gefeßesreligion ift ein bloßes Idealbild, 
deſſen geſchichtliches Erfcheinen gleichgültig bleibt und darum auch 
niemald geglaubt oder erjehnt wird, brauchbar und werthvoll, daher 


gerade die Stoifer das Ideal des Weifen am meiften gefhäßt haben 


und wiederum Kant im Sdealbild dasjenige wahre und brauchbare zu 
finden meint was dem hiſtoriſchen Chriftus feine Gläubigen irriger- 
weiſe zujchreiben. Und ſicherlich irren fie wenn fie Chriſtus als diefen 
Muftermenjhen anfehen wollen, da fie doch felber für vielerlei Arbeit 
in ihrem irdifchen Beruf fich niemals fragen wie Chriftus es gemacht 
hätte. Wer aber dem Soll und Geſetz, dem Fategorifchen Imperativ 
die Macht zufchreibt uns Menfchen zum Gehorfam zu bringen, der 
wird die Leiftung durch ein unferer Einbildungsfraft oder unferem 
Denken vorgehaltenes Idealbild bedeutend erleichtert, ja beim aner- 
fannten radifalen Böfen in uns allenfalls auch unentbehrlich finden. 
Wo hingegen das Chriftenthbum als die Erlöfungsreligion verftanden 
wird, wie ſicherlich bei Schleiermacher, da ift ein ideales Vorbild für 
und nur eine andere Form des gefeglihen Soll; es hilft nur, da 
wir es doch niemals erreichen, uns als jündhafte Menfchen über- 
führen und verurtheilen. Der Vorzug Chrifti ift in der That nicht 
darin zu fuchen daß er für alle Lebensgebiete allen Menfchen direktes 
Muftervorbild wäre, man wird vielmehr zugeben daß Chrifti Vor— 
bildlichfeit jo verjtanden an Unvollftändigkeit leiden ‚würde, da er 
weder für den Gelehrten- noch Künftlerberuf noch Staatsmann, ja 
wenn man will für gar feinen Einzelberuf unmittelbar vorbildlich ift. 
Diefes Zurückführen der Bedeutung Chriſti auf-ein allgemeines Mufter- 
Bild ift ein gänzlich verfehrter Gedanke und nichts weniger als Schleier- 
machers Meinung. 

3. Noch mehr; das für Sünder melche dur die Erlöfungs- 
religion zu retten find, angemeffene, ihnen in der Hauptfache d. h. 






br — 
im Erlöstiverden borangehende Vorbild müßte ein ganz anderes fein, 
ein felbft auch aus arger möglichſt werfheiliger Verkehrtheit oder 
Sündenberfunfenheit zur vollen Erlöfung gelangter, wie ja Beifpiele 
diefer Art, ein Paulus, Auguftinus, Luther gerne hervorgehoben 
werden und fich jelbjt ald Bürgen für ähnliches Gerettetwerden An- 
derer infinuiren. Nun ift aber das was man in Chriftus als Vor- _ 
bild bezeichnet, niemald nach diefer Seite gefuht worden, da eine 
modernjte Stimme doc jehr vereinzelt dem Einfall Worte leiht, es 
habe Jeſus im verlornen und begnadigten Sohne fich felbjt ſchildern 
wollen. Das hätte er ziemlich ungefhiet gethan, wenn der Sim 
feines Gleihnifjes erjt nad) bald zweitaufend Jahren von witzigem 
Verftand und Scharfiinn eines Einzelnen endlich entdeckt worden 
wäre. Gerettete Sünder pflegen fih ganz anders zu geben und zu 
äußern als Jeſus; fie ſehen zurück auf die einftige PVerirrung und 
lobpreiſen die Gnade ohne welche fie gar nichts feier. Wäre Iefus 
ein folder und hätte Doch geredet und fich gegeben als ein nie ber- 
irrt geweſener, — wie ja die angebliche Selbjtfehilderung in jenem 
Gleihniffe offenbar nur ein Sichverſtecken fein könnte: — fo müßte 
es mit dem Vorbildlihen feines Erlöstfeins übel beftellt fein; er 
wäre ein Verhehler, Scheinheiliger und Heuchler. Auh Strauß hat 
darum ſehr wohl gejehen daß dem Jeſus der Gefchichte alles fehlt 
mas bei geretteten Sündern niemals fehlt, Narben, Zeichen des be- 


. Tandenen Kampfes, Dankbarkeit für die unverdient erlangte Gnade. 


Dem chriftlichen Glaubensbewußtfein jo gut wie der Gefchichte fteht 
Chriſtus nicht auf Seite der erlöstwerdenden Sünder, etwa als ihr 
Anführer oder Voranfchreiter, fondern auf Seite des. Gnade verlei- 
henden und erlöfenden Gottes, als Offenbarer, Bürge, Mittler und 
‚Spender diefer Gnade, ja als Inkarnation der erlöfenden Liebe ſelbſt. 
Was er aber als ideales Vorbild wäre, dem wir nachzufolgen be- 
müht find, das wäre immerhin nicht der vollendete Gejeßesgehorfam 
des vollkommenen Knechtes, der wenn er Alles geleitet hat nur feine 
Pflicht erfüllt hätte, fondern die freie und freudige Bethätigung der 
Liebe, eine Lebensführung aus neuem, höherm, abfolutem Prinzip. 
Die Dogmatik hat diefen entfeheidenden Gegenfag zwifchen vollem 
Geſetzesgehorſam und voller Liebesbethätigung in der Chriftologie 








2 set Har — noch ee und in Folge biefes Mangels. Y 
— vieles verwirrt.) Schon daß Chriſtus mehr leiſte als das vollfom- 


mene Geſetz und Soll verlangen könnte, iſt eine fchiefe Lehre, die 


wenn einmal vom Ur und Vorbild behauptet dann auch unſere dem 
— Vorbild nachſtrebende Sittlichkeit verwirren mußte, ſofern im Abbild 


das Urbild ſich fortſetzt und für's heilige Leben der Chriſten ebenfalls 


auf opera supererogationis, d. h. auf Leiſtungen die über alle 


Forderungen des Gefeges und der Pflicht hinausgehen, der Haupt- 
werth gelegt wurde. Chriftus hat nicht auf dem Boden der Gefehes- 
religion mehr gethan als diefe verlangen fann, fondern er hat aus 
einem hoc, über diefem Boden ftehenden Prinzip herans gelebt und 


in jofern mehr geleitet als der vollfommenfte Geſetzesgehorſam werth 


wäre. Dieſes beides hat man verwechſelt. Zwar fehen wir den Pro- 
teſtantismus dieſe arge ethifche Verwirrung berichtigen, aber weil er 


a 


* 


es nur für die Moral der Chriſten gethan hat, nicht auch für die 


Chriftologie, vielmehr dort die Lehre ftehen ließ daß Chriftus den 


Geſetzesgehorſam der Pflichten und darüber hinaus noch ein meiteres 


Quantum guter Werke und DVerdienfte, ſomit mehr geleifiet als das 
Geſetz verlangt: fo Eonnten nicht alle dogmatifchen Irrungen befei- 
tigt werden, wie denn das Auseinanderhalten feines aftiven und 
paſſiven Gehorfams eine ſolche geweſen ift und die Frage aufdrängt 
ob nur der eine oder ob beide Gchorfamsgebiete ftellpertretend am 
unferer Statt von Chriftus erfüllt worden feien, ob er nur den afti- 
ven oder auch den paſſiven oder gar feinen Gehorfam für feine eigene 
Berfon ſchuldig geweſen. Man verwechjelte das was für Chrifius 


ſeines Berufes wegen**) fittlich nothiwendig wurde mit einem weil 


für Andere nicht, darum auch für ihn nicht vom Geſetz geforderten, 


7 r. und doch war das Krenz eine Zummthung vom Vater, die nicht zu 





————— 


*) Einen Streit darüber bei Abfaſſung dev Konſenſusformel in Zürich 
1675 babe ich erwähnt im Artikel Heidegger in Herzog's Realenzyklopädie 
V. S. 654. Schleiermacher bahnt auch hier die richtige Straße. 

*) Am näͤchſten Fam dieſer Einſicht die reformirte Lehre, Chriſtus ſei dem 
Geſetz als Menſch, dann auch als unſer Heiland Gehorſam ſchuldig geweſen, 
obedientia naturalis et foedaralis. 








— erfüllen keines wegs ſittlich frei ſtände ———— pflichtwidrig wäre. 
Man erinnerte dabei doch wieder, für Chriſtus der als Gottſohn dem 
Geſetz nicht unterworfen ſei oder doch nur falls er wolle, ſei die 
Kategorie des ſittlichen Handelns eigentlich nicht anwendbar, ein ſiche— 
res Zeichen doketiſcher Chriſtologie; denn ein Chriſtus der über aller 
für die Menſchen geſetzten Moral ſtände und nur wenn er unſert 
wegen will, ſich ihren Forderungen zu unterziehen hätte, könnte nicht 
ein wahrer Menſch ſein. 

Mit dieſer ungenügenden Lehre hängt weiter zuſammen die bloße 
Imputation der Verdienſtleiſtung Chriſti, die bloß imputative Necht- 
fertigung, die völlige Läugnung jedes freien Willens im Menſchen, 
die Verwechslung unſerer Untüchtigkeit der Geſetzesreligion zu genü— 
gen, mit dem ſchlechthin nur Sündhaftſein unſers ganzen Weſens 
(I. ©. 334), endlich die von hier uns folgerichtig erſchloſſene Zu— 
teilung oder Verfagung der Gnade rein nur gemäß abjoluter göft- 
‚licher Willkür, kurz fehr viele jener Auswüchſe protejtantifcher Dog- 
matif wider welche zu allen Zeiten ebenjo erhebliche als Fromme 
Bedenken ſich gerichtet haben. Unſer beſſeres Bewußtſein wird daher 
dem Satze zuftimmen daß ein bloßes Idealbild durchaus der Geſetzes— 
religion angehöre und darum fündhafte Menfchen nur verurtheilen 
fönne, der Erlöfungsreligion hingegen eine durchaus andere Einigung 
des gefchichtlichen Chriftus mit feiner Idee am Herzen liege; tie 
denn nur diefes, nicht auch jenes zum Begriff des Gottmenſchen und 
Gottesſohnes hinleitet, während das Vorbild abſoluter Geſetzeserfül— 
lung nur die Idee des ganz vollkommenen Knechtes begründen würde. 
Der Chriftus der Erlöfungsreligion wird gerade beim dogmatifchen 
Begriff einer metaphhfifchen oder magischen Erlöſung jelbjt aud ein 
dofetifcher, übergefchichtlicher und idealifirter, beim Begriff fittlich ver— 
mittelter Erlöſung aber bleibt der gefchichtliche Chrijtus, wie er um 
diefer fein zu können mit der Idee geeint ift und darum einen ab- 
joluten und einzigen Werth hat. Diefe Chriftologie iſt die von 
Schleiermacher erjtrebte, feinem Spftem der Glaubenslehre nothwen— 
dige, mag immerhin die richtig geftellte Aufgabe nicht befriedigend 
gelöst worden fein und noch lange am derjelben gearbeitet werden 
müffen. 


Due % 
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EN 


$. 119, Im gefhichtlihen ChHriftus offenbart fih als der 
Kern feiner Perjünlichteit die erlöfende Liebe, welche als die 
höchſte Bejtimmtheit im Leben des himmliſchen Vaters ($. 104 f.) 
in Chriftus menſchlich erfheint und fein ganzes Wefen trägt nad) 
Geſinnung und Wirkſamkeit, jo daß er Eins ift mit dem Vater. 


1. Während der dogmatifche Gottmenſch gerade die metaphy- 
ſiſch ontologiſchen Eigenfchaften Gottes haben foll, ift der wirkliche 
Chriftus vielmehr die Darjtellung des Vaters, ſomit der ethifchen 
Lebensbeitimmtheit Gottes, der höchjten dem Gemüth analogen (I. 
©. 354, 357). Denn die Liebe, und zwar auf fündhafte Menfchen 
gerichtet, die erlöfende mit ihrer barmherzigen Weisheit ift die letzte 
und höchſte Beftimmtheit welche das chriftliche Berwußtfein von Gott 
als dem himmlischen Vater ausfagt. Darum hat es aud) Feine höhere 
Ausjage für die Perfon Chrijti als ebendiefelbe, daß in ihm die er- 
löfende Liebe auf einzige Weife erfchienen fei, indem fie feine ganze 
Perfönlichkeit trage und den innerſten Grund bilde feiner ganzen 
Gefinnung und Wirkſamkeit, ja daß fie in ihm geradezu Fleiſch 
getvorden und er darum Gottes eingeborner d. h. irgendwie einziger 
Sohn fei. Die Offenbarung Gottes als des Vaters oder als Die 
Liebe ift die abſchließende, das legte Wort melches bei Gott ift und 
Gott ift; die Liebe als erlöfende ift jowol die höchſte Spibe des 
göttlichen Lebens als auch, wie Gott überhaupt nad) feinen mittheil- 
baren Eigenschaften (I. ©. 216) des Menſchwerdens fähig, fofern 
fie menjchliher Natur mitgetheilt in ihr aufleben und, geſetzt auch 
nur in Einem religiöfen Zentralindividuum das fchlechthin befeelende 
werden, jomit nicht bloß edle Negungen fondern geradezu ein höheres 
Ich Eonftituiren kann. Nur die Liebe, nicht die Allmacht Allwiffen- 
heit Ewigkeit Allgegenwart des göttlichen Weſens, welche Eigen- 
ihaften ſämmtlich nicht einen Inhalt fondern nur den unendlichen 
Umfang, den unendlichen Charakter des göttlichen Lebens bezeichnen, 
fann in menfchlicher Natur unbedingt aufleben, ohne fich ſelbſt auf- 
zugeben oder zu entleeren oder zu befchränfen, wie nur fie hinwieder 
den Menfchen in den Himmel begleiten kann, während Glaube und 
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— Hoffnung dieſes nicht vermögen fondern ihre Qualität ändernd ine AS 
Schauen und Beſitzen aufgehen 1 Kor. 13, 13. Die Liebe ift aber - . 
$* nicht bloß eine Beſtimmtheit des göttlichen Wefens neben andern, 
nicht etwa eine fo zu fagen bloß theilweife, der Ergänzung bedürf- 


a tige, ſondern die über allen andern göttlichen Eigenfchaften erhabene, 
0 fie in ſich aufhebende und gleichfam über fie herrfchende, fo daß im 
1 johanneifchen Brief geradezu „Gott die Liebe ift und wer in der 
0 Viebe bleibt dadurch in Gott bleibt“; fie ift die abfolnte, abjchlie- 


R ßende Ausfage des frommen criftlichen Bewußtſeins über Gott, das 
Abfolute alles Abſoluten, als erlöfende auch nicht bejchränft etwa 
durch Die Gerechtigkeit, die vielmehr felbjt in die heilige Liebe auf- 
geht und in ihr enthalten ift. Hat freilich die Liebe im Weſen Gottes 


A “ nicht nur ihre innerliche Abfolutheit Tondern als ewig und allgegen- 
— wärtig wirkſame auch den Charakter der Unendlichkeit, welcher der 
— mæenſchlichen Natur nicht mitgetheilt werden kann, wie namentlich die 
; veformirte Dogmatik angelegentlid erinzert: jo Tann dennoch die Liebe 


mit ihrer innern Abfolutheit als Spibe der mittheilbaren göttlichen 
Eigenfchaften eine menschliche Natur gänzlich erfüllen, obſchon dabei 
der Charakter der Zeit und Raum durchiwaltenden Unendlichkeit ab- 
gelegt wird. (I. ©. 216.) Sie bleibt in menschlicher Natur auflebend 
das abjolute und göttliche Prinzip, eine Beſtimmtheit des göttlichen 
Weſens, mas man mit einer Perſon verwechfelt hat, und wird eine 
Inkarnation da wo fie einen Menfchen fchlechthin in fih und ihren 
Dienft aufnähme, ohne wie lutheriſche Dogmatiker twollen*), bei folder 
Snfarnation den Simmel, d. h. das göttliche Weſen verlaffen oder 
in demfelben vermindert werden zu müffen. . Denn die erlöfende Liebe 
ift darum weil fie in Chriftus lebt, in Gott nicht vermindert tworden, 
. jo wenig als eine Tugend die wir andern mittheilen in ung verrin- 
gert wird.“) Sobald fie den Menfchen nicht bloß vorübergehend 


*) Sp auch Kraus ©. 320. - 

**) Meine reform, Dogmatif II. ©. 296. Das veformirte, der Logos fer 
totus extra Christum et totus in Christo, er habe Menfch werdend der 
Himmel nicht verlaffen. ; 





wer fondern ihn durchaus durchdringen und zu ihrem Organ machen würde, 


* 


ſo wäre ſie, wie etwa die Gerechtigkeit in einem ſchlechthin gerecht 


gedachten Richter, in ihm inkarnirt und das Göttliche Menſch gewor— 
den. Ob und wie dieſes num denkbar, möglich, in Chriſtus wirklich 


geworden ſei, wird meiter umten unterfucht; hier genügt e$ zu zeigen 
un was eigentlich bei dem gottmenfchlichen Begriff und der Infar- 


nation es ſich handle, und wie unlösbare Verwicklungen dogmatifch 


erzengt werden mußten fobald man diefe Aufgabe unrein gefaßt und 
vorausgefeht bat der hiſtoriſch bezeugte Chriftus müßte die Menſch— 
mwerdung Gottes oder der göftlihen Natur nach allen göttlichen 
Eigenihaften fein, nah der Allmaht Allwiffenheit Ewigkeit All— 
gegeniwart u. ſ. w., was doch mweit über das Schriftzengniß hinaus- 
greift und darum von den Neformirten bejtritten wurde. Für Quther 
verbarg ſich das Ungeheuerliche diefer dogmatifchen Ausfchweifung in 


ſeinem perfönlichen ebenfo frommen als großartigen myſtiſchen Tief- 


We 


finn, der ihn 3. B. auch den bedenklichen chriſtologiſchen Pantheismus 
im Büchlein „Die deutfche Theologie” überfehen ließ, während Calvin 


dieſem Büchlein nicht Hold, nicht einmal dem von Thomas von Kem- 
‚pen Beifall gab.*) Je unmpitifcher aber Luthers dogmatifche Nach- 


folger dieſe ausichweifende Art von Menſchwerdung Gottes ſchulmäßig 
lehren wollten, defto unlösbarer wurde die Verwirrung. Nicht nur 
wird Gott veränderlih wenn eine der Trinitätsperfonen oder gar 
die göttliche Natur fo Menih wird dab fie den Himmel verläßt und 
tweltregierend in Mariens Schooß liegt; auch der fein follende Menſch 
Jeſus wird dofetifches Phantasma wenn er Eraft mitgetheilter gött- 
liher Natur und Gefammtheit aller göttlichen Eigenschaften von Pa- 
läftina aus zugleich allenthalben auf Erden gegenmärtig fein. fol und 
allmächtig und allwiffend iſt; wenn er ſchon im Stande der Ernie- 


drigung nicht erft der Erhöhung, ja vom erften Augenblick des Zeit— 


lichwerdens an verdedt und unter Knechtesgeftalt allgegenwärtig iſt 


und das allmächtige Weltregiment über alle Kreaturen ausübt, wie das 


*) Zentraldogmen I. ©. 315. 
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orthodore Lutherthum will und fo gut es geht jet wieder verficht.") 

Freilih mußte man, ſoll' ein menfchenartiges Leben möglich feinen, 
hinzufügen daß der Gottmenfch ſich feiner Abfolutheit entäußert habe, 
die Entäußerung foll aber doch wieder nur entweder eine Verhüllung 
oder ein Nichtgebrauch der einmwohnenden göttlichen Natur und Macht 
geweſen fein, bei welcher Annahme dann doc das perfönliche Ich 
nicht im göttlichen Logos fondern im Menfchen liegen müßte. — 
Die Fähigkeit des unendlich Göttlichen fih dem endlih Menſchlichen 
mitzutheilen ſowie die Fähigkeit des legtern am erjtern Theil zu er- 
langen, wird denkbar fobald wir fie auf unfern Lehrfaß beziehen ; 
ein Menfchwerden der göttlichen Natur hingegen mit allen ihren 
Eigenfchaften, auch denen die den Charakter der Unendlichkeit aus- 
drücken, ift mit Necht von den Neformirten zurückgewieſen worden 
durch das Axiom finitum non est capax infiniti**); auf die gött— 
liche unbedingte Liebe aber angewendet bleibt das Iutherifhe finitum 
capax infiniti berechtigt, und jo würde auch hier eine Union erzielt. 
Damit wäre das Metaphufifche als nicht in die Glaubenslehre ge- 
höriges Problem auf das Neligiöfe zurücgeführt und ein Göttliches 
in Chrijtus erfannt welches er auch Andern zumuthen und mittheilen 
kann; denn was Alle ſich anzueignen ftreben, ift nicht die Allmacht 
und Allwiffenheit, wohl aber die fittlichen Eigenschaften Gottes welche 
in der Liebe zufammengefaßt find. 

2. Haben wir fomit das Doppelproblem näher bejtimmt, einer- 
jeit8 in welchem Siun Gott in Chriftus erfchienen, anderfeit3 wie er 
in ihm Menſch geworden fein könne, folglich auch was der Ausdrud 
Gottmenſch als dogmatifche Formulirung des Gottesfohnes der Ne _ 
ligion bedeute***): fo wird fih nun nachweiſen laffen daß die Sünger 


N Schnedenburger Komparat. Dogmatif II. ©. 203. 

**) Ebend. ©. 229 das reformirte neque caro est infinita neque deitas 
finita. 

**x) Dornera a. O. ©. 875 darafterifirt die jetzige Chriftologie fo: 
„Die wahre Menfchheit mit menfchlicher Entwicklung wird hervorgehoben, die 
Unperjönlichfeit der menſchlichen Natur Chrifti ziemlich allgemein aufgegeben, 
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von Chriftus wirklich den Eindrud empfangen haben er gehe auf in — 
dieſe Liebe, ja daß ihre fromme "Spekulation die Richtung hatte das 
Zeſu Erfcheinung tragende Wefen als dieſe in ihm erfchienene höchfte 
Beſtimmtheit des Gotteslebens zu begreifen ; denn empirifch läßt ſich 
niemals das volle Aufgehen aller dagewefenen Lebensmomente in's 
tragende Grundprinzip wahrnehmen, ſchon weil niemals alle Lebens— 
momente gejchichtlich befannt werden, wohl aber läßt fich erkennen 
dab jämmtliche befannt gewordene Lebensäußerungen Chrifti im Ein- 
klang jtehen mit der erlöfenden Liebe. Erft eine fronme Spekulation 
oder Gnofis fragt nad) dem die ganze Erfcheinung tragenden idealen 
Weſen und kann das abjolute Aufgehen der ganzen Erjeheinung in — 
diefes Refen als Glaube gemwinnen;*) nur wird folde Spekulation 
die Begriffe und Ideen melde auf Stjchienene um es zu be 
greifen angewendet werden, aus t ter Eurfirenden ſpeku— 
lativen Begriffsformen entlehnen, da man fie unmöglich aus dem 
empirischen Auffaffen Chrifti felbjt entnehmen kann. Der alten In- 
ipiratronsidee (©. 9) war von Gott jelbjt diktirt daß es den Logos in 
Gott gebe, daß er in Chriſtus Fleiſch geworden, daß in Chriftus der 
himmliſche Menſch erjchienen fei u. f. w.; die Dogmatif war alfo 
ſchlechthin an diefe Lehren gebunden. Mit dem Aufgeben Ddiefer 
Infpirationsidee müſſen die größten Veränderungen der dogmatischen 
Lehre fih Bahn brechen, indem nun alle jene Theoreme ganz einfach 
zeitgenöffifche ſpekulative Begriffe find, auf welche man die imponi- 








fein menſchliches Kämpfen und Ningen genauer firirt; ein Sein Gottes in ihm 
. dom einziger und ewiger Bedeutung feitgehalten, das auf einer ewigen Seins- 
weiſe in Gott jelbft ruht und jo eine innmanente (?) Trinität vorausſetzt.“ 
Rothe a. aD. ©. 118. 

*) Dorner ©. 875. „Die fortgebildete Trinitätsfehre wird Gott. dem 
Sohne zwar eine befondere göttliche Seinsweiſe als feinen ewigen Charakter 
zufihreiben, aber nicht unmittelbar, nur mittelbar den Antheil an der abſoluten 
göttlichen Perſönlichkeit.“ D. h. um der Doppelperfönlichfeit zu entgehen wird 
man die göttliche Seingweife nicht als Perfon fondern als Prinzip in Ehriftus 
anerkennen. Wie man aber diefe Seinsweife anders bezeichnen Fönnte als wir 

= gethan haben, ift nicht abzufeben. 


= falls anzuwenden. (Oben S. 9. 11.) Keine Frage, was im gefhiht 





EN die jeßt lebenden Begriffe 3. B. —* Idee, —* u. a w. e 


lichen Chriſtus den Jüngern als die überwältigende entſcheidende 
Wahrnehmung imponirt, ſind die Kundgebungen ſeines Erbarmens 
gegen Sünder und Leidende, die Selbſtverläugnung, endlich das Sih- 


#3 
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geben in Leiden und Kreuzestod, kurz die erlöſende, rettende Liebe 


von fo abſolutem Charakter daß fie auch Feinden und Beleidigern 
fi) erweist und alle irgend Gmpfänglichen fucht, ja die Empfäng 


lichkeit zu mweden trachtet wo fie fehlt. Es will unverfennbar ein 
zentrales nicht zwar Selbitlob oder Selbjtjchilderung wohl aber Be- 
zeichnen der übernommenen Vebensaufgabe fein wenn Chrijtus „den 


Sohn des Menſchen gefommen weiß das Verlorene zu retten“ . 


Matth. 18, 11, „als Arzt für die Kranken und Sünder“ 9, 12. 


13, „gefandt nicht fich dienen zu laſſen fündern Andern zu dienen, 


ja fein Leben für fie hinzugeben“ 20, 28; wenn er „die Mühjeligen 
1 Beladenen erquicken will“ 11, 28, „lich gefandt weiß zu den 


verlorenen Schafen Israels” 15, 24. So haben ihn bleibend we ” 
Apojtel aufgefaßt, wenn die jo Biker Schriften ihn als Pi 


Lamm Gottes bezeichnen welches der Welt Sünde trägt” Joh. 1, 
29, ihn erfchienen wiffen, „uns von der Sünde zu befreien“ ! Soh. 
3, 9, al& „Hirt der fein eben läßt für die Schafe“ Soh. 10, 11. 
Auch Paulus ficht in der felbjtlojen, ſich hingebenden und opfernden 


Liebe, in ihrem unbedingten, auch Feinde umfaffenden Charakter das Fr 


Höchſte und Tiefjte am geſchichtlichen Chriſtus, „denn da wir noch 


Kraftlofe waren, ftarb Chriftus für Gottlofe; ſchwerlich ftirbt einer 


für einen Gerechten, für einen Gutthäter mag einer zu fterben wagen“ 
Röm. 5, 6. 7. Darum ift das Symbol diefer Liebe bis in den Tod, 
das Kreuz, das Panier des Chriſtenthums geworden. Die Liebe Chrifti 
erfcheint aber als eine abfolute und göttliche nicht bloß weil fie wie 
der himmlische Vater Guten und Böfen, Freunden und Feinden fid) 
erweist, ſomit allumfafjend, vorbehaltlos und unbedingt ift, Matth. 
5, 44. 45. 48, fondern ganz befonders auch dadurch daß es die 


Liebe des Vaters ſelbſt ift welche ebenbildlich im Sohne erfcheint,” 
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* ſo daß „wer mich ſieht, den Vater geſehen hat“.) Zugleich iſt diefe 
Liebe, weil eine moraliſche, nicht aber eine ontologiſche Weſens 


bejtimmtheit Gottes darum in allen ihren Leiftungen, auch in der 
Hingabe für Andere nicht etwa eine ftellverfretende die uns eine 
gleiche Liebesbethätigung erfpahren will, fondern eine vorbildliche 
der jeder Gläubige nachzueifern hat; ja gerade wo Chriſti höchſte 
Leiſtung erwähnt wird fehlt dieſe Aufforderung nicht, Matth. 20, 
26 f., Röm. 5, 3 f., nur finden die Gläubigen diefe Liebe nicht 
tie Chriftus ohne Mittler in fich jelbft rein aus dem Vater fondern 
durch ihn ald Mittler. — ‚Die erlöfende Liebe ift fo fehr als der 
‚entjcheidende Kern der Perſönlichkeit Chrifti den Jüngern erfchienen 
daß die apoftolifchen Zeugniffe, über ihn abgelegt bei der Verbreitung 
des Evangeliums wefentlih die Hingabe an's Kreuz und dadurch er- 
langte Herrlichkeit hervorheben, die fogenannten Wunder aber theils 
bloß mebenbei erwähnen theil® gerade nur diejenigen welde ale 
Krankenheilungen felbft auch die vettende Liebe offenbaren. Die nad) 
Dorner’s Urtheil für SHerjtellung einer zufagenden Chriftologie befon- 
ders zu beachtende reformirte Dogmatik hielt zwar bedeutende Be— 
ſchränkungen der Iutherifchen Chriftologie feft, blieb aber doch wieder 
in den alten Dogmen gefangen. Sie hatte Naum für die empirifche 
Auffaffung des gefchichtlichen Chriftus in der Lehre daß ihm als 
Menſchen die Fülle der Geiftesgaben mitgetheilt fei, jo voll dieſes 
irgend einem Menschen ertheilt werden könne; zugleich fand man dieſe 
- Erzellenz der menſchlichen Natur Chriſti ganz weſentlich in fittlichen 
Kräften, die alle Andern übertreffen, Weisheit, Güte, Heiligkeit, 
welche dann Macht und Majeftät nad) ſich ziehen, ihn über alle 
andern Kreaturen zum nächiten Grad unter der Gottheit erhoben 
hätten; es feien diefe zwar bei der Geburt verliehenen dann aber ji) 
entwicelnden Gaben immerfort endliche geblieben, wohl zu unter- 
fcheiden von den Attributen des göttlichen Weſens, eine Weisheit 
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*) Dieſes Berftändniß nennt freilich auch ein Ooſterzee gleich der idealen 
Präeriftenz ein gewaltſames Verdrehen der Schrift, und doch jtammt er wohl 


" von reformirten Vätern die gerade diefe Auslegung geben. 


\ 
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die nicht Allwiſſenheit, eine’ Macht die nicht Allmacht iſt, auch ſeien 


fie gar nicht über alles Maaß hinausreichend, denn der ihm ohne 


Maaß ertheilte h. Geift (Joh. 3, 34) fei nur ein alle andern Krea- 
turen übertreffendes Maaß, und die Gewalt über Alles im Simmel 
und auf Erden fei laut dem Zuſammenhang Matth. 28, 18 nur 
die zur Regierung der Kirche erforderliche; das Menſchliche werde 
‚ niemals fchlehthin unendlih. Bei alledem juchte man aber dieſe 
Chriftus fpezififh auszeichnenden Gaben doch in den Qualitäten des 
weifen Wiffens und der Macht, veranlaßt freilich durch die Iutheri- 
ſcher Seits gelehrte Allwiffenheit und Allmacht welche der’ Menſch— 
heit Chrifti feien mitgetheilt worden, und hat .merfwürdiger Weife die 
Liebe nicht hervorgehoben, während doch die Frage wieder verhandelt 
wurde ob Chriftus Glauben und Hoffnung gehabt habe, und diefes, 
abgeſehen von den Unvollfommenheiten, namentlich von jedem Hoffen 
auf Barmherzigkeit bejahte. Hat man vielleicht unter den Gaben der 
menſchlichen Natur Chrifti die Liebe darum nicht aufgeführt weil man 
eine Ahnung hatte fie jei das Logosleben ſelbſt, jomit in der gött- 
lichen Natur enthalten? Dieſe Lehrweife wurde aber beeinträchtigt 
durch die traditionelle Felthaltung der Sätze, Chrijtus als Gott jei 
dabei doch auch allwiffend, allmächtig und gerade nur in Folge des 
Angeeignetfeins an den Logos hätte feine Menfchheit jene Gaben- 
fülle empfangen, fomit momentan bei der Geburt, obwohl fie als 
endlich, ich haben entwickeln und fteigern müffen. Die Konfequenz 
ihm den Logos als Prinzip, nicht als Perſon zuzuschreiben, wurde 
nicht ficher gezogen.) — Immer war man nahe daran die Fülle 
der Gabeh aus dem Einfluß des abfoluten Prinzips auf Chriftus 


abzuleiten, verwirrte ſich aber in polemifcher Befangenheit wider die 


Lutheraner durch die Behauptung diefe Gaben feien nicht nur nicht 
unendliche fondern geradezu gefchaffene; ftatt in den ethischen Vor— 
zügen, namentlich in der Liebe das göttliche Leben felbit in menſch— 
licher Ausprägung wieder zu finden, wie doh Beza im Mümpel- 


*) Obwohl Schnedenburger darin den Schlüffel zur reformirten Chriftologie 
finden will. 





gardergeſpräch es eigentlich ausfpricht, „Die höchiten Gaben Gottes 
welche in menjchlihe Natur gelangen, feien an Chrifti Menfchheit 
ertheilt worden“, — dann aber doch beifügt, „fie feien nicht die 
Proprietäten der Gottheit welche unmittheilbar find, fondern gefchaf- 
fene Gaben“.“) Die Lutheraner fpürten in diefer Lehre etwas Nefto- 
rianiſches, Dualiftifches, dem in der That nur fo zu entgehen ift 
daß wir das Göttliche nicht neben einem höchſt gefteigerten Menfch- 
lichen für ſich beharren laſſen ſondern beide geeint anerkennen, Die 
Liebe als Gottes Wefensbeftimmtheit in Chriftus menfchlich ausgeprägt. 

3. Eine fpefulative und theofophifche Gnofis, die das fol 
einziger Erfcheinung zu Grunde liegende ewige und ideale Weſen zu 
erfaſſen jucht, konnte erſt entjtehen ald die Gefchichte Jeſu vollendet 
vorlag und in bedeutender Fortwirkung folche tiefere Fragen hervor- 
tief. Wenn aber Chriftus ſelbſt außer dem Chriftusberuf und der 
teligiöfen Gottesfohnjchaft ſchwerlich weiteres von fich ausgefagt hat, 
namentlich aber feine Spur fich findet daß er ontologifch metaphyſiſche 
Gnoſis herbeizog um die Bedeutung feiner Perfon zu lehren; wenn 
er felbjt fich meder den Fleiſch gewordenen Logos nannte noch „Die 
Weisheit“, da Luf. 7, 35 gar nicht diefen Sinn hat, nod den 
bimmlifhen Menjchen oder zweiten Adam, noch den Hohenpriejter 
nach der Drdnung Melchiſedek's: jo müffen diefe und ähnliche bald 
ſpekulativ theofophifche bald typifch allegorifche Verſuche fein verbor— 
genes Weſen zu begreifen, durchaus als theologifche Leiftungen von 
Jüngern und Gläubigen betrachtet werden, als Anwendung damaliger 
jpefulativer Begriffe und Schauungen auf den erfchienenen Chriftus; 
wie fie denn ſämmtlich bald der rabbinifch jüdifchen bald der helle- 
niftiihen Spekulation entnommen find, erſteres befonders bei Paulus, 
leßteres in den johanmeifchen Schriften. Der johanneifche Chriſtus 
wird begriffen mittelft einer Logostheorie, melde altteftamentlich 
vorbereitet durch platonifche Einflüffe bei alerandrinifchen Juden, bei 
Philo heimisch geworden und im jüdischen Lande wohl befannt war. 
Keine der philonifchen Beſtimmungen diefes Philofophems fehlt bei 


*) Bentraldogmen I. ©. 507. 
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Zohannes, nur die Anwendung auf Jeſus ift des Züngers That; 


denn das Fleifchwerden des Logos und vollends in dem einzigen 
Chriftus kann bei Philo nicht vorfommen, wohl aber ift au ihm 
- Alles durch den Logos gefchaffen und Ddiefer das Prinzip alles Lebens 
und aller Erleuchtung*), wie denn auch bei Johannes Diefes nicht 
von Jeſus fondern von dem in ihm erfchienenen Logos ausgefagt 
wird. Immer aber wird wer Iefus fo begreift von da aus deſſen 
Geſchichte mit in diefem Lichte anfchauen und darftellen, ja fie hat 
ihm gerade nur den Werth das in Iefu erkannte Logosleben zu 
offenbaren. Der religiöfe Gottesfohn ftellt fi auf den Grund des 
metaphyſiſchen Logos oder Gottjohnes, bleibt aber doch der empiriſch 
mahrgenommene; denn „Gott ift die Liebe und wer in der Liebe 
bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm“ 1 Joh. 4, 8. 16. „Das 
Leben welches im Vater war und uns in Chriſtus erfchienen ift“ 
1, 2 fann nur der religiöfe Ausdruck deffen fein was die Gnofis 
„das Fleifchtwerden des Logos“ nennt, fo daß „wir jeine Herrlich— 
feit gejehen haben als die des Eingebornen vom Water voll Gnade 
und Wahrheit”, und „aus feiner Fülle empfangen Gnade um Gnade; 
denn durch Mofes ift das Gefeß gegeben, durch Iefus Chriftus aber 
ift uns Gnade und Wahrheit geworden“, jo daß „durch ihn auch 
"wir Kinder Gottes werden“, welche Aehnlichfeit mit ihm feine Würde 
als religiöfe, nicht als metaphyſiſche vorausfegt. Was empiriſch an 
Chriſtus wahrgenommen wurde, das Erfülltfein von erlöfender Liebe, 
das unbedingte Aufgehen in fies das ift das in ihm Fleiſch gewordene 
Logosweſen, denn wie des Vaters höchjtes Leben die Liebe ift, fie 
von Anfang bei Gott und felbjt auch Gott, jo muß aud fein ab- 
ſchließendes Offenbarungswort das er zu reden hat, fomit der Logos 
die Liebe fein. Durch fie ift Alles gefchaffen, belebt und erleuchtet; 
fie iſts die in allen Gottesoffenbarungen uns naht und ald ab- 
ſchließende in Chriftus völlig hervortritt, in ihm Fleiſch geworden. 
Wir würden fagen, das abfolute Prinzip fei in Iefus oder das 
Abfolute als Prinzip; denn ſchwerlich meint Johannes, der Loggs 


*) Keim Leben Sefu I. ©. 217. 
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oder das Leben welches ewig im Vater war, oder die Liebe fei ein 


perfönliches vom Vater verfchiedenes Ich und fei in einem Menfchen 
an die Stelle des diefem fehlenden Ich getreten; es ift ja nicht All- 


macht und Allwiffenheit jondern „Huld und Wahrheit” an ihm gefchaut 
worden, nur bat Jeſu Ich als Stätte und Drgan des Logos eine 


für die Menjchheit zentrale und einzige Bedeutung. Iedenfalld ein 
Zeugniß daß Jeſu ſelbſtverläugnende unbegrenzte Liebe den Eindruck 
macht über allem zu Itehen was die Menſchenwelt aufzeigt, eine die 
gegebene Menfchennatur überragende Liebe zu fein, infofern eine über- 
menſchliche), die Kraft des Gotteslebens vorausſetzende, jo daß die 
Anwendung des Logostheorems auf ihn ein Zeugniß bleibt von dem 
einzigen und unbedingten Werth der feiner Perfon zugefchrieben wird. 

Eben diefes wollen auch die pauliniſchen Spefulationen, welche 
zwar nicht wie jenes Logostheorem grundlegend verwendet werden, 
zu denen aber von der gejchichtlichen Betrachtung aus aufgefchaut 
wird, namentlich in den mittleren Briefen. „Er, das Haupt der 
Gemeinde jei das Ebenbild des unfichtbaren Gottes, der Erftgeborne 
der ganzen Schöpfung, **) durch welchen Alles erfchaffen fei, ja Alles 


durch ihn und auf ihn hin, wie auch Alles nur durch ihn beſteht 
u. ſ. w.“ Koloſſ. 1, 15 f.; „in ihm wohne die Fülle Gottes leib— 


haftig“, 2, 9, doch könnet „auch ihr durch ihn der ganzen Fülle 
Gottes in vollem Maaße theilhaft werden“, Epheſ. 3, 19. Alſo 
auch hier iſt die geſchichtliche Erſcheinung Chriſti als eine ſo einzig 
Heil vermittelnde, zentrale aufgefaßt daß eine metaphyſiſche Begrün— 
dung geſucht wird, die als ſolche nicht Gegenſtand der Erfahrung 
ſein kann ſondern als eine ſpekulative Form ſich dieſe Erfahrung 


erklären will. Nicht anders verhält es ſich mit dem Herbeiziehen und 


Anwenden altteſtamentlicher und wohl auch kabbaliſtiſcher Typen und 

Formen, wie ſie in der bibliſchen Theologie zuſammengeſtellt werden. 

Dieſelben ſind alle, zum Theil ſogar mit der Anwendung auf die 

Meſſiasidee älter als die Erſcheinung Chriſti, ſomit nicht von ihm 

erzeugt, geoffenbart und mitgetheilt; wohl aber befriedigt ſich in ihrer 
*) Wie die Zumuthungen an die Jünger Matth. 19, 25 f. Mark. 10, 27. 
) Was die Arianer für fich anführen können. 
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Anwendung auf Chriſtus dns Bedürfniß der Jünger ſich den einzige * 


artigen Eindruck den er auf fie gemacht, zu erklären, ein Bedürfniß 
das durch alle Zeitalter herab fich geltend macht, immer in den je- 


teilig dem höhern Denken eigenen Begriffen und Formen. So 


wenn die neuere Theologie von der im gefchichtlichen Chriſtus erfchie- 
neuen Idee oder der wahren Neligion,*) vom Vorbild welches zugleich 
Urbild fei, zu reden pflegt. Es ift daher von Strauß völlig richtig 
behauptet worden im Schleiermacherfchen Chriftus würde Fein Apoftel 
feinen Chriftus leicht wieder erkennen, wohl aber Plato, Spinoza 9), 
Kant u. X. einzelne Züge davon reflamiren ; nur wäre. beizufügen daß 
jene Jünger im nicäniſch-chaleedonenſiſchen Chriſtus den ihrigen noch 
weniger leicht wieder erfannt hätten, ja daß ein Petrus und Iafobus 
ſchon im johanneifchen Chriſtus fich nicht leicht zurecht finden möchten, 


da ſchon von diefem Bilde Plato und Philo und von dem pauliniz 


ſchen vielleicht Gamaliel oder doch ältere Schriftgelehrte und Kabba- 
liſten erhebliche Züge veflamiren dürften. Das eben ift ganz in der 
Drdnung und darum von Anfang an fo gewefen dab die fpefulative 
Frage nach dem in Chriſtus erichienenen Weſen natürlih nur mittelft 
fpefulativer Formeln beantivortet werden kann, jedesmal mitteljt 


derjenigen welche im Zeitalter in Umlauf find. Schleiermacder und - 


andere neuere Theologen haben aljo nur gethan was die ältern _ 


Theologen, ja jhon Paulus und Iohannes ebenfalls gethan haben, 
und fein Denfender unterlaffen kann.“) Viel einfacher hat fich uns 
die Idee der Crlöfungsreligion als das im erfchienenen Chriftenthum 
ich geſchichtlich verwirklichende Wefen zu ſchauen gegeben, womit 
denn auch die Fragen nach dem in Chrijtus und feiner Erlöſung 
ſich verwirklichenden Wefen ihre Beantwortung finden. 


$. 120. Diejes Menſchwerden der göttlichen Vaterliebe oder 
dns Gottes Sohnfein Chrifti vollzieht fi auf Grund der dazu 


*) Rang ©. 197. 
**) Daher dürfte $. 39 bei Lang noch mit fich reden laſſen, fo viel Wahres 


in demſelben enthalten ift. 
\ 
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-  ertheilten Anlage und Ansrüftung in ſittlich religiöfer Entwid- 


lung und Berhätigung. 


1. Sobald man die ontologifeh unendlichen Beftimmtheiten 
Gottes, die göttliche Natur infarnirt denkt, muß ein folcher Vorgang 
als schlechthin mirakulöfer und momentaner vorgeftellt werden,*) nb- 
gleich die größten Bedenken und das Schriftzengniß von diefer Vor— 
ftellung mweglenfen. Die Bedenken Tiegen in der Analogie ähnlicher 
Vorftellungen. So wenig der erſte Menfch die aktuelle und habituelle 
Gerechtigkeit oder Gehorfam und Tugend fchöpferifceh momentan kann 
empfangen haben (I. ©. 296); fo wenig Pfalm 7, 2 „du bift mein 
Sohn, heute habe ich dich gezeugt” den Sinn hat, Gott bringe 


- Davids Perfon als fertigen König in's Dafein fondern er erhebe 


den angeredeten erwachfenen David durch die Salbung zum Könige; 
jo wenig wer von einem ſchlechthin gerecht gedachten Nichter jagen 
würde es ſei Die Gerechtigkeit in ihm infarnirt, damit behauptet er 
fei als gerechter Nichter erzeugt“) oder im Moment der Geburt 
fertig: ebenfo wenig kann die Winde Chrifti, wenn fie eine fittlich 
religiöfe fein fol, bei feiner Erzeugung oder Geburt eingegoffen und 
fertig fein. Der wirkliche Chriftus will aber nicht ein durch momen- 
tane Ausrüftung mit göttlicher Vollfommenheit uns Menfchen fremdes 
Weſen fein wie der dofetifche und metaphyſiſche; auch die idealfte 


Steigerung in welcher wir ihn vorftellen, bleibt immer ein Ideal für 


ee A Eee 
* 


uns Menſchen, dem wir uns wenigſtens annähern ſollen und können. 
Iſt es aber aller chriſtlichen Frömmigkeit durchaus fremd ſich eine 
bei der Geburt fertige Vollkommenheit zu wünſchen oder nach All— 
macht Allwiſſenheit Allgegenwart und einem Sein von Ewigkeit 
zu ſtrecken, kann das geſteigertſte Ideal uns hiezu einen Antrieb 


nicht geben; ſo haben wir auch feine Berechtigung in Chriſtus etwas 





*) Quenstaedt, Christum jam inde a primo incarnationis momento 
divinam majestatem plena usurpatione exercere et tamquam deum se 
gerere potuisse, sed abdicasse se plenario ejus usu. 

=) Was Gaflellio wider Calvin geltend machte. Zentraldogmen I. 
©. 331. 





68 — 


zu Suchen woran Theil zw nehmen wir ein Bedürfniß gar nicht 
fennen. So wenig es chriftlih gläubige unmündige Kinder gibt, 
troß Luthers Bemühung zur Nechtfertigung feines Taufbegriffs 
diefe Vorftellung ſich abzupreffen, ebenfo wenig gibt es das entipre- 
chende Urbild, nämlich ein unmündiges Kind oder gar einen Fötus 
melcher aktuell gottmenſchlich wäre oder gar eine Gottheit im Fötus— 
zuftand, was doch wohl in's Heidnifche hinaus greift. Zudem mird 
die dogmatifche Abentenerlichkeit einer momentanen Infarnation auch 
von der Schrift keineswegs unterftüßt. Gerade die zwei Evangelien 
welche in ihren Vorfapiteln daß Chriftus von Anfang an zu dem 
was er geworden ift angelegt und ausgerüftet jei, bis in's Mirakulöfe 
fteigern," bezeugen feine fittliche Entwicklung und berichten dann das 
Herabfommen des göttlichen Berufsgeiftes auf den Erwachſenen; jo 
zwar daß ſelbſt diefes ihn vom Kämpfen mit der Verfuchung nicht 
befveite, nie auch der Hebräerbrief ihn zu gefteigertem Gehorfam geübt 
werden läßt in der Verfuchung. Iefus ift der Chriftus und Gottes- 
fohn aktuell nicht von Geburt an, fei ev noch fo jehr dazu bejtimmt, 
errwählt, angelegt und ausgerüftet; er it es auf Grund feiner ange 


legten Perfönlichkeit doch erſt Eraft eigener Selbjtbethätigung geworden 


unter mittoirfendem Einfluß erziehender Faktoren, nur daß er äußere 
Faktoren, namentlich die meffianifche Idee*) zwar nicht wie fie an 
fich befchaffen fondern wie es ihm jelbjt gemäß war, auf fich wirken 
ließ, und fie aus eigner Kraft fo umgeftaltet wie fie ihn zufagen 
und er fich ihr hingeben kann. Denn fo verjtanden ift der Sat 
ein wahrer daß Chriftus nicht das Produkt der menſchlichen Gattung 


*) Aehnlich Ryssen pg. 236. humana Chi. natura scientiam habuit _ 


infusam et inquisitam; infusam accepit per spiritum s. eam donis suis 
replentem, acquisita est cognitio Chi. actualis per raciocinationem et 
experientiam. Gerne ſtimme ich der Ausdrudsweife von Kraus ©. 322 bei: 
„Er unterjcheidet fich von Allen durch diejenige urfprüngliche Beſtimmtheit bei 
der er fähig war fich zum vollfommenen Offenbarungsträger zu entwideln.“ 
Nur kann ich nicht wiſſen, „daß die Menfchheit unfähig war, ihn aus fich zu 
erzeugen”, da ich dieſe abſtrakte Menjchheit, geſchieden von ea Wirkung 
welche erſt von Außen hinzukommen müßte, nicht kenne. 


—— 
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fei jondern in ihm ein Neues eintvete, deffen freilich die Gattung 
Fraft göttlicher Beſtimmung fähig fein muß, tie diefes ſchon im 
prinziptellen Bollenden der Erlöfungsreligion enthalten ift. Seit man 


nicht mehr von der göttlichen Natur redet die mit menschlicher ſich 


geeint habe, ein Ausdrud durch melchen die Vorftellung vom mo- 
mentanen ZIujtandefommen dieſer Einigung wol mehr als durch die 
Schrift veranlaßt ift; feit man von der in Chrifti Perſon wirkfamen 
Idee ſpricht: muß die Vorftellung als hätte diefe ihn momentan und 
phyſiſch in Bejig genommen und den Fötus jchon zu ihrem Träger 
und Drgan gemacht, ihre wunderliche Abenteuerlichkeit enthüllen. Für 
den allmälig werdenden, erſt von dem öffentlichen Auftreten wefentlich 
vollzogenen Prozeß der Einigung Iefu mit der religiös fittlich bis 
zur Gottesſohnſchaft gefteigerten Chriftusidee, zeugt doc) die Erzählung 
von feiner Taufe; denn wie immer man fie deute, können Die ſolches 
zu erzählen für wichtig halten nicht vorausfeßen daß Jeſus lange 
vorher ſchon in unmündiger Kindheit alles empfangen und aktuell 
bejefjen habe was ihn zum Chriftus macht, jo daß er dieſe Kraft 
abjichtlich verborgen oder willfürlich ungebraucht gelaffen hätte. Ueb— 
rigens wird das Erzählte am ficherften verjtanden wenn wir in Diefer 
Weihe zum anzutretenden Chrijtusberuf das Urbild deſſen jehen was 
immer noch an denen gefchieht welche in ſelbſtbewußter Mündigkeit 
für den Chriftenberuf fich feierlich weihen laffen in Taufe und Kon- 
firmation ; denn auch da öffnet ſich der Himmel und wird die Gottes- 
nähe offenbar, auch da läßt der Geift fich auf die von der Feier 
Ergriffenen jo thatfächlich nieder wie fein Symbol, die Taube herab- 
ſchwebt, auch da gibt e8 die Stimme: „das find meine Kinder an 
denen ich Wohlgefallen habe.“ *) 

2. Hat ſich aber Iefus zum Chriftus entwicelt und ift er nicht 
momentan als fertiger Gottesfohn erzeugt, fo fcheint die johanneifche 
Fleiſchwerdung des Logos damit nicht zu ſtimmen, wenigſtens hat fie 


*) Fünfte Bredigtfammlung ©. 101. — F. Solms ©. 55 hat nachgetviejen 
daß die Gläubigen jo gut Söhne als Kinder Gottes genannt werden, nur 
daß Luther Söhne und Sohnſchaft öfter mit Kinder und Kindſchaft überſetzt. 


en 





ga weſentlich zu dieſer Doketiſirung Chriſti in der Dogmatik Ver— 


anlaßung gegeben. 
Wir fragen aber ob der johanneiſche Prolog denn wirklich eine 


momentan fertige Inkarnation vorausſetze und ſeinen Logos als ewige 


Perſönlichkeit betrachte, die freilich nicht anders als momentan den 
Stoff zu einer menſchlichen Natur aus dem Mutterſchooß hätte an 
ſich nehmen können. Die neuere kritiſche Theologie*) bejaht dieſe 
Frage, wie ſie überall geneigt iſt die bibliſchen Vorſtellungen als recht 
fremdartige zu betrachten, um dem antiken Standpunkt der bibliſchen 
Literatur unbefangen gerecht zu werden und ſich einen über das ge— 
ſchichtlich überlieferte Chriſtenthum erhabenen Standpunkt zu ſichern. 
Und doch will dieſer Prolog ſchwerlich behaupten daß der Logos 
eine vom Vater unterſchiedene göttliche Perſon fei**) und fein Fleiſch— 
werden ein momentan bei Erzeugung des perjönlichkeitslofen Jeſus 
vollzogener At, da gerade in diefem Evangelium Jeſus ich ein ihm 
eigenes Ich zufchreibt, aus welchem was er in Wort und That offen- 
bart nicht herftamme. Heißt es doch eben bei Johannes daß „wir 
in Jeſus dem Sohn Iofephs von Nazareth denjenigen von welchen 
Mofes und die Propheten gefehrieben, gefunden haben“, Iohannes 
1, 46, welchem ald „Sohn Gottes und Ifraeld König“ 50, zu 
huldigen ift, „der Chriftus, der Sohn des lebenden Gottes” 6, 69, 
daß Diefer „Jeſus, Joſephs Sohn, deſſen Water und Mutter wir 
fennen“ 6, 42, gleichwohl „vom Simmel gefommen nicht um feinen 
ſondern den Willen des Vaters der ihn gefandt hat, zu thun“ 38, 
um als „das mwahrhafte Brot vom Himmel der Welt das Leben zu 
geben” 33. Das und was weiter dazu gehört lefen wir im Iohannes- 
evangelium, alles überdieß ſpekulativ begründet mit dem Logosphilo- 
jophem, 1, 1—14; hingegen daß Ddiefes „der Logos wurde Fleiſch“ 
ein momentan abgefchloffener Vorgang geweſen und der Logos als 


*) Au Lang ©. 198. 

**5) Beyſchlag die Chriftologie des N. T. ©. 169 findet dieſes auch 
nicht, fo wenig als Weizfäder, Die alte Hupoftafe war denn doch vom modernen 
Begriff einer Berfon weiter entfernt al3 von dem was wir Lebensbeſtimmtheit 
Gottes nennen. 
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eine Himmelsperfon zu denken fei, der Menfch Jeſus aber ald un- 
perfönlich, wird nirgends gejagt, und die zu dieſem Dogma gehörige 
dritte Himmelsperfon ift dem Evangeliſten jo gänzlich fremd daß 
„Jeſus indem er fie anhaucht, fpricht: empfanget den heiligen Geiſt“ 
20, 22, im bverheißenen Waraflet aber nichts anderes fchildert als 
„den Geift der Wahrheit welcher in den Jüngern wohnen mird“ 
14, 17, das myſtiſche Wohnen des weggegangenen und geiftig wie- 
derfommenden Chriftus, des gottmenſchlichen Prinzips felbjt in den 
Gläubigen, 23. Wäre bei Iohannes im dogmatifchen Sinn Chriftus 
„bom Himmel gefommen“, fo hätte es feinen Sinn, ihn einen Willen 
zuzufchreiben den er nicht ausübe fondern den Willen des Vaters. 
Soll freili das Fleifchwerden des Logos weit hinausgehen über das 
Mohnungnehmen und Bleiben des Paraklet in den Iüngern, jo 
liegt doch nur in einem heidnifchen, nicht aber im chriftlich johannei- 
ſchen Begriff der Infarnation der momentane Vorgang. Der Evan— 
gelift fennt als das Subjekt in welchem er den Rogos Fleifch geworden 
haut, weder einen Fötus noch ein unmündiges Kind fondern den 
„deſſen Serrlichfeit al8 des Eingebornen vom Vater voll Gnade und 
Wahrheit wir gefehen haben“ 7, 14, „aus deffen Fülle wir alle 
empfangen haben Gnade um Gnade“, „Sefus Chriftus, durch den 
uns Gnade und Wahrheit geworden ift wie durch Moſes das Geſetz“ 
17, „das von Anfang feiende Leben welches wir al8 erfchienenes mit 
unfern Augen gefehen, genau beobachtet ja mit unfern Händen betajtet 
haben, das Leben welches ewig beim Vater war und uns erfchien“ 
1.1, 1.2. Alfo im Leben Chrifti, deffen Zeugen die Jünger find, 
ſchauen fie das ewig beim Vater feiende Leben oder den Logos er- 
ſchienen. Sein Fleiſchwerden aber fegt der Evangelift als ein unſerm 
Kinder Gotted werden analoges 1, 13, wobei ebenfo wenig unfer 
Zuftand als Fötus oder Unmündige gemeint ift. Kurz es fehlt jede 
Andeutung dab das Fleifchwerden des Logos momentan oder im 
Fötus fertig zu Stande gekommen fei; nur daß es an der Spitze 
des Evangeliums fteht, verleitet uns ihm eine zeitliche Parallele zu- 
zufchreiben zu der Geburtögefchichte bei Matthäus und Lukas. Wenn 
eine Art Infarnation des Satan in Iudas erſt gegen deffen Lebens— 
ende hin vorgeht, 13, 2, 27, offenbar nicht als phyſiſcher Vorgang 
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gedacht wie bei dem Beſeſſenen der andern Evangelien, die dieſem 
Evangeliſten völlig fremd find, ſondern ald moraliſcher: fo kann auch) 
das Gegenbild, die Inkarnation des Logos in Iefu nur als eine in 
fittlicher Entwielung fertig gewordene gedacht fein, darum auch der 
Logos felbft nicht als ein perfönliches Wefen, da alles was im Prolog 
von ihm ausgefagt mwird, über altteftamentlihe Ausfagen von der 
Meisheit nicht hinausgeht und von der Setzung einer 8weiperſön— 
lichkeit Gottes weit entfernt ift. Das Philoſophem unterfcheidet nur 
Gott den immanent bei fich bleibenden von Gott als dem aus ſich 
herborgehenden, ſich offenbarenden, nennt Ießteres den Logos oder das 
Wort, in ganz gleihem Sinn auch das Leben welches ewig bei 
Gott und Gott ſelbſt war, durch welches Alles gefhaffen, in welchem 
alles gefchöpfliche Leben und Licht begründet ift; nennt ihn das Leben 
und das Licht, die ebenfo wenig Perſonen find, und ſchaut namentlich 
alle Gottesoffenbarungen im A. T. als das wahre Licht jedem Men- 
chen leuchtend, aber von der Welt, deren fchöpferifches und erhal- 
tendes Prinzip er ift, nicht erkannt, in’s Seinige gefommen und von 
den Seinigen nicht aufgenommen, die aber welche ihn aufnahmen zu 
Kindern Gottes erhebend, zulegt in Jeſu Fleiſch geworden, gänzlich 
und abjehließend hervorgetreten. Iederifalls wäre eine bei Erzeugung 
und Geburt fittlich religiös vollfommene Perfon ungeeignet uns das 
zu werden was Chriftus uns geworden ift, unter anderm auch Vor- 
bild; er könnte nur ein dofetifcher Menfch fein und nur zum Schein 
menſchlich Teben. Cr könnte nichts fragen, erfahren, überlegen, weil 
Alles ſchon fertig in feinem Bewußtfein läge, und wenn er doc) 
Fragen jtellt, wären es nur, — die prüfenden ausgenommen, — 
Iheinbare Fragen. Er müßte fich beftändig verftellen um ein Menfch 
zu ſcheinen wie ev es nicht wäre. Haben wir oben gejehen daß 
Sittliches nur ift was fich ſelbſt aftualifirt, daß es Keinem phyſiſch all- 
mächtig fann angethan werden, (I. S. 265. 296) fo ergibt ſich ſchon 
aus dieſer Einficht das Unhaltbare der dogmatifchen Chriftologie.*) 


) Auch Herm Weiß in dem trefflichen Artikel „Sündloſigkeit Jeſu“ 
(Herzog's theolog. Realenzyklopädie XXI. ©. 192) rügt die „widerſpruchvollen 
Formen der chalcedonenſiſchen Chriſtologie.“ 





3. Findet das Iohannesevangelium für die Einzigkeit des er- 


Ichienenen Chriftus die fpefulative Begründung in dem Logosphilofo- * 


phem, To zeigen die ältern Evangelien ein ähnliches Bedürfniß die 
Einzigkeit ihres Chriftus ſchon hinter der gefchichtlichen Erſcheinung zu 
begründen, indem fie ihn wenigſtens wunderbar erzeugt werden 
laffen zwar im muütterlichen Schooß, aber durch Kraft des göttlichen 
Geiftes ſtatt eines menfhlichen Vaters. Das erzählen freilich nur die 
Vorkapitel bei Matthäus und Lukas, fonjt aber wird es nirgends im 
Neuen Teftament erwähnt oder auch nur vorausgeſetzt, auch nicht in 
diefen Evangelien ſelbſt, noch weniger bei Johannes, deſſen Fleiſch— 
werden des Logos die natürliche Zeugung fo wenig ausfchließt, als 
unfer Kinder Gottes werden, die ebenfalld nicht nad) des Fleifches 
oder Mannes Willen erzeugt find, die natürliche Zeugung ausschließt. 

In diefen unter einander nicht vereinbaren Erzählungen gänzlich un- 2 
befannten Urjprungs, da das Zeugniß der Apoftel nur bis zu Ieju 
Taufe hinaufreiht (Apoſtelgeſch. 1, 21. 22), Spricht fi) das wohl 
begründete fromme Bedürfniß aus, der Einzigfeit Chrifti, wie fie in 
feinem aktuellen Leben jich gezeigt hat, theils eine entiprechende Ein- 
zigfeit der perjönlichen Anlage und Ausrüftung fchon bei der Erzeu- 
gung und Geburt zuzufchreiben, theild aber in dieſer Ausrüſtung mehr 
zu fuchen als nur das Produkt menschlicher Zeugung. Will aber das 
fromme Fragen und Nachdenken bei diefem wohl begründeten Poftulat 
nicht jtehen bleiben fondern fich das genetifche Wie diefer Ausrüſtung 
vorftellen, jo wagt es fich über das Gebiet möglicher Erfahrung hinaus, 
da nicht einmal die Eltern, geſchweige denn Andere über die befondere 
Anlage und Ausrüftung ihres Kindes mehr wiffen können als ſich 
aus dem jpätern Leben desfelben errathen läßt. Cine vaterlofe Er- 
zeugung vollends bedürfte einer Beglaubigung die jtärfer ſein müßte 
als für alles übrige in Jeſu Gefchichte; nun liegt aber das Gegentheil 


vor Augen, die ungemeine Schwäche der gefchichtlichen Bezeugung. 


Vorerſt gibt es im Neuen Teftament außer diefen Vorkapiteln zweier 
Evangelien feine Spur don diefer Erzeugung Iefu, wohl aber und 
gerade auch in diefen Evangelien ſelbſt ſehr beftimmte und fogar in 
die Vorfapitel noch eindringende Zeugniffe für Iefus ald Sohn der 
Eheleute Joſeph und Maria; denn nicht nur nennen die Leute ihn 
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fo, ohme berichtigt zu werden uf. 4, 22, wo Jeſus jelbft eine An 
wort gibt 23 die fein Einverftändniß vorausſetzt; Matth. 13, 55, 
mo er, 57 ebenfo einverjtanden antivortet, wie Marf. 6, 3 f. Ioh. 
1, 46; fogar nach Beitandtheilen jener Vorfapitel ift Jeſus gerade 
nur durch, Sofeph aus dem Haufe Davids fei e8 durch die Königs— 
Iinie, fei e8 durch eine ganz andere entiproffen, wozu fommt daß 
nicht bloß das Gefchlechtsregifter, fondern fogar auch der Engel den 
Sojeph ald Sohn Davids bezeichnet Matt). 1 20, und Joſeph aus 
Davids Haus ift Luf. 1, 27; 2,4. Da Maria nirgends dem Haus 
Davids zugetheilt wird*), fo kann auch Paulus nur an Iofeph denfen 
wenn er -Iefum „dem Fleiſche nad aus Davids Samen” ent 
fproffen nennt Röm. 1, 3 und miederholt gerade „dem Fleiſche nad) 
ihn don den Vätern” entitammt weiß 9, 5; auch denft er am 
wenigſten an eine jungfräuliche Geburt wenn er ihn wie alle Israe— 
liten „vom Weibe geboren und unter das Gefeß gethan“ nennt 
Gal. 4, 4. Steht es fo übel mit dem geſchichtlichen Zeugniß für 
die Vaterloſigkeit Jeſu und ihr entlehnte bloße Verlobung der Ehe— 
leute, ſo wird überdieß ganz beſtimmt kund gegeben daß die jung— 
fräuliche Mutter aus der Prophetenſtelle erfolgert ſei, welche nur in 
der ungenauen Ueberſetzung der Siebzig von einer Jungfrau redet, 
im Ürtert aber von einem jungen Weib die zu Jeſajas Zeit gebiert. 
Zu alledem kommt der ungefchichtliche Charakter diefer Erzählungen 
von Jeſu Erzeugung ſowie Geburt und Kindheit, der unausgleichbare 
Widerfpruch zwiſchen ihren Bejtandtheilen. Bethlehem als Geburtsort, 
nur der davidiſchen Abſtammung zu lieb voransgefeßt, hat weiter gar 
fein Zeugniß, da Joh. 7, Al f. die Leute fich gerade daran ftoßen 
daß Jeſus aus Galiläa und nicht aus Bethlehem Fomme; bei Mat- 
thäus wird Jeſus dort geboren weil die Eltern dort wohnen, bei 


*) Die gequälte Bemühung Maria dem Haus Davids zuzueignen, fallt 
auf bei jedem Dogmatiker. Ryſſen weiß als Begründung nur: „weil Chriftug 
bei Propheten etwa David heiße, weil die Eltern als dem Haufe Davids An— 
gehörige nach Bethlehem gingen, wo Chriftus geboren ward, und weil die beiden 
Gefchlechtsregifter dafür zeugen.” — Alles Zeugniſſe für Jeſu davidifche Abs 
ſtammung durch Joſeph. 





Zi 


Lutas aber weil fie der Schatzung wegen vorübergehend dort ſich 


aufhalten. Das Geburtsjahr iſt eben ſo ſchwankend, da es bald unter 
Herodes letzte Regierungszeit bald in die zehn Jahre ſpätere Zeit der 
Schatzung des Quirinus verlegt wird, beides dem Gedanken dienend 
daß wo die Noth Israels am größten, da die göttliche Hülfe am 
nächſten ſei. Bei Matthäus iſt des Kindes Lage ſofort eine gefähr— 
dete, bei Lukas eine mit größter Oeffentlichkeit gefeierte. Der Stern 
mit ſeinen Magiern will vom erſten Erzähler offenbar nicht geſchicht— 
lich verſtanden werden, er ſhmboliſirt die auch das Heidenthum zu 
Chriſtus hinweiſende Weisſagung, daher er ſtill ſteht wo Chriſtus 
gefunden iſt; die hhymniſchen Reden und Dialogen bei Lukas können 
eben ſo wenig ſo geſprochen ſein, wie auch der Engel Gabriel und 
ſeine Sendung der frommen, im Tone etwa des Buches Tobiä ge- 
haltenen Legende angehört.*) Iedenfalls bezeugt ſich hier das wohl 
begründete Bedürfniß, Iefu eine einzige geiftige Ausrüftung und Anlage 


— 


u 
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zuzuſchreiben, auf Grund welcher er das geworden iſt als was wir 


ihn kennen. Wie aber Gott es anftelle, die für den Chriftusberuf 
beſtimmte Perſönlichkeit bei der Erzeugung ſchon auszurüften, ob er 
es nur mirafulös erwirfen könne oder von Anfang der Welt an die 
Menichheit befähigte diefe Perfönlichkeit zu gewinnen, ift eine Frage 
die mehr nur einem interefjirten Wunderbegriff wichtig erfcheint als 
unſrer Glaubenslehre.**) 

4. Eine Präexiſtenz Iefu im eigentlichen Sinn ift nicht Schrift- 
lehrte, da was diefen Schein erweckt entweder zur Spefulation (©. 14) 
gehört und der in Chriftus erfchienenen Idee gilt oder vom ewigen 
Vorherbeſtimmtſein Chrifti im göttlichen Rathſchluß zu verftehen ift. Die 
lutheriſche Dogmatif ftrebt zwar viel weiter, die reformirte aber nicht.“) 


*) Vrgl. m. Beleuchtung diefer Vorfapitel „Über Chriſti Geburtsjahr” in 
Baur's theolog. Jahrbüchern 1847. I. 

*) Sp bei Kraus ©. 322, der aber jein fupernatürliches Wunder eigent- 
fich jelbft wieder aufhebt, wenn er daß jeder als individuell erzeugt wird, aus 
übernatürlichem Eingreifen Gottes erklärt. 

==) Wag Dfterzee nicht zu bedenken ſcheint wenn er gegen dieſe Auffaſſung 
den böfen Ton anfchlägt, welcher für „modernen Unglauben“ gut genug fein ſoll. 


— 
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Daß Ehriftug mit feiner religiöfen Bentralftellung auf entſprechendem 


Rathſchluß oder Weltplan Gottes ruhe, ift allgemein zugejtanden, 


jobald man die ganze Vorftellung von einem Weltplan zugibt, wofür | 


wir lieber bon der goftgewollten Natur der Dinge reden; daß im 
gefchichtlichen Chriftus gerade der wefentlih ihn Fonftituirende, ideale 
Faktor ein ihm präeriftivender ift, kann auch nicht bezweifelt werden ; 
denn der Chriftus, Meffias ift als Idee und geſchichtliche Macht nicht 
nur eriftent fondern fogar wirkſam gewefen lange vor Jeſu Geburt, 
vollends aber das Leben Gottes als erlöfende Liebe iſt ein ewiges, 
der Logos ein ewiger, jo daß wer fi) als Chriftus weiß, zwar nicht 
in dürrer Schulfprache wohl aber in finnig johanneifcher Weife jagen 
kann: „ehe denn Abraham war, bin ich“, zugleich aber doch wieder: 
„Abraham hat meinen Tag gefehen und ſich auf denfelben gefreut“ 
Joh. 8, 56 f. wie auch „viele Propheten und Gerechte ſich gefehnt 
haben zu fehen mas ihr jehet” Matth. 13, 17, Luf. 10, 24, was 


1 Betr. 1, 10 einfacher ausgedrückt wird.) Darum Fann der Täufer, 


obwol als bahnbrechender Vorläufer Chrifti aufgefaßt, in finniger 
Paradoxie vom Meffins jagen: „der nach mir fommt ift por mir 
gewefen und eher als ih“ Joh. 1, 15. 30. Wenn freilich die ab- 
geneigten Juden zur Verhöhnung Iefu ſolche Ausſprüche gleich andern 
zum Unfinn deuten, als fehreibe Jeſus feinem empirifchen Ich dieſes 
Alter zu 8, 57, fo follten wir um fo bejtimmter erfennen daß vom 
idealen Ich die Nede ift, vom göttlichen Offenbarungsleben in der 
Meflinsidee gipfelnd, wie es allen Gottegerweifungen ſchon in der 
Schöpfung zu Grunde liegt, vollends allem Prophetenleben des A. T. 
da 1 Betr. 1, 11 „Ehrifti Geift in den Propheten wirkſam mar“. 
Diefes Offenbarungsleben Gottes habe endlich abſchließend in Chriftus 
deffen Ich Fonftituirt. Weil diefes der Sinn ift, fo fehlt es an jeder 
Spur daß die Präeriftenz irgendwie als Erinnerung in Iefus fort- 


*) Es iſt nur verfchiedene Ausdrucksform, wenn die altteftamentlichen 
Frommen welche Chriſti Tag zu ſehen verlangen, bei den Synoptikern ihn nicht 
geſehen, bei Johannes aber Abraham ihn geſehen; denn mit dem leiblichen Auge 
haben fie Jeſu Wirken nicht geſehen, wohl aber mit dem geiftigen. 
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wirke oder er ſich auf vor feiner Geburt Erfahrenes beriefe. Darum 


hat denn auch die Intherifche Dogmatik ihre ausfchtweifende Vorſtellung 
von Chriſti Präexiſtenz immer wieder zurücknehmen oder berichtigen 
müſſen, wenn fie die präexiſtirende Logosperſon doch bei der Menſch— 
werdung ſich getviffermaßen abftreifen läßt, um dem beginnenden em- 
piriihen Ih Raum und Möglichkeit zu geben; ja Luther felbit 
berichtigt feine aktuelle Gottheit des Chriftusfindes doch wieder, wenn 
er ihm eine wachſende Entwicklung zufchreibt.‘) Die dogmatifchen 
MWunderlichfeiten don einem Chriftus deſſen menjchliche Natur per- 
ſönlichkeitslos ſei, jo daß eine von des Vaters Perfon verfchiedene 
Gottſohnperſon das Ich Jeſu gebildet habe, und diefe Infarnation 
ein momentaner Akt geweſen ſei, führen alle auf einen dofetifchen 


- Ehriftus, der dem Mienfchengefchlecht fo fremd ift daß er dem fittli- 


hen Geſetz eigentlich wie dem Menfchfein gar nicht angehörig fein 
kann, jondern als Gottjohn darüber erhaben, bloß eines befondern 


Entſchluſſes wegen als Quaſi⸗Menſch auftritt und der fittlichen Le- 


bensführung ſich unterzieht. Es ift klar daß auf folhen Grundlagen 
ein fittlich veligiöfer Gottesfohn gar nicht erwachſen könnte, jondern 
nur der doketiſche Wunderchriftus fich aufbaut, welcher freiwillig das 
fein wolle was er doch gar nicht ift, eim wirklicher Menſch. Die 
Keformirten hatten immer das Gefühl daß die dogmatifche Inkar— 
nation der ziveiten Gottheitsperfon die Menfchennatur zerfprenge, 
finitum non capax infiniti, und lehrten daher nur die Präerijtenz 
theils des Logos theils die des Gottmenfchen im ewigen Rathſchluß.“) 
In welchem Sinn aber das Iutherijche finitum capax infiniti mit 
jenem Gegentheil vereinbar fei, hat fich ergeben. 


$. 121. Die angelegte Cinzigfeit Jeſu verwirklicht id 
mittelft der Einzigfeit der Meffianität, welde er als feinen 


*) Dorner Gefch. d. prot. Theol. ©. 192%. — Uebrigens könnte Maria 
ein Rind welches ihr fo mirakulbs gefchenkt wäre, auch nicht erziehen, noch we— 
niger fich iiber jeinen Ausſpruch „daß er im Haufe feines Vaters fein müſſe“ 
wundern, noch feine herrliche Entwicklung fo bemerkenswerth finden, Luk. 2, 50. 

**) Meine ref. Dogmatik II. ©. 284. 
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Beruf übernimmt und zur veinen Gottesſohnſchaft verklärt. Darauf 
gründet ſich ein Bewußtſein einziger Herrlichkeit mit Anfprücen 
die fein Anderer erheben fan, 


1. An die Stelle des dogmatiſch Fonftruirten Chriftus*), dem 
alle8 was er ift fchon im Fötusſchlaf zugetheilt wird, ohne daß er 
Embryo geweſen “), ift in unferm Glauben der wirkliche Chriftus 
getreten welcher in religiös fittliher Kraft das in ihm Angelegte ver- 
wirklicht. Jeſus ift zum Chriftus, Vollender und Mittler des veli- 
giöſen Lebens beftimmt, bei der Geburt ausgerüftet, von Ewigkeit 
dazu erwählt, wie die reformirte Dogmatik jagt; geworden ift er es 
auf Grund feiner Anlage und in den fynoptifchen Evangelien erwähn- 
ten höchſt günftigen Entwicklung zu herrfchendem Gottesbewußtjein 
durch eigene Selbjtbethätigung unter Mitwirkung äußerlich gegebener 
Faktoren, namentlich) der Chriftusidee und ihres Strebens nad) Ver- 
wirflihung. Daß Ddiefer in der ganzen religiöfen Erziehung der 
Menfchheit ganz einzige und zentrale, durch eine einzige Perfönlich- 
feit zu verwirklichende Meffiasberuf für ihn zubereitet und beftimmt, 
furz fein Beruf fei, und daß er dieſe einzige Gottesfendung habe, 
kann Jeſus nicht ale unmündiges Kind wiſſen fondern erſt als 
Abſchluß einer mit Ahnungen beginnenden Entwidlung, da er Die 
außer ihm fchon gegebene meffianifche Idee Fennen lernen und durch— 
denfen, das damals ungemein gefteigerte Bedürfniß nach ihrer Ver— 
wirklichung wahrnehmen und fo „als die Zeit erfüllet war“ fich feiner 
jelbjt immer bewußter werden muß.“) Diefe Entwicklung ift für 
die gefhichtlich unbezeugte Zeit der Jugend Jeſu vorauszuſetzen als 
beim öffentlichen Auftreten wefentlich abgefchloffene, zumal die Furze 
Dauer feines Wirkens den Naum zu irgend erheblicher weiterer Ent- 
wicklung (wie man ſeit Reinhard ſagt Planabänderung) nicht bietet, 


) Welches Konſtruiren Lang $. 39 treffend ſchildert. 

**) Meine reform. Dogmatif II. S. 309. Dffenbar wegen des fehlenden 
männlichen Samens. 

*xx) Diefes finde ich vortrefflich wieder in der fo eben erfchienenen Schrift 
von Lie. Kraus ©. 321, vollends bei Keim. 


“, 


— 
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da nur bei geſchloſſenſtem, über alles Schwanken gefördertem Selbſt— 


bewußtſein und charakterfeſtem Willen ein ſo entſcheidender Erfolg 
möglich wird, auch dieſes nur als ein Siegen durch Untergang. Daß 
Jeſus vom Beginn ſeines Auftretens an den Chriſtusberuf als den 
ſeinigen weiß iſt überall im Neuen Teſtament bezeugt, nicht nur durch 
die ſein Auftreten weihende Taufe, welche Jeſus gerade weil ſie auf's 
meſſianiſche Reich hinwies annimmt „alle Gerechtigkeit zu erfüllen“, 
ſondern auch durch die ganze Schilderung ſeines allererſten Wirkens 
in ſämmtlichen Evangelien, Matth. 4, 12 f. Mark. 1, 14 f. Luk. 4, 
14 f, vollends bei Johannes. Ganz fchlagend fpricht dafür die un- 
mittelbar vor den Berufsantritt geftellte Erzählung von feinem Ver: 
fuchtwerden durch den Satan, die weder einen Traum noch eine Vifion 
noch eine Sage noch einen Mythus zur Grundlage hat fondern gleich 
der Tauferzählung, mit Ewald zu reden, höhere Gefchichte darftellend 
die thatſächlichſte Wirklichkeit in plaftifcher Form zufammenfaßt, indem 


ſie nichts anderes fchildert als die für den mefjianifchen Beruf wirklich 


gegebenen Berfuhungen, daher denn Diefes Verfuchtiwerden Jeſu fein 
Sihwiffen als Meſſias vorausfegt. Die Chriftusidee, vorbereitet und 
wirffam feit Sahrhunderten, unter römiſchem Druck heftiger wieder 
auflebend, hatte fich in fo verfchiedenartigen Zügen ausgeftaltet daß 
Jeſus nicht auf diefelbe eingehen konnte ohne ſich mit ihr auseinander 
zu Segen. Fleiſchlich politifhe und geiftig ideale Züge bildeten ein 
Ehriftusideal voll innerer Widerfprüche, die im Idealbild wenig em- 
pfunden, für die gefhichtliche Verwirklichung gehoben werden mußten 
von jedem der fich berufen glaubt diefe Idee zu verwirklichen. Das 
höchſte Produkt des altteftamentlichen Prophetengeiftes ift auch das 
für Israel verhängnißvolle geworden, da die eine mögliche Auffaffung 
des meffianifchen Ideals zu einer vom Gauloniten Iudas eröffneten 
Reihe von aufrührerifhen Gewaltthaten geführt und das Volk in 
zelotifchem Fieber fchließlich zu Grunde gerichtet”), die andere aber, 
von Jeſus vollzogen als die heilbringende Segensfrucht fi) bewährt 


*) Seit Johannes dem Täufer Pıdterau 7 Pasıkeia nei Pıaoral dend- 
govoıw avrnv. 





menschlichen Gejchlechtes geworden ift; ein verhängnißvoller Gegenſatz 
wie ihn die Leidensgefehichte horführt im Nebeneinanderftellen des 
Barabbas und Jeſu. Das Volk entfcheidet fich wider den ret— 
tenden Chriftus und Sohn des Vaters zu Gunften des andern Jeſus, 
auch Sohn des Vaters oder Bar-Abbas genannt, der in aufrühreri- 
ſcher Gewaltthat die Nettung geſucht“)), und jedenfalld gerade darum 
volfsbeliebt ift weil er zur Verwirklichung der fleifchlichen Meffiasidee 
mitwirkt, welche dem Volk und feinen Vorurtheilen ſchmeichelt. Daher 
lag die Finfterniß abfolnter Blindheit über dem Volke während es 
Zefus kreuzigt.“) Jeſus muß mit der Meffiasidee ſich auseinander 
geſetzt haben bevor er wirkſam auftreten fann, indem er die ihm 
widerjtrebenden Beltandtheile derjelben ausfcheidet, die ihm kongenia— 
fen aber fejthält und gemäß feiner perfönlichen Sinnesweife ausge 
italtet. Wieder nicht ein im Kindheitszuftand vollzogener, überall 
nicht ein momentaner Akt fondern ein bis zum Abſchluß ſich ent- 
wickelnder Prozeß. Diefen Abſchluß als erfüllte Bedingung des 
Auftretens Jeſu ſchildert uns in anfchaulihem Bilde die Verſu— 
chungsgeſchichte.“) Die drei Verfuchungen find die weder in 
Traum oder Viſion, noch in Sage und mythifcher Dichtung oder 
Legende fondern ſehr reell in der Wirklichkeit an Jeſus fich richtenden 
Zumuthungen der vol£sbeliebten fleifchlichen Meffiasidee, die man 
Jeſu während feines ganzen Wirkens aufdrängen wollte, er aber vor 
jeinem Auftreten ſchon für immer zurücgemwiejen hat. Er ſoll das 
faftende Wüftenleben, feiner unfcheinbaren Niedrigfeit verwandeln in 


*) Meine fünfte Predigtfammlung ©, 125. 

**) Ebend. ©. 135. Was die buchftäbliche Finfterniß auf fich Hätte, zeigt 
Richter das hriftliche Glaubensbekenntniß. Berlin 1868. ©. 72, 

) Ebend. ©. 91. Weniger zutreffend habe ich in einer Judendſchrift 
die Erzählung eine Parabel genannt, immerhin dem Mythus gegenüber die 
richtigere, dennoch nicht die Forrefte Bezeichnung. Es liegt eine plaftiiche Er— 
zählung Jeſu ſelbſt zum Grunde, die er in der dritten Perfon vom Sohn des 
Menſchen ven Jüngern vortragen konnte, zumaldiefe Reinſchälung der Mefftanität 
bon den Jüngern kaum ganz feftgehalten gejchweige denn gedichtet wird. 


bat, welche am Baume diefed Volkes gereift das Gemeingut des 
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ein herrliches Genußleben, aus Steinen der Wüſte Brot machen; er 
ſoll durch Schauwunder fich ausweifen, indem er ohne Schaden fich 
hinabjtürzt; ev foll ſich zur Weltherrfchaft emporfehwingen, indem er 
dem Fürſten der Melt huldigt, kurz er foll (Soh. 6, 15) Meffias 
fein im fleiſchlichen Sinne der Juden. Diefe ihm von Außen Fom- 
menden Zumuthungen, vorhanden fo lange er Iebte*), muß Jeſus 
bevor er auftritt für immer von fich weifen und ftellt ihrer jchein- 
baren Schriftgemäßbeit, auf die fich der Verfucher beruft, den ächten 
Schriftiinn entgegen in einer Weife wie nur ein fih als Menſch 
fühlender Chriftus es thun fann: „der Menfch lebt nicht vom Brot 
allein”, „du follft Gott deinen Herrn nicht verfuchen“, „du follit 
den Herrn deinen Gott anbeten und ihm allein dienen“.“) Die zu- 
gemuthete fleifchliche Meffianität wird ald nur von Außen Fommende 
und in feinem Innern feine Wurzel habende Lockung, als vielmehr 
feinem Sinn zuwider leicht abgewiefen ohne Spur eines eigentlichen 
Kampfes, anders als in Gethfemane; find doch diefe volfäbeliebten 
fleifhlichen Erwartungen in fi) thöricht und fündlich***) und würden 
den Chrijtus Gottes in einen Meffias des Satan verderben, den 
böchiten Segen in den verderblichjten Fluch umwandeln. Freilich hat 
Jeſus die widerfpruchsholle Meftiasidee nicht unbedingt verwirklicht, 
er hat fie gereinigt, Die ihm zufagenden Züge namentlich im jefaja- 
niſchen Gottesfnecht ausgeftaltet (Luf. 18, 31) Eraft feines eigenen 
Sinnes, fraft der erlöfenden, rettenden Liebe und Selbitverleugnung 
die ihn erfüllt, und follte gerade um diefer entjcheidenden höchſten 
Leiſtung willen als Meffias verfannt, verworfen und getödtet werden 


*) Daher der VBerfucher laut Lukas nicht fiir immer von ihm abläßt ſon— 
dern &ygı #aıE0o0. 

*5) Beyfhlag a. a. O. ©. 42 hat fehr wahr hervorgehoben daß nur 
ein Menfch nicht ein Gott-Sohn fo ſprechen kann. Man könnte weiter gehen 
und fragen ob ein Verwandeln von Waſſer in Wein, eine Brotvermehrung als 
buchftäbfiche Wunder fo verfchieden wären vom Verwandeln dev Steine in Brot, 
ob alfo nicht auch diefe Erzählungen einen geiftigen Gehalt verfinnlichen. 

+7), Daher man die „Dummheit“ diefeg Satan nicht als jo unbegreiflich 
hätte verdächtigen ſollen. 
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Matth. 23, 37. 1 Kor. ˖2, 8. Daraus gingen dann für ihn die 

ganz andern, nicht mehr zur Luft lockenden jondern vom erwählten 
Pfade wegſchreckenden Verfuchungen der Unluft hervor, welche gegen 
Ende feiner Laufbahn fich fteigernd einen ftärfern Neiz auf das 
menfchlich fühlende Herz ausüben und nur kämpfend übertwunden 
werden, jo daß er die Sünger lobt „die in feinen Verfuchungen bei 
ihm ausgehalten“ Luk. 22, 28 und oft das Bedürfnik fühlt ich in 
einfamem Gebet zu ſammeln und zu ftärfen. Erſt durch diefe höchſte 
Bewährung, die Meffianität als leidende und in ſchmachvoller Hin- 
richtung endende dennoch zu behaupten, gewinnt Chriftus feine höchite 
Verklärung (Philipp. 2, 8. 9) gehoben durch die Ginficht daß er 
gerade als freiwillig leidender Meffias der wahrhaft Gott gefällige 
und mit dem wahren Geifte des A. T. im Einklang fei. Diefes ift 
die Bedeutung der Verflärungsgefhichte, denn wie immer fie 
geschichtlich ausgelegt werde, ift fie jedenfalls ausdrücklich angereiht 
an den Wendepunkt da Jeſus von den Jüngern aus eigener Einficht 
als Meſſias erkannt, anfing ihnen fein Leiden und Sterben anzu- 
kündigen Matth. 16, 13 f. 21; nicht als fei ihm ſelbſt diefe Ein- 
ficht erſt jeßt aufgegangen, ſondern weil die Jünger diefe Mittheilung 
vollends nicht ertragen hätten bevor fie aus fich ſelbſt ihn als Meſſias 
erfannten. „Eine Woche nachher” jehen ihn die vertrauteften Jünger 
in verflärter Gejtalt mit Mofes und Elias, den Nepräfentanten des 
A. T. ſich unterreden „über den Ausgang mit dem er in Ierufalem 
vollenden würde”, Luk. 9, 31 und werden angewiefen „dieſes Ge- 
ſicht niemand zu jagen bis des Menfchen Sohn werde auferftanden 
ſein“ Matth. 17,9. Wie laut der Apoftelgefchichte 10, 11 f. Petrus 
jpäter die ihn fo hart anfommende unmittelbare Zulaſſung der Heiden 
nicht zuerſt im wachen Bewußtfein verfteht, ſondern die mit ihm rin— 
gende Wahrheit zunächſt in vifionärem Schauen fi) anfündigt: jo 
vingt jeßt die Wahrheit des leidenden Meſſias als doh im A. T. 
begründet mit den Iüngervorurtheilen, und „im Geſicht“ ſchauen die 
vertrauteſten was viel ſpäter ihr waches Bewußtſein klar und ruhig 
als nothwendig und heilſam erkennen ſollte, den zum Leiden ent— 
ſchloſſenen Chriſtus verklärt und dem ſo verklärten die Huldigung 
des A. T. dargebracht mit der erneuerten göttlichen Zuſtimmung, wie 
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ſie dem Meſſiasentſchluß bei der Taufe ſchon ertheilt war. Erzählt 
oder nicht erzählt und in welcher Form immer überliefert muß es 
Thatſache ſein daß Jeſus der Zuſtimmung des A. T. zu ſeinem 
Leiden, welches im zweiten Theil des Jeſaja am deutlichſten vorlag *) 
gewiß geworden, da er wider die Gewalt diefer erfchütternden Ver— 
juchungen jich wiederholt durch Berufung auf die Schriften, welchen 
zufolge er leiden müffe, gekräftigt hat Matth. 26, 54. 56, Luf. 24, 
25 f. obgleich bejtimmte Prophetenftellen nicht genannt werden nl; 
dern die Schriften ald Ganzes Luk. 24, 26 f. 

2. Ob die Meffiasidee oder der Logos Iefum fich angeeignet, 
wie die Dogmatik diefe Einigung durchaus nur ald That des Logos 
bei völliger Paſſivität des Menſchen Iefus gelehrt hat, und folange 
die Einigung als momentane galt nicht anders lehren konnte, oder 
ob das Umgekehrte zu glauben fei daß Jeſus fich die Idee ange- 
eignet; ob wie man die Frage dogmatifch formulirt, Gott Menſch 
oder der Menſch Gott geworden, läßt ich nicht einfach. beantworten. 
Sicher ift daß die Meffiasidee nicht Jeſu Erzeugniß ift fondern als 
präeriftivende von ihm vborgefunden wurde, ebenfo gewiß aber hat er 
fie nicht wie fie ohne fein Zuthun ſchon gegeben war, nur adoptirt 
und fopirt oder ſich von ihr bloß abhängig und beherrjcht gefühlt. 
Da fie für Iedermann gegeben war, von allen Andern unverjtenden 
oder mißdentet, von ihm allein aber ergriffen und durchgeführt, To 
geht das Entjcheidende jedenfalls von Jeſu Perſon aus. Dennoch 
aber könnte er ohne dieſe Idee vorzufinden und in fie einzugehen, 
nicht der Chriſtus geworden fein noch als Chriftus Cingang und 
bleibende Wirkſamkeit gefunden haben, da im PVerbreitetfein und 
damals heftigen, oft fanatifchen Wiederaufleben der meſſianiſchen 
Erwartung die Empfänglichkeit für fein Wirken weſentlich begründet 
war. Wir müffen alfo eine Wechſelwirkung annehmen, die vorge 
fundene Idee tritt an ihm heran mit der Zumuthung fie zu verwirk— 


) Ob Jeſajas den Meſſias meine iſt nicht entſcheidend, genug daß dort 


das Höchſte geſchildert wird wozu der Geiſt im A. T. empor zu ſchauen ver— 
mochte, die zur Rettung Anderer ſich hingebende und Alles ertragende Liebe. 
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lien, und er kommt ihr entgegen mit Ahnung umd erwachendem 
Berwußtfein daß diefes fein Beruf und feine Gottesfendung fei; aber ° 
erft der von ihm fraft feines perfönlichen Gehaltes gereinigten und 
vollendeten Idee gibt er ſich unbedingt hin und fteigert an ihr fein 
Ich zum meffianijchen des Gottesfohnes. Hierin liegt num eine fittlic 
religiöfe Macht ohne ihres gleichen, durch welche Die Energie der 
Perſon auf einzige Weiſe gefteigert ſich als zentrale Perſönlichkeit 
mit der zentralen Miffion an alle Menſchen weiß, als Mittler und 
Träger der abjchließenden Gottesoffenbarung für Alle und für immer, 
Eins mit der Offenbarung, ja das Yleifch gewordene Wort.*) Daher 
die vielen Ausſprüche über feine perfönliche und berufliche Zentral- 
bedeutung, wie fie ganz undenfbar wären bei einem nicht in dieſes 
Zentrum gejtellten Menfchen. Statt voreilig folche Ausfprüche darum 
weil fie im Munde jedes Andern frech oder ſchwärmeriſch wären, 
als Die eines Gottes anzufchen oder mit Nenan fie in Chrifti Mund 
ſelbſt als ſchwärmeriſch zu richten, mithin auf's Begreifen zu ver— 
zichten, haben mir die zentrale Einzigfeit des durch ihn geläuterten 
Mejliasberufs zu würdigen, als die Macht an welcher die zur Ueber- 
nahme desfelben fich innerlich und äußerlich berufen fühlende Per— 
fönlicfeit, der dem erjten Menfchen als Begründer der geijtigen 
Menschheit gegenübergeftellte „Menfch Jeſus Chriftus“ Röm. 5, 15, 
zu ganz einziger Höhe und Herrlichkeit ſich ausprägt, fähig der per- 
jönliche Zentral- und Höhepunkt der Menjchheit zu fein, in welchem 
die Einigung des Menfchen mit Gott vollzogen wird Matth. 11, 27, 
mas der dogmatifchen Gottmenfchheit eigentlich vorfchwebt. Beides 
wirkt zufammen, die fo vorfehungsvoll innerhalb der Menfchenwelt 
bereitete Einzigfeit der Meffiasftellung und die diefer entfprechend 
einzige Anlage, Ausrüftung und Entwidlung der Perfon welche be- 
ſtimmt iſt und die Miffion hat dieje Stellung einzunehmen, um die 
im Meffiasberuf angelegte Gottesfohnfchaft zu verwirklichen. Die 
Perfon iſt größer ald der vorgefundene Beruf, da fie ihn läutert 
und jteigert, dennoch aber ohne ihn nicht denkbar; fähig die höchften 
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Spigen der a. t. Frömmigkeit, zu welcher nur die Begeiftertften 
vorübergehend aufgefchant hatten, Gott als Water, in ſich die unbe- 
grenzte Liebe und Singebung, das bereitwillige Dulden für Andere, 
das nie wanfende Sohnesvertrauen zur Grundlage aller Frömmigkeit 
zu machen, des Vaters Abglanz und Ebenbild oder eingeborner Sohn 
zu jein und das wahre Gottesreich zu begründen; durch alles diefes 
aber die im Judenthum vorbereitete Vollendung des religiöfen Lebens 
zu vollziehen, jo daß diefe die nationale Hülfe abftreifend das Seils- 
prinzip wird für die Menschheit. Daher Iefu Berufungen auf jene 
Spiten der a. t. Frömmigkeit, wie das öfter zitirte „ich will Barm— 
herzigteit, nicht Opfer“ Matth. 9, 13; 12, 7; oder die Berufung 
auf den Ichon bei Iefajas verworfenen Lippendienftt Matth. 15, 8 f. 
„oder auf das „Grundfteinmwerden des von den Bauleuten verworfenen 
Steins” Matth. 21, 42, oder das Hervorheben des „höchiten Gebotes 
der Liebe” Matth. 22, 37 f. Ebenfo hat er die Jünger befähigt ihn 
ſelbſt mit jold a. t. Zügen zu zeichnen, al$ den „der unſere Krank— 
heiten hinweg nimmt und unfere Gebrechen trägt“ Matth. 8, 17, 
der „in meinem Geift den Völkern das Evangelium verfündigt, nicht 
jtreitet noch zanft, das gefniete Rohr nicht bricht, den glimmenden 
Docht nicht löſcht“ Matth. 12, 18. — Daher neben diefer Anleh- 
nung an die Höhen des A. T.*) die bejtimmte Ablehnung dortiger 
Unvollfommenbeiten, wie das leichte Ehefcheiden Matth. 19, 8, das 
Haften am Verbieten bloß der böfen Handlungen ftatt ſchon der eriten 
Regung des Gelüftens Matth. 5, 21 f., das fuperftitiöfe Sabbats- 
gebot Mark. 2, 27 f. das Hochitellen Ievitifcher Reinheit Matth. 
15, 17, das SHeiligeradhten der Gaben an den Tempel ald an die 
Eltern 15, 4 f. (orgl. 12, 3 f.), das „hier ift mehr als der Tempel“ 
12, 6, weil er „Barmherzigkeit höher weiß als Opfer“ *); ferner 
gebraucht Chriftus das A. T. immer, fchon in der Verfuchungs- 


*) Wie Paulus es fortjeßt, wer a Abrahams unkedingtes Gottvertrauen 
als Baterfchaft des Chriftenglaubens geltend macht u. a. m. Aehnlich Job. 8, 39 f. 
**) Dofterzee überfieht diefen Zufammenhang und meint darum, wer 


fich fiir mehr als den Tempel erfläre fei mehr als Menſch. 
Fi 
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geſchichte, die ſchon dadurch als von ihm ſelbſt herrührend ſich aus— 
weist, mit überlegenem und freiem Geiſte; auch wo er zutreffendes 
zu feinem Schickſal von dort entlehnt wie Matth. 21, 42 den „ver— 
worfenen Bauftein“, ebend. 13 daß „mein Haus ein Bethaus heißen 
ſoll“, daß an ihm fich erfülle „ich will den Hirten jchlagen und Die 
Schafe werden fich zerftrenen“ 26, 31; „der mit mir das Brot ißt 
bat Die Ferſe wider mid) aufgehoben“ Joh. 13, 18, Alles mit 
der freien Meberlegenheit welche wir bei Jüngern und Evangeliſten 
im Zitiren des A. 3. ſo oft vermiffen‘, wenn 3. B. Matth. 27, 9 
Sudas dreißig Silberlinge erhalten joll gemäß einer Weisfagung bei 
Jeremias, oder Jeſu Einreiten in die Hauptjtadt bei Matth. 21, 4 f. 
fogar wie es ſcheint mit Mißkennung des hebräifchen Parallelismus 
in „der Efelin, ja dem Füllen“ von Zacharias und Iefajas borher- 
gejagt fein ſoll; wenn vollends die Kindheitsgefchichte wie auf a. t. 
Stellen theils angelehnt theild aufgebaut erfcheint, die vaterlofe Erzeu- 
gung wegen ungenau überfehter Iefajasitelle Matth. 1, 22 f., Die 
Geburt in Bethlehem wegen Micha 5, 1 bei Matth. 2, 6 mit der 
naiven Zuftimmung des ganzen Synedriums; die Flucht nad) Egypten 





und Nücfehr wegen Hoſea 11, 1 bei Matth. 2, 15, der bethlehe-- 


mitiſche Kindermord*) wegen einer Mofeftelle mit Ieremias fombinirt 
Matth. 2, 18. — Die Frage wie fi das Zitiren des A. T. bei 
Chriftus und das bei den Jüngern unterfcheide, wäre einer Preis- 
aufgabe Schon würdig. — Offenbar hat aber Jeſus das von Jugend 
auf don ihm gelefene A. T. weit mehr verwerthet als in den Evan— 
gelien berichtet wird, fo freilich daß er es höherm Prinzip dienftbar 
macht und dort faum wirklich verjtandenes num zu Geift und Leben 
erhebt, Gott als Vater, ſich und feine Gläubigen als Sohn und 
Söhne Gottes, das Gottesreich, die Liebesgefinnung, das unbedingte 
Sottvertrauen, die Ergebung, Sanftmuth, Geduld, Langmuth. Bevor 


*) Das von Joſephus nicht gefannte Ereigniß foll nun wieder gefichert 
jein, weil der Heide Mafrobius etwas der Art erwähne, meint das fo ben aus 
dem Nauben Haufe erfcheinende Leben Jeſu. Gut genug für feine Leſer, die 
nicht einmal das wwiffen was im Kommentar von Meyer über dieſes Zitat 
geſagt iſt. 
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man die hohen Selbſtausſagen Chrifti jofort als Beweiſe jeiner 
Uebermenfchlichfeit anfpricht, wäre zu erivägen wie weit dad Mef- 
ſiasbewußtſein feine Tragweite erſtrecke und wie weit allfällig über- 
treibende Berichterftattung in Abzug Fäme. Sogar daß Chriftus 
Sünden vergiebt, jtellt ihn nicht außerhalb des Mtenfchfeins, denn 
theils jagt er nicht wie die römischen Priefter Ego absolvo te fon- 
dern „deine Sünden find dir vergeben (worden)“ Matth. 9, 2, theils 
aber beruft er ſich ausdrüdlih auf „die Gewalt des Menſchenſohnes 
und Mefjias Sünden zu vergeben”, und hat darum fogar den Gei- 
nigen „das Binden und Löfen“, fomit ein Vergeben der Sünden 
zugetheilt 16, 19; 18, 18. und alle Prediger feines Evangeliums. 
beauftragt, die Vergebung der Sünde, ſelbſtverſtändlich auf Buße hin 
zuzufichern. Wie jollte denn fein eigenes „deine Sünden find Dir 
vergeben“ den Sinn eines göttlihen Machtſpruchs oder eines will- 
fürlichen Vergebens haben und nicht vielmehr den der Zuficherung 
einer Vergebung welche ganz auf diejelbe Sinnesänderung hin erfolgt, 
die jeßt noch und jeit es Vergebung gibt, als Bedingung vorausgefeht 
wird? Freilich muß Iefus jenem Kranfen, den er zugleich heilt, die 
bußfertige Gefinnung angefehen haben, ohne Zweifel aber nicht durch 
übernatürlichen Blick, da gerade diefer Kranfe auffallend genug durch 
fein vertrauensvolles Hindringen zu Iefu die zum Vergeben der 
Sünde geeignete Gefinnung fund gethan hatte, namentlid in der 
Erzählung bei Markus 2, 1 f. Auch Matth. jagt übrigens: „Da 
Jeſus ihren Glauben fab, ſprach er: deine Sünden find dir erlaffen 
worden“.*) 


$. 122, Das Cinswerden Ehrifti mit feiner Berufsidee be- 
gründet feine Sündloſigkeit, indem dieſe das Ergebniß ift theils 
des heiligen Berufes theils der ihm entſprechenden und an ihm 
fi) heiligenden Perſönlichkeit. 


*) Die weit gehenden Anfprüche der meſſianiſchen Perſon, darum weil an— 
dere Menfchen fie nicht erheben, fofort als Beweiſe übermenfchlicher Gottheit zu 
verwerthen, gab Hrn. Held wie Andern Gelegenheit, durch pathetiiche Vorträge 
die Damenwelt zu entzüden. Was kommt aber weiter dabei heraus? 
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1. Die Dogmatit begründet die Sündlofigfeit Chriſti meta- 
phyſiſch mit feiner vaterlofen Erzeugung, weil wenn Alle in Folge 
von Adams Fall mit verfchuldeter Erbfünde, ald unvermeidlich in 
aktuelle Sünde und totale Schlechtigfeit führend, geboren werden, die 
Befreiung von diefem allgemeinen Loofe dem einzigen Chriftus nur 
durch mirafulöfe Erzeugungsart ertheilt fein fönne*); dergleichen es 
mehrere gebe, denn abgefehen vom Erſchaffen Adam's aus der Erd— 
fcholle**), fei das Weib aus dem gattinlofen Manne entnommen 
worden, warum denn nicht auch umgekehrt, freilich nicht bei der 
Schöpfung ſondern mitten in der Gefchichte unfers Geſchlechtes, ein 
Mann aus der Iungfrau**‘)? Da fich uns diefe Geburtserzählungen 
nicht als äußere Gefchichte bewährt haben, fo füllt damit auch jedes 

. Intereffe an der Frage nach der Möglichkeit. Da wir ferner das _ 
Sittliche vom Natürlichen bejtimmt unterfcheiden müffen, jo fann die 
Verwechslung und Vermiſchung beider, wie fie jenem Dogma zum 
Grunde liegt, uns nur als irrig erfcheinen. Ueberdieß iſt das aus- 
drückliche Ableiten der Sündlofigkeit Sefu vom vaterlofen Erzeugtfein 
der Bibel felbit fremd und gänzlich) nur eine Art vou Menjchen- 
weisheit, ein dogmatifches Naifonnement, welches feine Aufgabe um 
fo fchlechter löst mweil die Erbfünde doch von der Mutter jo gut 
wie vom Vater auf das Kind übergehen foll, ein mirafulöfes Bewahrt— 
werden aber dem väterlichen Einfluß gegenüber nicht jchmwieriger fein 
fönnte als den mütterlichen, wie Schleiermacher erinnert. Entweder 
hat daher Jeſus die für feine Beſtimmung nöthige Ausrüftung bon 
Gott jo empfangen daß die elterlichen Erzeuger es nicht hindern, 


*) Soyar Kraus ©. 322 weiß „daß Chriftus außerhalb der ſündigen 
Menſchheit entjprumgen fein muß, um ſündlos Teben zu fünnen“. 

**) Darwin's Hypotheſe jo wenig fie fich bewähren dürfte, jollte doch dag 
menjchliche Bewußtfein nicht jo bitter aufregen, da der Durchgang felbit durch 
einen Affen immer noch jo vornehm ift wie durch eine Erdſcholle. 

***) Noch Culmann's chriftl. Ethik 1863 Bringt diefe dogmatifche Aben- 
teuerlichkeit. Vrgl. Proteſt. R.=Ztg. 1863 ©. 1113. Die Evang. 8.-Ztg. aber 
nennt e3 ein Buch, das in Feiner Paſtorsbibliothek fehlen ſollte. Eine Kirchen— 
politif devem Früchte in Berlin fich num zeigen. - 
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oder wenn Gott ein ehelich Erzeugtes zur Chriftusbeftimmung aus- 
zuftatten außer Stande wäre, jo müßte diefe dogmatifche Meinung, 
im Wegdenfen des menfchlichen Vaters nur halb befriedigt, zu weiteren 
Poſtulaten fortfchreiten, auch die ob noch fo jungfränliche Mutter fei 
don der Erbjünde zu befreien gemwefen, indem auch fie unbefledt habe 
empfangen werden müffen, wie ja die römische Dogmatik, ohne eine 
Spur von gefchichtlicher Kunde das neue Dogma wirklich aufgeftellt 
hat als eim nicht mehr entbehrliches Postulat der römischen Frömmig— 
feit. Nur ſieht man nicht ein warum Gott, wenn die Maria, dann 
nicht einfach alle Menſchen von der Erbfünde befreit hat, wenn dazu 
des Sohnes Sendung nicht nöthig ift. Diefe ängftlide Sorge von 
Jeſu Mienfchheit alles Sündliche zu befeitigen, ift um fo unnöthiger 
je mehr diefe Menſchheit fofort vom Logos oder Gottſohn ange 
nommen jein foll, wodurd ja die jofortige Heiligung der menjchlichen 
Seele und des Körpers ohnehin bewirkt würde; wie denn alpin 
ausdrücklich nicht von der baterlofen Erzeugung jondern vom heili— 
genden Gottesgeijte her die Erbſünde befeitigt denkt.) Mas aber 
viel mißlicher als diefe dogmatifchen Argumentationen und Vernünf— 
teleien**), das ift die Unthunlichfeit einen aus diefem Grunde fünd- 
lofen Chriftus als Vorbild für Andere zu verwenden; e$ wäre denn 
nur in der Weife wie Gottes Volltommenheit uns zum Streben nad) _ 
Volltommenheit ermuntern foll, welchen Sat übrigens Chriftus durch— 
aus von der Vollkommenheit in der Liebe und Feindesliebe verſtanden 
hat Matth. 5, 43—48. Wenn Chriſtus von feiner phyſiſchen Er— 
zeugung her durch unmittelbare Eingreifen der Allmacht für alles 
Sündliche ſchlechthin unempfänglid, darum auch. underfuchbar ift: jo 
kann fein Lebenswandel unmöglich Vorbild werden für Menfchen 


*) Meine reforn. Dogmatif II. ©. 310. 

**) Meitere Bernünfteleien waren z. B. Maria müßte, weil Joſeph nicht 
Bater ei, auch aus Davids Haufe ſtammen; bei der Empfängniß ſei Chriſti 
Leib ſofort im allen Theilen ausgebildet, im Moment fertig geweſen und die 
Seele hineingegoffen, er fei nie Embryo gewejen; Chrifti Menschheit jet zwar 
auch im fündigen Adam gewejen, die Sünde aber ihm als mirakulös Erzeugtem 


nicht imputirt. Vrgl. m. reform. Dogmatik IT. ©. 309 f. 
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welche jämmtlich mit Hang zur Sünde geboren nur durch ſchweren 
fittlihen Kampf etwelchen Sieg über die Sünde erringen ſollen, was 
auch in der Erlöſungsreligion nicht beſeitigt wird. Zum Glück iſt 
aber dieſe dogmatiſche Ausſonderung Chriſti aus der gemeinſam 
menſchlichen Natur, ſo ſehr ſie aus der Erzeugungserzählung der 
evangelifchen Vorkapitel folgen mag, der neuteſtamentlichen Chriſto— 
logie durchaus zuwider; denn dieſe fehildert uns einen wirklich ver- 
fuchbaren Chriftus, welcher die Verfuchungen in zum Theil ſchwerem 
Kampf überwinden muß. Darum ift auch Schleiermacder, zu ein- 
feitig vom johanneifchen Chriftusbild eingenommen, mit feiner die 
Sündloſigkeit weit überfchreitenden Unfündlichkeit Chrifti über den 
biblifch bezeugten Chriftus hinausgeirrt und fann weder dem Kampf 
in Gethfemane noch den vielen Zeugniffen für Chrifti ernftliches Ver— 
juchtfein gerecht werden.) Zwar hat auch das johanneifche Chriſtus— 
bild feine Wahrheit, aber doch nur im Aufgehen des Standes der 
Erniedrigung in den der Erhöhung, d. h. des irdifch lebenden Chriftus 
in den ebenſo realen verherrlichten. Cine wefentlihe Unfündlichkeit, 
bei welcher alles Verfuchliche fchlechthin feinen Neiz und Feine Be— 
deutung haben könnte, ift dem gefchichtlichen Chriftus jo wenig zu- 
gefchrieben daß er vielmehr für den Kampf mit der Verſuchung uns 
überall zum Vorbild gemacht wird, doftrinell am beftimmteften im 
Hebräerbrief, nicht weniger aber in der evangelifchen Darjtellung und 
in feinen eigenen Ausſprüchen. Ift er freilich dabei als fündlos, die 
Verſuchung überwindend dargejtellt, jo muß diefe-feine fiegende Kraft 
einen ganz andern Grund haben als jene vaterlofe Erzeugung, Die 
nothwendig zur unbiblifhen Unfündlichfeit führen würde ftatt zur 
biblifhen Sündlofigkeit; nur daß wir die jenen Erzählungen der 
Vorgefchichte zum Grund liegende Anerkennung einzig borzüglicher 
Anlage und Ausrüftung der Perfon Chrifti-nicht außer Acht laffen, 
wie fie in der rveformirten Dogmatik maaßvoll ſich ausfpricht als 
Salbung mit dem 5. Geifte bejtehend in den edelften Anlagen und 


*) Der athanafianiiche Eifer des Hilarius leugnet fogar, daß Ehriftus 
habe hungern oder überhaupt die Uebel empfinden können. 
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Gaben welche überhaupt in einen Menſchen gelegt werden können.“) 


Denn die Erfahrung zeigt uns daß nicht bloß in ethiſch indifferenten 


Anlagen die Menſchen ſehr verſchieden ſchon in's Daſein treten, 
ſondern auch in großen Verſchiedenheiten welche für die ſittliche Aus— 
bildung nichts weniger als gleichgültig ſind. 

2. Die Sündloſigkeit muß als ſolche eine weſentlich ſittlich zu 
Stande gekommene ſein, wie Schleiermacher die Kräftigkeit des 
Gottesbewußtſeins als Grund betrachtet und Dorner wie Liebner 


die Forderung ſtellen daß die Sündloſigkeit und der Gottmenſch 


ethiſch begründet werden müſſen, indem ſie ſonſt gar nicht verſtanden 
würden. Da nun in Chriſtus eine Sündloſigkeit ohne Gleichen an— 
zuerkennen iſt, ſo haben wir dieſelbe aus ſeinem Einswerden mit der 
zur Gottesſohnſchaft geſteigerten Chriſtusidee abzuleiten, welche zwar 
eigenthümliche, nur für Chriſtus vorhandene Verſuchungen erzeugt, 
ihm aber auch eine ganz einzige Kraft zum Siege über alle Ver— 
ſuchung verleiht. Ueber die gemeinen Verſuchungen ſinnlicher Luſt 
oder Unluſt iſt er ſchon dadurch befreit daß die viel bedeutendern 
feines Berufes ihn in Anfpruch nehmen, gleich wie das Ergriffenfein 
von bedeutender Miffion zu allen Zeiten Einzelne über die Verfu- 
chungen des gemeinen Dafeins erhebt und die Aufmerkfanfeit und 
fittlihe Kraft für Die in der großartigen Miffion auftretenden neuen 
Verfuhungen in Anfprud nimmt. Iefus erfcheint überall erhaben 
über die Lockungen des finnlichen Lebens; Behaglichkeit, Eſſen und 
Trinken, jo wenig er asfetifche Falten ſchätzt, — die ja gerade nur 
dem ſolchen Neizen mehr Unterworfenen verdienftlich erfcheinen, — — 
auch Renan's ſchöne Galiläerinnen find ihm fo geringe, dem Beruf 
unterzuordnende Neize dab fein ruhelofes Wirken und Sichopfern, 
wenn es nicht einmal zur Mahlzeit Muße läßt, „den Seinigen als 


-eine Ueberfpanntheit, der man ein Ende machen müffe” erſchienen ift 


*) Meine reform, Dogmatit II. ©. 324. Summa dona deitatis quae 
n ereaturam cadere possunt, non sunt proprietates deitatis — sed habi- 
tualia dona cereata. Wegen diefer natürfihen und übernatürlichen Gaben 
hätten die Väter von redewodeı gejprochen. 





Mark. 3, 20 f.*) Hat doch auch für einen Paulus ſchon die 
apoſtoliſche Miſſion ein Wegſein über dieſe Dinge zur Folge, ja ein 
Sichfreuen über die Entbehrungen und Leiden des Berufs 1 Korinth. 
9, 26 f. 2 Korinth. 4, 8 f. 11,23 f. und wird doc immer noch 
jeder der von würdigem Beruf oder Amt fich ergreifen läßt, dadurd) 
über viele Verfuchungen hinausgehoben welche dem für nichts bedeu- 
tendes Lebenden gefährlich find. Im Meffiasberuf felbjt erwuchſen 
freilih eigenthümliche bedeutendere Verfuhungen des Ehrgeizes und 
der Herrſchſucht; Iefus hat diefelben ſammt der ganzen politifch- _ 
fleifchlichen Seite der Meftiasidee an der Schwelle feines Auftretens 
als für ihn nicht gefährliche zurückgewieſen kraft feiner reinen Fröm— 
migfeit, und demgemäß immer „nicht feine ſondern des Naters Ehre 
gefucht”, „nicht fich dienen laffen, fondern Andern gedient bis in den 
Tod”. Da überall fehlt jede Spur von einem Kämpfenmüffen mit 
dDiefen Verfuhungen, über die er ohne Kampf jchon erhaben ift. 
Hochmuth und Ehrgeiz locdten ihn nicht. Er behauptet zwar Die 
Einzigfeit feiner Sendung und gejendeten Perfon auf's entjchiedenfte, 
immer aber ohne geiftlichen Hochmuth oder Stolz. „Wer den Sohn 
läftert, dem kann es vergeben werden, nur nicht die Läfterung des 
h. Geiſtes“ Matth. 12, 31°); „vergib ihnen, fie mwiffen nicht was 
fie thun“ Luk. 23, 34; „ich fuche nicht meine Ehre jondern die des 
Vaters“, „wer an mic glaubt, glaubt nicht an mich fondern an 
den der mich gefandt hat“ Joh. 12, 44. Das Ich der meffiani- 
jchen Sendung wird ald das mittlerifch zentrale für Alle geltend 


*) Ausgeführt in meiner fünften Predigtſammlung ©. 42. Renan meint 
ebenjo philifterhaft, Chrifti durch feinen Beruf geſetzte Erhabenheit über das 
Gebundenſein an die gemeinen Familienbande und die entfprechende Forderung 
an feine Jünger jet nur aus Schwärmerei begreiflich, fo daß auch er ihn wie 
„die Seinigen“ in Gewahrſam nehmen würde. 

**) Beiläufig gefagt auch ein Beweis daß der Sohn nicht die Gotteswürde 
in Anspruch nimmt welche dem Geift Gottes zukommt, fonft wäre das Läſtern 
de3 Sohnes nicht werzeiblicher ala das des Geiftes Hilarius meint freilich, 
eben das Leugnen dev zweiten Gottesperion in Chriſtus fei die Sünde wider 
den h. Geiſt! 
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gemacht mit allen hohen Momenten welche in der reinen Meſſiasidee 
liegen, bei den ältern Evangelien wie im jüngſten; des Menſchen 
Sohn und Gottes Sohn oder ſchlechthin der Sohn bezeichnet dieſes 
meſſianiſche Ich, von welchem ſchon Johannes der Täufer all das 
Hohe ausgeſagt welches dann die Jünger Jeſu als von Jeſu Perſon 
geltend beim Wort nehmen; immer aber ſpricht Chriſtus von einem 
Ich welches an und für ſich, abgeſehen vom Chriſtusberuf dieſe Be— 
deutung nicht anſpricht, bis auf das „was nenneſt du mich gut? 
Einer iſt gut, Gott“ Mark. 10, 18. 

3. Chriſti Sündloloſigkeit kann daher nur abgeleitet werden 
aus ſeiner kraft Anlage und Entwicklung ihm eigenen Fähigkeit in 
den heiligen Chriſtusberuf aufzugehen und an dieſem ein höheres, 
geheiligtes Ich zu gewinnen. Thatſächlich ſteht vor uns daß Jeſus 
nirgends von feinem Beruf unbelebt oder gar abfallend und ihm 
Hemmniſſe bereitend erſcheint, wie etwa (S. 41) unſere Reformatoren 


ihrer Miſſion und der Apoſtel Petrus der ſeinigen Gal. 2, 11 f. 


bisweilen nicht gewachfen waren. Wenn nun fogar einem Paulus aus 
jeinen Briefen nicht leicht etwas nachzuweifen wäre worin er von 


. feinem ſchweren Apojtelberuf abgefallen wäre oder ihn gehemmt hätte, ° 


fondern ein Jahre langes Aufgehen in dieſen die ganze Perfon um- 
geftaltenden und hebenden Beruf ſich bezeugt: jo kann nicht zweifel- 
baft fein daß theils der Chriftusberuf, dem das Apoftolat nur dienftlich 
fi) unterordnet und feine Kraft verdankt, eine unendlich höhere Macht 
ausübt auf feinen Träger, theil$ aber die diefen Beruf auf ſich neh— 
mende und durchführende Perfönlichkeit um eben fo viel höher ſtehen 
mußte als ein Paulus. Wenn irgendwo jo ift in der Gefchichte 
unferes Gefchlechtes dort etwas Einziges und Zentrales thatjächlich 
verwirklicht worden, jo daß felbit Strauß davon zurücgefommen 
ift dieſen Chriftus aus der Menfchheit auszumweifen in's Nebelland 
des Mythus, wie die Dogmatiker ihn in's doketiſche Utopien verjegen. 
Freilich die vollftändige Nachweiſung der Sündlojigfeit einer ganzen 
Lebensführung ift niemals möglich, weil nicht alle Lebensmomente 
Andern befannt werden, und das „wer kann mid) einer Sünde zeihen“ 
(30h. 8, 46) immer nur dem äußern Handeln gilt; für" Chriftus 
vollends ift diefes gar nicht zu leiften, weil feine ganze Sugendzeit 





geſchichtlich unbekannt geblieben und nur fei es ein, ſeien es höchſtens 
drei Iahre feines Manneswirkens zu unferer Kenntniß gelangt find. 
In diefer kurzen Zeit aber gibt er fich fo dab don den bei Paulus, — 
von Auguftin, Luther m. U. nicht zu reden, — jo ftarf auftretenden 
Nücmweifungen auf frühere, erſt durch Befehrung befeitigte Verirrung *) 
nicht die leifefte Spur fich findet; vielmehr offenbart er eine Reinheit 
und Kraft der Gefinnung, eine Liebesmadht in welche Alles an ihm 
aufgeht, und bewährt jie in fiegreichem Kampf wider die gefährlichiten 
Verfuhungen die es für menjchliches Empfinden geben kann. Denn 
jo leicht überall die gemein menjchlichen Verfuhungen von Chrijtus 
abgewiefen werden als feiner Sinnesweife fremd oder reizlos, fo 
ernftlich jehen wir ihn fümpfen und nut fümpfend obfiegen twider 
die verſuchlichen Schreeniffe, Erniedrigungen und Qualen welche der 
borhergejehene Ausgang jeines Wirkens ihm bereitet; denn nicht erſt 
in Gethfemane führt er diefen ſchweren Kampf jondern ſchon vorher, 
obgleich der Natur der Sache nach oft einfam; daher nur leife Spuren 
davon überliefert worden find, die wenigitens bei reformirter Feithaltung 
der vollen Menſchheit Chrifti gerne beachtet werden, wie jogar der 
erzorthodore Marefins**) und Andere die Verfuchlichfeit mit einem 
jtrafbaren Reiz anerkennen, freilich aber überwunden werden laffen. 
Nur überfehe man nicht dab es ſich durchaus nicht bloß um leibliche 
malen handelte, (fo wenig als um metaphyfifche) jondern ganz we- 
jentlih um geiftige, das Gefühl des von Gott Verlaffenfeing, der 
Srniedrigung und des aus dem Kreuz hervorgehenden Aergerniffes, 
die Sorge um die dem Erlebniß noch wenig gewachfenen Jünger 
und ihren Glauben, alles zufammen eine fo gntjeglihe Lage daß 
kaum ein Anderer fie auf fich nähme, wenn es eine ob auch fündliche 


*) Dejjen „ich bin der größte unter den Sündern“ als Bekenntniß jeiner 
chriſtenverfolgenden Verirrung ebenfo vührend iſt, als leider zur affektirten Phraſe 
wird wenn hohe und niedrige Paſtoren im Nachfagen fich wichtig machen, als 
rob Paulus die Zeit ſeines Apoſtolates meine ! 

*x) Infirmitates quasdam poenales — assumsit, tristis erat anima 
usque ad mortem, sed tamen de facto numquam peccavit. Vrgl. meine 
reform. Dogmatik II. ©. -331. 





Bun 1: HER 
Möglichkeit des Entkommens gibt. Selbft das Iohannesevangelium, 
deſſen ſchon in Verherrlihung gefehautes Chriftusbild zur Verſchwei— 
gung des Gethfemanefampfes führen muß, bezeugt wie „ſchwer die 
kommende Stunde auf Jeſu Herzen lag”, obwol das Schwere doch 
als ein raſch befeitigtes dargeftellt wird, Joh. 12, 27 f. Die ältern 
Evangelien vollends fchildern nicht bloß den Kampf in Gethjemane 
als einen die Wurzeln des Lebens erfchütternden, fo daß die Dog- 
matik wie neuerdings Steinmeher einen metaphufifchen in den ethi- 
jchen Kampf hineinzutragen veranlaßt war; fie verlegen diefes Kämpfen 
auch weiter zurüc, wie bei Luk. 12, 50 Jeſus ausruft, „es fei ihm 
bange vor der Bluttaufe die er betehen müffe”, bei Mark. 10, 38 
aber die Jünger gefragt werden: „vermöget ihr den Kelch zu trinken 
den ich trinke und die Taufe auszuhalten die über mic) fommen ' 
wird?” Dazu die Spuren feines Sichzurücziehens in die Einſam— 
feit um zu beten Joh. 6, 15, Matth. 14, 23, Luf. 6, 12. Schon 
für Schleiermachers, noch mehr für die dogmatifche Chriftologie be- 
reitet Ddiefes wirflihe Kämpfen mit der Verfuchung DVerlegenheit,*) 
fo daß jener es abſchwächt in gewagter Eregefe, diefe aber troß des 
Grundjages nichts davon umd nichts dazu zu thun vielmehr der 
Schrift ſich gefangen zu geben, Vieles zwifchen die Zeilen der Erzäh- 
fung von Gethfemane hineinjihiebt, wovon dort nicht die leiſeſte 
Andentung zu lefen ift; wie denn auch die frühern Erwähnungen des 
Kelch und der fchweren Taufe nur der blutigen Hinrichtung gelten, 
und Hebr. 5, 7 „Chriftus dieſes Flehen und Klagen dor den gebracht 
hat der ihn vom Tode retten konnte“, wo überall feine Spur ift 
von dogmatifchen Poſtuliren einer metaphyſiſchen Qual. Für unfere 
Chriftologie iſt diefe Verlegenheit jo wenig vorhanden daß Ehriftus 
um dieſes Kampfes willen uns nur größer und thenrer erſcheint. 
Ein für allen Reiz der Verſuchung von Geburt an ſchlechthin unem— 
pfindlicher oder doch gegen mögliches Unterliegen durch eine überna— 
türliche Erzeugung zum voraus ſicher geſtellter Chriſtus, als Menſch 
*) Hilarius verdächtigt dieſe evangeliſchen Erzählungen, als hätten ſie 
in guten Handſchriften gefehlt. — So gewaltſam muß die Dogmatik die Bibel 
ſich akkomodiren, wie das alte Gloria von ihm dogmatiſirt worden iſt. 
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nur doketiſch denkbar, ‚fönnte die größten metaphyfiichen Vorzüge 
haben, nicht aber menfchlich ethifche. Er wäre uns nur fremd, nicht 
etwa bloß wie unfer eigenes Ideal zwar hoch über uns aber doc) 
gleichartig; er fünnte ung weder fittlich vorangehen noch unfere zu 
ſchwache oder zu getrübte Sittlichfeit ergänzen und deden, noch an 
unferer Statt die jittlihe Aufgabe löfen, da er der Möglichkeit des 
Sündigens, fomit auch des folcher Möglichkeit gegenüber freien 
Nihtfündigens enthoben, ein Weſen ganz anderer Art wäre. Hat 
man vollends aus Paulus herausgedentet daß Chriftus als jündlos 
eigentlich gar nicht fterben könne, jo würde er es auch nicht jtatt 
Anderer fünnen.*) Streifen ſchon im N. T. einzelne jpefulative Formen 
ihn zu verherrlichen bis an dieſes Doketiſche, jo wollen fie gleichwol 
nicht einen doketiſchen Chriftus darftellen und fünnen gegenüber dem 
n. t. Gefammtbild als verfuchtem und kämpfend fiegendem nicht in's 
Gewicht fallen. Preist doch der Brief an die Hebräer, jo hoch er 
Chrijtus stellt, ihn al8 einen „durch Leiden vollendeten“ 2, 10 der 
„in Allem feinen Brüdern gleich werden mußte, daß er Mitleid habe 
ald ein treuer Hohenpriefter und als felbjt in Leiden geprüft denen 
helfen könne die geprüft werden“ 17, 18, „der Mitleid habe mit 


unſern Schwachheiten als in allen Stüden verfucht wie wir, ohne 


zu fündigen“ 4, 15, „der in Leiden Gehorfam erlernt“ 5, 8 und 
felber „vollendet worden iſt“ 9, der „in den Tagen feines Fleiſches 
Gebet und Flehen mit Klagen und Weinen vor den gebracht welcher 


ihn vom Tode erretten konnte“ 7, —.**) Kurz Chriſtus dat nicht ein 


vollendet angetretenes oder ihm angethanes zum voraus unfündliches 
Leben bloß zu offenbaren, ex hat fich ſelbſt und fein Leben in ernſtem 
Ningen gegen das was verfuchlichen Neiz für ihn hätte zu vollenden; er 
hat die Erlöfung der Brüder nicht bloß zu verfündigen jondern fie zu 
erwerben und um den theuerjten Preis zu erfaufen,***) indem er feinen 
Lebensberuf kämpfend und als Verbrecher gefreuzigt zum Ziele führt. 


*) Theol. Studien und Kritifen 1858 ©. 431. f. 
*x*) Vrgl. Beyſchlag die Chriftologie de3 N. T. ©. 177 f. 


=) Was man nur nicht als eine Zahlung an Gottes Gerechtigkeit oder 
an den Teufel mißdeuten ol, 
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$. 125. Das Einswerden Chrifti mit feiner Idee zeigt fd 
im irdiſchen Daſein als jo trene Hingabe an die fteigende Schwere 
des Berufes daß die abfolnte Idee ungehemmt durch ihn hindurch 
wirkt, zum Lohn diefer Treue als schlechthin Cinsgewordenjein 
mit der abjoluten Idee im Stande der Erhöhung. 


1. Das jchon bei Iohannes eröffnete Zurückſtellen der Verfuch- 
barkeit Chrifti ſowie das Schildern feiner Erfcheinung im Lichte des 
Verherrlichtfeing hängt zufammen mit dem überwältigenden Eindrud 
den der berherrlichte Chriftus auf die Gläubigen herborruft, da fie 
auh im SHinfchreiben feiner Gefchichte ihn nicht mehr wie er einft 
lebte jondern als verherrlichten in fich tragen. Konnte diefes wohl 
aud einem geweſenen Begleiter Iefu in fpäteren Tagen Bedürfniß 
fein, jo würden durch die johanmeifche Abfaffung des vierten Evan— 
geliums weniger Näthjel erzeugt ald durch das völlige Unbefanntfein 
ja Verwechjeltwerden eines diefer Abfaffung gewachfenen Chriften aus 
dem zweiten Iahrhundert. Denn die johanneifhe Frage ift noch 


immer eine offene, fo ausgemacht der nicht einfach hiftorifche Charakter 


des Evangeliums fein wird.) Wenn die Dogmatik ihre dofetifirende 
Chriftologie doch nicht lehren fonnte ohne im Unterfcheiden des Stan- 
des der Erniedrigung von dem der Erhöhung ein Mittel zu finden die 
Chrifto zugefchriebene abfolute Gottesnatur für fein zeitliches Leben 
auf Erden irgendwie zu beſchränken, was auch für Luthers myſtiſchen 


Tiefſinn Bedürfniß war**): fo fonnte damit die Aufgabe doch nicht 


ng 
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gelöst werden, weil man die beiden Stände eben nicht auf Chriſtus 
fondern auf das ewige trinitarifche Gottesfubjeft des Logos zu be- 
ziehen pflegte, fo wenig diefe Vorftellung mit der behaupteten Un— 
veränderlichfeit Gottes fi) reimen kann. Fällt nun die unrichtige 
Subjeftsbeftimmung dahin, jo werden die beiden Stände ſchriftgemäß 
auf Chriftus bezogen nichts anderes bezeichnen ald das im Chriften- 


*) Die Verunglimpfung meiner Schrift über das Evangelium Johannes 
duch Strauß habe ich proteft. Kirchenzeitung 1864 Nr. 17 zurückgewieſen. 
=) Dorner a. a. D. ©. 192. 
7 





glauben fehr twefentlihe Unterfcheiden des auf Erden lebenden und 
den Sieg. erfämpfenden Chriftus vom berherrlichten und triumphiren- 
den, ähnlich wie (oben ©. 15) die auf Erden Fämpfende Kirche von 
der im Himmel triumphirenden und die auf Erden kämpfenden Chriften 
von den im Simmel berflärten fich unterfcheiden. Nichts wäre aber 
verfehrter als Chriftus auf Erden den der Gefchichte und Nealität, den 
Shriftus im Himmel aber den des Glaubens im Sinne von Einbil- 
dung zu nennen, da vielmehr der Glaube den ganzen Chrijtus nad) 
beiden Ständen zum Objekt hat, fowie die Kirche nad) ihren beiden 
Ständen. Sogar wenn die Auferftehung zum Leben und das Er— 
höhtſein in den Himmel zu Gott nur als ein Yortleben in der Nadj- 
melt verjtanden würde, erheben fich die Diefes erlangen in eine ideale 
Verflärtheit wie das von Schladen geläuterte Gold. Namentlich die 
im Kampfe für Güter der Menfchheit äußerlich vernichtet werden, 
jtehen zu leuchtender Verflärtheit auf, der geläuterte Kern ihres per- 
fönlihen Weſens mit Zurüdlaffung der Schladen; und fein edlerer 
Menſch hat jemals geglaubt daß er durch das Opfer der Hingebung 
bis in den Tod mehr verliere ald gewinne, da ein mächtigered als 
der Tod bethätigt und ein höheres Gut als das irdifhe Dafein 
gewonnen wird. „Wer fo fein Leben verliert wird es erreften, wer 
es aber erretten will wird es verlieren”, ift ein oft ausgejprochener 
Grundſatz Jeſu, eine Wahrheit zur Beherzigung für feine Jünger, 
umd wie immer gedeutet, für jedes Menfchenherz, da die pflichtmäßige 
Hingabe des Lebens uns nicht nachtheilig, die pflichttwidrige Erhaltung 
desjelben und nicht heilfam fein kann, wie auch ein Sofrates erkannt 
hat.) Diefer Glaube hat jih an Chriftus mächtig aufgerichtet, denn 
je liebender die Hingabe in den bitterften Tod, deſto zuderfichtlicher 
wird der Glaube an eine Auferftehung zu verklärtem Leben; und 
nicht etwa ift Selbjtfucht, welche vom lieben, ob noch fo unbeden- 
tenden und fchlechten Ich nicht laſſen kann, die Wurzel dieſes Glau— 


*) Daher Juſtin fagt: „die dem Logos gemäß Yeben find Chriften, ſelbſt 
wenn man fie für gottlo8 gehalten, wie Sofrates, Heraklit, Abraham u. f. w.; 
— wie ſpäter auch Zwingli. 
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bens, vielmehr eine Zuverficht auf göttliche Vorſehung und Vaterliebe 
verbunden mit ehrfurchtvoller Bewunderung der edlen Mächte welche 
im Menſchen ſtärker ſein können als die Todesfurcht oder die Liebe 
zum Daſein und zur Ehre vor der Welt. Nur wird dieſe Grund— 
lage ſolchen Glaubens demjenigen Sinn unzugänglich ſein welcher 
das Daſein im Fleiſche für das allein reale hält und ein fortwir⸗ 
kendes und fortſegnendes Verklärtſein für eine viel ſchlechtere oder 
gar keine Realität. Gerade an Solches denkt der Apoſtel wenn er 
ausruft: „Was hoch und weiſe iſt vor Gott, iſt dieſem Weltſinn 
niedrige Thorheit“, ohne unter. dieſem Hohen für gemeinen Sinn 
unverftändlihen dogmatiſche Abfonderlichkeiten zu verftehen. Das 
Kreuz und der am Kreuze hingerichtete Weltheiland mit feiner Ver— 
herrlihung ift das was thöricht ift vor der Welt, weife aber vor 
Gott, das was in Feines Menfchen Verjtand eingegangen, denen aber 
die Gott lieben durch feinen Geift geoffenbart wird 1 Kor. 2, 6f. 
Haben doc damals alle Weifen gedacht das Kreuz mache diefem 
Ehriftus ein Ende, während Gottes Weisheit ihn gerade durchs Kreuz 
zur Herrlichkeit erhebt. Der Chrift, meinen wir, kann nicht umhin 
ein gefegnetes Verklärtwerden für weit werthvoller zu achten als das 
zeitlihe Dafein, zumal wenn er feinen verflärten Chriſtus nun in 
Herrlichkeit wirken fieht an taufend Drten zugleich und durch Die 
Sahrtaufende, während das gebrechliche Dafein im Fleiſche nur feine 
Eurze Zeitdauer hatte und in jedem Zeitpunft nur an Einem Drte 
fein und wirken konnte. Solch werthoollerem Sein und Wirken 
als einer nur edleren Nealität und vollendeten Zuftändlichfeit feines 
perfönlichen Weſens fieht Chriftus bei Johannes entgegen, wenn er 
im Tode eine Verherrlihung erwartet gleich dem Weizenkorn wel- 
ches allein bleibt, bi8 e8 in der Erde verivefend zu erweitertem Sein 
auflebt Soh. 12, 24; auch zu mächtigerem Wirken fofern die Erhö— 
hung durch Liebestod auch die verhärteten Gemüther zu richten oder 
zu öffnen vermag, 32. Sollte das veligiöfe Leben der Menfchheit 
in einer zentralen Perfönlichkeit die Vollendung finden und von da 
aus für immer auf Alle ſich verbreiten, was fowohl in der Schrift 
behauptet wird als feither thatfächlih vorliegt: jo muß wer Diefe 
Stellung als feinen Beruf ergreift ganz weſentlich auf dasjenige 


Be ae 


I IE re, ME  % EEE — N | 
er * SR 3% —2 ART > — Par A * * 
+ un 2 





— 10 — 


bleibende und fo zu fagen allgegenmwärtige Leben und Wirken rechnen 
welches er erſt nach dem zeitlihen Dafein gewinnen kann; wie denn 
der. johanneifche Chriftus diefes fehr beftimmt ausfpricht wenn er fein 
Miederfommen als einerlei mit dem Kommen des Paraklet oder des 
h. Geiftes erft nach feinem eigenen Tode werden fieht Joh. 14, 16 f. 
28; 15, 26, fo daß darum über feinen Hingang die Jünger fich 
frenen follten, 16, 7. 20 f. Diefer verherrlichte Chriftus, zur Rechten 
des, Vaters erhoben und nicht nur mit der Chriſtus- und Gottesfohn- 
und Menfchenfohn-Idee fchlechthin eins, fondern ſoweit es einem ver- 
Härten Menfchen zu Theil werden kann, fogar durch Mittheilung der 
ontologifchen Eigenschaften Gottes belohnt, fofern er an vielen Drten 
zugleich und durch Iahrtaufende fich als gegenmärtig und wirkſam 
erweist, haben die Jünger nach der Kreuzigung ald den aus der 
Niederwerfung zum Sieg erhobenen Führer und König gefchaut, Apo- 
ftelgefch. 2, 24. 36, fo daß er nun „bei ihnen bleibt bis an’s Ende 
der Welt“ Matth. 28, 20, und auch ein Paulus „von Chriftus nach 
dem Fleiſche, felbft wenn er ihn gefannt, nichts mehr mwiffen till“ 
2 Korinth. 5, 16, ein Luther aber felbft in die Abendmahlsftiftung 
diefen derherrlichten allenthalben feienden Chriftus zurückſchaut und 
fo die dogmatifche Mittheilung göttlicher Eigenschaften an Chrifti 
Menfchheit zum verftehbaren Gedanken erhebt. Nicht nur der rüd- 
blifende Darfteller evangelifcher Gefchichten ſondern auch jeder Fromme 
Leſer pflegt unmillfürlic dem Chriftus im Fleiſche ſchon diefe durch 
Tod erlangte Verklärungsglorie beizugeben, welche fein Zeitgenoffe 
fo an ihm gefehen hat. Das wiffenfchaftliche Leben Jeſu verfährt 
durchaus Forreft wenn es mit Ewald diefe twie jede Lebensbefchrei- 
bung mit dem erfolgten Tode ſchließt; im Glauben und in der Glau- 
benslehre aber ift der verherrlichte Chriftus nicht etwa eine dem da- 
gewefenen fremde oder nur als allgemeines Menfchenideal, über deifen 
Inhalt man niemals einig wäre, angefchaute fondern feine eigene 
verklärte Perfönlichkeit, die veale Frucht feiner zeitlichen Lebensführung, 
zwei Zuftändlichfeiten Eines perfönlichen Weſens, die man jedoch nicht 
bermifchen follte. Es dürfte freilich außerhalb der theologifchen Bil- 
dung wenige Gläubige geben die nicht, träte Jeſus wie er im Fleiſche 
dageweſen iſt dor fie hin als Angehöriger feines Volfes mit entfpre- 
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chender Geſichtsbildung, Sitte und Sprache, höchlich befremdet und 
vorerſt verwirrt würden, vollends wenn ſie einen Augenblick ſich 
geſtänden daß ſein Leib auch nahrungsbedürftig (was ein Hilarius 
geradezu läugnet) und den leiblichen Sekretionen unterworfen war, 
don denen zu reden er ſelbſt nicht verſchmäht hat (Matth. 15, 17). 
Wo aber diefe Erinnerung ohne Zweifel Unwillen erregt, da tritt 
nur zu Tage dab die Glaubenslehre mit der Wahrheit Ernft zu 
machen Urſache hat mit der Unterfcheidung des irdiſchen Dafeins 
und des Verherrlichtjeins Chrijti, zumal das N. T. trotz vorkommender 
Vermiſchung im Großen und Ganzen diefe Unterfeheidung fehr- be- 
ftimmt fejthält, nur nicht als wäre der verherrlichte Chriftus eine 
Gejtalt bloßer Einbildung, ein bloß gedachtes Idealbild fondern Die 
fehr reale, ja unendlich vealere Zuftändlichfeit welche der Chriftus im 
Fleiſche ſich erworben, die von Gott beabfihtigte Frucht feiner Treue 
auf Erden.) Wurde der Chriftus der Zeitlichfeit und der verherr- 
Lichte im Glauben allerdings bald ohne weiteres vereinerleit, bald 
aber beide ald durchaus eigentlid einander fremd auseinander gehal- 
ten: fo ftellt fih nun die Glaubenslehre die Aufgabe beide Zuftände 
mit einander zu vermitteln und im Unterfchiede den Einen thatfäch- 
lihen Chriftus zu erfennen, den dagemwefenen und den ftet® wieder 
fommenden. 

2. Dazu ift die richtige Auffaffung der beiden Stände Chriſti 
fehr förderlich, denn der Stand der Erniedrigung war, ſchon auf Die 
Logosperſon bezogen doc in der Dogmatifirung Chrifti dad Mittel 
fein göttliche8 Dafein auf Erden einigermaßen zu bejchränfen gegen- 
über dem Stand der Erhöhung ald dem nachirdiſch verherrlichten 
Zuftand. Die dogmatifche Ständelehre vom perfünlic ewigen Logos 
ausgefagt läßt fich aber weder denkbar ausführen noch folgerichtig 
vollziehen, weil die Erniedrigung einer Gotteshypoſtaſe zum Menſchen 


*) Wer unfer Dafein im Fleiſche für höchſte Realität Hält, bedenft nicht 
daß die fo real erfcheinende Außenwelt, deren Theil unfer Leib ift, in Licht und 
Farben prangt, in Tönen jubelt, die außer unfern Sinnen weber leuchten noch 
tönen, jo daß dieſe ganze Realität fehr leicht als eine geringe zu erkennen tft, 
über welcher es vollere gibt. 
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in Knechtesgeftalt auf Schein und Verftellung hinauslief, ob nun das 
Burüdhalten der göttlihen Majeftät ald Kenofis oder als Krypſis 
gedeutet werde, und weil ein Gott auch nicht erhöht werden fann. 
So verftanden ift fie darum von Schleiermader befeitigt worden. 
Veberdieß hätte die Ständelehre, wenn fie urſprünglich vom trinitari- 
ſchen Subjeft wäre ausgefagt worden, nothiwendig, wie nun Kahnis 
lehrt, drei Stände unterfcheiden müffen, den vor, den in und den 
nach der Erfcheinung auf Erden. Die Dogmatik hat zwar eine Prä- 
exiftenz diefer Art behauptet, aber doch nicht als einen dritten Stand, 
ohne Zweifel weil die Identität des in beiden Ständen geſetzten 
Gottmenfhen für die Präeriftenz Tich nicht halten läßt, obwol luthe— 
riſche Dogmatifer eine Präerijtenz nicht des Logos bloß fondern des 
Gottmenſchen als folchen zu lehren ſich bemühten*); bibelverlaffen 
ohne Zweifel, e8 wäre denn man bermifche den erfchienenen Chriftug 
mit den fpefulativen Formeln die auf ihm angewendet werden, oder 
man ftreife die myſtiſche Färbung von den johanneifchen Chriftusaus- 
jprüchen ab, was füglich den jüdifchen Hörern zu überlaffen wäre, 
deren Bosheit diefe Ausfprüche in dürren Buchſtaben bannt, um fie 
als Unfinn zu verhöhnen ; oder man erkläre die Stelle im Philipper- 
brief 2, 6 f. fo daß fie von der praftifchen Zumuthung welcher fie 
als vorbildliches Motiv dienen fol, losgeriffen würde. „Shr follt 
gefinnt fein wie Iefus Chriftus auch gefinnt war“ Fann nicht durch 
ein Thun des trinitarifchen Gottfohnes fondern nur durchs vorbild- 
liche Thun des auf Erden handelnden Chriftus motivirt werden, wie 
denn ausdrücklich beigefügt wird daß er erſt durch feinen Gehorfam 
bis zum Tode des Kreuzes das ihm zufommende Herrlichfein und 
königliche Negieren erlangt habe. Aehnlich wie auch 2 Korinth. 8,9 zur 
zugemutheten Liebesfteuer ermuntert wird mit dem „Jeſus deffen Huld 
ihr kennet, welcher reich feiend arm lebte“, furz mit feiner Selbit- 
verläugnung, Hingabe und Freude am Helfen.**) Es iſt wefentliche 


% 


*) Schnedenburger bie orthodore Lehre vom doppelten Stand Chrifti. 
&n 27 


**) Scholtena. a O. ©. 470. „Die Verba auf svo bezeichtien nicht 
ein Werden ſondern ein Sein, arcoxcöco heißt nicht arm werden fondern arm 
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Schriftlehre daß Chriftus durch feinen Gehorfam vollendet wurde 
und erſt als der verherrlichte feine volle Bedentung erlangt hat, daß 
er erſt in dieſer Erhöhung über alle Gebrechlichfeit und Verfuchbar- 
feit, über alles Kämpfen und bei Gott Kräftigung Erflehen hinweg 
gehoben ſchlechthin Eins geworden ift mit der von ihm auf Erden 
dargeitellten Idee des Gottes- und Menfchenfohnes, der reine Abglanz 
des Vaters in menfchliher Ausprägung, das urbildliche Vorbild aller 
Menjhen, der Mittler und Auswirker der Erlöſung.) Nur nicht 
als fei ein font wo erdachtes Menfchenideal ihm unterfchoben worden, 
jondern feine thatlächlihe Perfon in ihrer eigenthümlichen und in 
ihrer Art einzigen Befonderheit ift in realer Verflärtheit ald das 
mujtergültige Ideal für Alle anerkannt worden, nämlich für Aller 
fittlich veligiöfes Leben, indem diefes Fein anderes Ziel haben kann 
als Chriftus den Anführer und Vollender des Glaubens, welcher über 
der Gefegesreligion die Religion der Gnade und des Glaubens Allen 
vermittelt. Der Gottesfohn ift das reelle Ideal für unfere Gottes- 
findichaft, die er uns vermittelt. 


$. 124. Die über das Dargelegte hinansgreifenden dog— 
matiſchen Ansdentungen des Menſchenſohnes und Gottesfohnes 
find ſowol nad dem biblifch bezengten Gefammtbild von Chriftns 
als auch nad der erfahrenen Meittlerwirfung zu berichtigen. 


1. Diefe Zumuthung an unfer in der Theologenwelt freilic) 
auf Dogmatismus fich werfendes Zeitalter ift eine weit geringere als 
zur Zeit der Neformation die zugemuthete und jofort durchgeführte 


fein.” Es märe fchon umerhört die ewige Herrlichfeit Gottes einen Reich— 
thum zu nennen, auch redet Paulus zu Lefern, die „unfern Herrn Jeſum 
fennen (yırworsre)", während fie die Logogperfon vor der Menfchwerdung zwar 
glauben aber nicht kennen. Ueberdieß war zu einer Liebesſteuer nicht mit fo 
hochfliegendem Motiv zu ermuntern. 

*) Geride die Wirfungen des Todes Chrifti auf feine eigene Perſon 
Theol. Studien und Kritiken 1843 ©. 261 f. giebt am vollftändigften dieſe 
wohlbegründete Unterfcheibung beider Stände. 


ba A 158 a a —— 


— a 


Zurückführung der Gottesmutter und Himmelskönigin Maria auf 
die biblifh bezeugte, aus jeder Eultifchen Verehrung zu entlaffende 
Mutter Chrijti, habe man ihr immerhin die Jungfräulichfeit wenig— 
jtens bis zur Geburt dieſes Erſtgebornen wegen mangelhafter Stellung 
zur h. Schrift noch zugeftanden*); denn die zum Mittelpunkt des 
Kultus gewordene follte gänzlih aus dem Kultgebiet ausgewieſen 
werden und die Schaar der fie umgebenden Heiligen obendrein. 
Beruft man fi) römifcher Seits auf eine verflärte Maria, jo wird 
auch diefe nichts Größeres fein ald eben die verflärte Maria ähnlich 
anderen Frommen im verflärten Zuftand ohne Zentraljtellung, ohne 
Mittlerwürde, an der fie feinen Theil hatte in der Zeit und darum 
auch nicht in der Ewigkeit. Jetzt handelt es fih nicht um die Be- 
feitigung jondern um die richtigere Herftellung der für's religiös- 
fittliche Leben zentralen Mittlerftellung Chrifti, den ſchon die reformirte 
Dogmatif nicht ohne weiteres als Dbjeft der Anbetung gelten ließ 
beim fcharfen Grundfaß Gott allein fei anzubeten, freilich der drei- 
faltige, fo daß jede Perfon angebetet werden fünne, ald Regel aber 
gelte, nur den Vater anzubeten durch den einzigen Mittler Chrijtus, 
wie Die helvetifche Konfeffion will, ganz befonders für Kirchengebete.**) 
Als Mittler und Fürſprecher aber folle einzig der verherrlichte Chriftus 
angerufen werden. Wenn diefe wefentlihen Grundfäge allerdings 
nicht rein durchgeführt wurden, fo tragen die damals vom protejtan- 
tiſchen Prinzip noch nicht umgebildeten trinitarifch chriſtologiſchen 
Dogmen die Schuld dieſes Mangels, wie ſie ſelber veranlaßt waren 
durch Verwechslung der ſpekulativen Elemente welche im N. T. der 
Chriſtologie beigegeben ſind, mit dem geſchichtlichen Zeugniß. Chriſtus 


*) Worüber indeß ungleiche Anſichten ſich behaupteten. Ryssen: non 
quidem in scriptura expresse definitur sed pie tamen creditur. Meine 
ref. Dogmatit IL. ©. 308. Peter Martyr: credendum nihil quod extra 
verbum est dei. 

**) In Wolfensberger’s fleißiger Darftellung der Zürcher Kirchen: 
gebete in ihrer gefchichtlichen Entwicklung vermiffe ich ungern die dem Berfaffer 
freilich unerwünschte Würdigung des Umftandes daß diefe Gebete nirgends an 
Chriſtus gerichtet waren, bis im 17. Jahrhundert diefe Form beigefchaltet wurde. 
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hat immer den himmlischen Vater als den alleinigen Bott, als feinen 
und duch ihn auch unfern Vater gelehrt und angebetet,*) felbft bei 
Johannes ihn fo genannt; die Apoftel aber wenn fie überwältigt. 
vom Eindrud den fie don Chriſtus empfangen, fein verborgenes 
Weſen in Form der höchſten ſpekulativen Ideen zu begreifen fuchen, 
verlieren Doch feine Analogie mit uns nie aus dem Auge. Sehen 
fie in ihm maßlos die Fülle des göttlichen Geiftes wohnen, fo fchreiben 
fie jogar dieſes auch dem gläubigen Jünger zu, mindejtens ald erreich- 
bares Ziel Ephefer 3, 19, und der johanneifche Chriſtus verfichert 
daß er an Allem was er ift und hat, die Seinen Theil nehmen laffe, 
daB „Te die Werke auch thun werden welche er thut, ja noch größere”, 
wenn auc nur der Ausdehnung nah Joh. 14, 12; er betet: „ich 
habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben, damit fie 
Eins feien wie wir eins find“ 17, 22. An allen feinen Vorzügen 
follen fie Theil haben, Alles aber. nicht wie er unmittelbar vom Water 
in ihnen erzeugt jondern durch ihn vermittelt. Sogar der Kontor- 
dienformel drängt ſich bei ihrer Chrijtologie die nothivendige Ergän- 
- zung auf „daß Gott ſelbſt, nicht bloß göttliche Gaben auch in den 
Gläubigen wohne”. Wenn wir die Vollendung des religiöfen Lebens 
darin erkennen dab der Menfch Gottes und Chrifti Geift in ſich walten 
laſſe, fo ift dieſes einerlei mit der gottmenfchlichen Idee, welche Chriſtus 
in demfelben vollen Maaße in fich verwirklicht in welchem er die 
Religion vollendet in fich trägt. Die Idee des Gottmenſchen ijt in 
der Schrift, welche den Ausdruck zwar nicht Tennt und vollends dem 


*) Unfere Zürcerliturgie hat im 16. Jahrhundert Feine Stelle in ber 
Chriſtus angebetet würde. Das im englifchen Lobgefang der Abendmahlsformel 
vorkommende: „Herr Gott, du Lamm Gottes, du bift allein der Höchfte, ber 
Heilige, der Herr, o Zefus Chriſtus“ ift Poefie und überdieß eine in ben latei⸗ 
niſchen Tert des Meßkanon übergegangene, von Zwingli ſo vorgefundene Text— 
korruption. Urſprünglich war in dieſem Hymnus das Alles an Gott gerichtet. 
Vrgl. Joh. Schulthess Symbolae 1833 ©. 46 und Koch Geſchichte des 
Kirchenliedeg IV. ©. 68, wo Wolfenzberger die ganz mejentliche Tertändes 
rung. bei Hilavius überfehen hat. Apg. 20, 28 (1); Offb. 5, 125 12, 10818: 
17, 14 und ſelbſt Joh. 20, 28 erwieſen nicht daß Chriftus geradezu als Herr 
gott anzubeten fei, was herrenhuthiſch wäre, nicht reformirt. 
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dogmatifchen Sinn des Wortes fremd ift, als die des Menſchenſohns 
und des Gottesſohns dargeſtellt, ſo daß der eine zugleich der andre 
iſt; denn nur ein dogmatiſcher Irrthum hat zu der Auslegung geführt 
der eine Ausdruck bezeichne die menſchliche, der andere die göttliche 
Natur, oder doch wenn beide Chriſtus bezeichnen, wolle der eine ihn 
nach der einen und der andere nach der anderen Natur nennen, wäh— 
rend augenſcheinlich ſehr oft Menſchenſohn ſteht wo etwas ausgeſagt 
wird das in der Dogmatik der göttlichen, und ſehr oft Gottesſohn 
oder Sohn ſchlechthin wo etwas entſchieden menſchliches ihm zuge— 
ſchrieben wird. Beſonders in den älteren Evangelien nennt Jeſus ſich 
gerne des Menſchen Sohn, nicht als finde er nöthig ſich gerade 
weil er es nicht unbedingt wäre, einen Menſchen zu nennen, noch 
als wolle er ſeine niedrige Knechtesgeſtalt andeuten, wohl auch nicht 
um ſich als Normalmenſchen auszuzeichnen, ſondern um ſich für die 
welche es verſtehen wollen und können, als den Meſſias anzudeuten 
mit Hinblick auf Pſalmſtellen und den Daniel'ſchen Menſchenſohn. 
Ob das ſeine Meſſianität lieber errathen laſſen als aufdrängen, oder 
die mit runder Selbſtbezeichnung als Meſſias unausbleiblich provo— 
zirte ſowol Verfolgung als aufrühreriſche Volkserregung dazu Ver— 
anlaſſung gab oder beides, werden wir nicht entſcheiden; dieſe unge— 
wöhnliche, ſonſt in der damaligen Zeit als Bezeichnung des Meſſias 
nicht gebräuchliche, ſomit von Jeſus ſelbſt erwählte Selbſtbenen— 
nung, abgeſehen davon daß ſie zugleich dienlich war vom Meſſias 
als ſolchem zu reden, auch wo an Jeſus nicht gedacht werden mochte,*) 
werden wir um fo ficherer als Iefus eigenthümlich erfennen je mehr 
fie fpäter im Sprachgebraudy der Apojtel fait gänzlich zurücktritt, fei 
ed weil num die offenjte Bezeichnung des Herrn Bedürfniß war, fei 
e8 weil je die höher Elingenden am meiften Befriedigung boten. Um- 
gekehrt. haben eher. die Jünger, am meiften aber draußen Stehende 
bei begehrter oder empfangener Heilung ihn Sohn Davids genannt, 


*) Matth. 22, 42 ift in diefem Sinn etwas für den „Chriſtus“ gefragt, 
da „des Menfchen Sohn“ dort nicht pafjen würde, weil im Sinn der Phari— 
ſäer vom Meſſias die Nede ift. 
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während er felbft diefe Bezeichnung der jüdifchen Meffianität als 


eine zu fleifchliche niemals braucht und fogar polemifch diefelbe vom 
Meſſias abgelehnt hat Matth. 22, 42 f. wie auch bei Sohannes 7, 
42 feine Berichtigung gegeben wird, als das Volk für Iefus, wenn 
er der Chriftus fein follte, die Abftammung von David vermißt. 
Daß Iefus feine Meffianität auch mit den Wort „der Sohn“ und 
„der Sohn Gottes“ (niemald aber Gott der Sohn oder Gott) 
bezeichnet, was die Apoftel gerne beibehielten, fowie daß er die Stei- 
gerung der Meffiasidee zur rein fittlich religiöfen, allem Fleifchlichen 
enthobenen, gerade in dieſen Ausdruck hineinlegen Fonnte ift nicht 
zu bezweifeln. Hievon abgefehen ijt diefe Bezeichnung viel weniger 
als die des Menfchenfohnes feine eigene That, da fehon vor ihm der 
Ausdruf Gottes Sohn, wiewohl nicht ausfchließlich doch auch dem 
Meſſias beigelegt wurde. Daher nennen Befeffene ihn fo, oder Leute 
im Schiffe Matth. 8, 29, Mar. 5, 7, Luk. 4, 41, Matth. 14, 33. 
Mas Chriftus von fih aus in diefe Bezeichnung hineingelegt haben 
mag, ijt aber nicht ein Mehreres als das Meſſiasthum felbjt, am 
allerwenigiten ein Herausnehmen feiner Perfon aus dem Menſchen— 
geichlechte. Nennt das A. T. Sohn Gottes, ja Götter bald Adam, 
bald die Menfchheit, bald das Wolf Israel Hoſea 11, 1, bald den 
König, bald Machthaber und Nichter, fogar wenn fie Heiden find, 
worauf Sefus felbjt jich beruft Joh. 10, 33 f., ganz befonders aber 
den Meſſias: jo galt diefer altteftamentliche Sprachgebraud weit 
mehr der Machtanalogie mit Gottes Herrſcherwürde als dem ſittlich 
teligiöfen Ebenbild oder Abglanz Gottes Matth. 5, 45. Erjt durch 
Chriftus wird Gott als der Vater, der wahrhaft ebenbildliche Menſch 
als Kind und Sohn Gottes im fittlich religiöfen Sinn aufgefaßt 
Joh. 8, 42 f., und auf diefer Grundlage fteht auch bei Johannes 
die Selbtbezeihnung als der Sohn Gottes oder der Sohn, daher 
denn Prädifate, wie der Eingeborne d. h. Einzige oder doch Erft- 
geborne hinzukommen, nicht bloß fofern Iefus der ältefte unter Ma— 
ria's Söhnen ift Matth. 1, 24, fondern fofern Chriftus unter den 
Kindern Gottes das erjterzeugte fei Nöm. 8, 29, Hebr. 2, 11, 
ähnlich wie er der Erftling unter den Auferjtehenden heißt Kol. 1, 
18. Diefe Epitheta fteigern fomit den Mefjiasberuf nicht über ihn 
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felbft hinaus, fondern fie heben nur die in ihm liegende Einzigfeit 
hervor gerade als eine ſittlich religiöſe.) Auch das feierlih aus 
führlihe „Sohn des lebenden Gottes“ Matth. 16, 16 ift nur Die 
ſynonyme Ausführung von „du bift der Chriſtus“ oder „der Gefalbte 
Gottes”, womit die parallelen Erzählungen bei Markus 8, 29 und 
Lukas 9, 20 fic) begnügen. Sagt doch fogar der ſadduzäiſche Hohe— 
priefter in feierlicher Frage, ob noch fo weit entfernt von jeder Tri— 
nitätsidee: „bilt du der Chriftus, der Sohn des lebenden Gottes?“ 
Darum bezeichnet „der Sohn Gottes“ auch nicht den Logos vor der 
Inkarnation oder das dem gefchichtlich erfcheinenden Chrijtus zu 
Grunde liegende ideale Wefen fondern diefen felbjt, ſowie „der zweite 
Adam“, „der geiftige und himmlifhe Menſch“ 1 Korinth. 15, 45 
dieſen num freilich in der Verherrlihung gefhauten Chriſtus bezeichnet. 
Nur weil Chrijtus der Sohn Gottes genannt wird, konnte von diefem 
ftehenden Sprachgebrauch wenn ſchon bloß ausnahmsmweife die An- 
wendung hinaufjtreifen zu den fpefulativen Verfuchen die ewige Wurzel 
dieſer Erfcheinung zu erfaffen, und diefer realen Idee ſchon vor der 
menschlichen Erfcheinung etiva das Prädikat Sohn Gottes geliehen 
werden. Der ftehende Sprachgebraud des N. T. iſt der andere, 
Erft die Dogmatik, populäre und jhulmäßige, hat den Gottesjohn 
und Sohn Gottes in einen von Ewigkeit als befondere Perſon im 
Weſen Gottes feienden Gottjohn oder Gott den Sohn verwandelt, 
was die Schrift nicht für ſich hat. 

2. Alles aber was die Gläubigen durch Chriftus erlangen, hat 
er durch Niemand vermittelt original in ſich unmittelbar vom Vater, 
wie dieſes fonftant im N. T. überall bezeugt iſt und feiner Einzel- 
belege bedarf, Nur nicht als fei damit jeder von Seite der vor- 
oder gleichzeitigen Menfchenwelt auf Jeſus geübte Einfluß geläugnet, 
da vielmehr fogar die Mefjinsidee zunächit ihm von Außen zufam 
mit dem ganzen A. T. Aber was Jeſus zum Chriftus macht ift 
nicht das Produft der vor ihm und neben ihm lebenden Menfchheit 
oder der, ohne ihn und vor ihm vorhandenen Offenbarung, die für 


*) Beyfhlag a. a. D. ©. 40. 
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Andere gerade ebenfo vorhanden war, ohne daß fie darum geworden 
find was er, — fondern ganz weſentlich von und in ihm felbft er- 
zeugt und geftaltet. Wenn in Männern die neue Bahnen öffnen, 
immer ein originaler Keim vorausgeſetzt wird*), Fraft deffen fie bei 
günftiger Ausbildung ihrer Anlage über alles Bisherige hinausgreifen 
wenigſtens in irgend einem Gebiete: fo erfcheint Chriftus als der 
für's entjcheidende Gebiet der Religion original begabte und gefendete, 
in Liebesmacht Gott ald den Vater, die Menfchen als zur Kindfchaft 
bejtimmte erfaſſend und in dieſer Kraft fich als berufen die Meffia- 
nität zu verwirklichen und darum zu verflären. Er weiß fich Eins mit 
dem Vater, von ihm gefendet und erfüllt, darum von ihm ausgehend 
und zu ihm zurüdfehrend aus Tod und Schmach, was alles die abge- 
neigten Iuden gröblich verftehen um es zu verhöhnen Joh. 7, 34 f. 
Er weiß auch alle in der Meffianität liegenden Befugniffe ald die 
für ihn beftimmten; ihm ift Macht gegeben die Seinen zu Kindern 
Gottes zu erheben, fie aus dem Gerichte des Geſetzes herauszuführen, 
verſtockten DVerächtern aber zum Gericht zu werden, wie denn an. 
feiner religiöfen Zentralftellung Alle entfcheidend gemeffen werden im 
Leben und für die fünftige Welt. Auch die Parnfiereden find Aus- 
flüffe des meffianifchen Bewußtſeins, Israel ihn veriverfend wird 
verworfen werden, über jeden Widerftand muß ob nad größter 
Drangfal er und fein Neich obfiegen, aus jeder Unterdrüdung zum 
Triumph hervorgehen, fo daß dieſe Zufunftreden, die Plaſtik mej- 
fianifch prophetifcher Anfchauungen verwendend mwefentlich dasjenige 
aussprechen was jegt noch und für immer die Zuverficht der chrift- 
lihen Frömmigkeit bildet. Und gerade für die Erfahrungen der 
chriſtlichen Frömmigkeit, die immer mehr zu einem dem Sinn und 
Leben Chrifti entfprechenden Abbild führt, findet fich an dem biblifch 
von ihm entworfenen Bild ein weiteres Mittel, die über alle frommen 


*) Den Kraus als Wundergeburt auffaffen will, ohne zu fehen daß dann 
ſchon das ganze Naturfeben Ein Wunder ift, wie fehr ſchön ausgeführt wird 
von Thomas „die Erflärung aus der Berliner Paftoralfonferenz u. |. w. 
Berlin 1868 ©. 27 f.“ 
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Bedürfniffe hinausſchießenden dogmatiſchen Auswüchſe der Chriftologie 
zu befchneiden. Weder der Gott-Sohn als zweite Trinitätsperfon, 
noch der- im Mutterleib ſchon vollfommene Gottmenſch, noch der nur 
unter fteter Zurückhaltung feiner Gottmajeftät menfchenartig erſcheinen 
könnende Erlöfer läßt fih auf ein frommes Bedürfniß unfers Her- 
zens oder auf ein durchgreifendes Schriftzeugniß begründen; fie müffen 
alfo gar ſehr ald dogmatiſche Menfchenweisheit ſich entpuppen aus 
ihrem Flitterglanz von Mirafelreligion.‘) Die Beitgenoffen werden 
von Chriftus für fein Reich gewonnen ohne irgend eine Mitwirkung 
folder Dogmen, nicht einmal die doc in den Vorfapiteln zweier 
Evangelien erzählte vaterlofe Empfängniß wird irgendwo als heil- 
bringendes Element verwendet. Gerade die -protejtantijche Frömmig— 
feit ift berufen ihre Prinzipien durchzuführen und zum erſten Lehr- 
verfuh Melanchthons zurückzukommen, der mit dem Sape eröffnet 
wird, was Chriftus auf uns wirke, fei wichtiger als über feine Na- 
turen zu ſpekuliren.“) — Iſt e8 aber ein unverfennbares Bewußtfein 
und Bedürfniß chriftlicher Frömmigkeit Chriftus als den Mittler und 
Darreiher der Erlöfung zu erkennen, ohne daß er felbjt ebenfo erlöst 
worden ſei ($. 118), fo wird für unfere Glaubenslehre die entjchei- 
dende Aufgabe gerade in diefem Punfte liegen. Soweit Chriftus 
geschichtlich aufgetreten ift zeigt ich nirgends in ihm ein Bedürfniß 
nad Erlöfung, und für die verborgen gebliebene Vergangenheit Feine 
Spur von Dank für eine etwa in Iünglingsjahren erlangte Erlöfung. 
Und doc kann ihm fein Beruf und feine Fähigkeit zur Erlöfung der 
Brüder nicht zum Berwußtfein gefommen fein ohne daß er das was 
er darbieten follte, in fich jelbft empfunden und als ein hohes Gut, 
das aber woraus er erretten will als verderblich und elend erfannt 
bat. Nacd dem über feine Sündlofigfeit oben gefagten wird daher 


*), Eltefter Materalien aus dem Katechumenen-Unterricht, Berlin 1868, 
bat mich ungemein erfreut durch die Webereinftimmung feines Fatechetifch ver— 
wertheten Glaubens mit dem was ich hier in der Glaubenslehre ausführe. 

**) Vrgl. die gebiegene Schrift Richter's das chriftl. Glaubensbekenntniß, 
Proteftantismus und Orthodoxismus, Berlin 1868, in welcher mehr dogmati— 
Ihe Einficht vedet al3 in großen Dogmatiken. 
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beizufügen fein daß Chriftus den Uebergang aus der 
Gefebes- indie Erlöfungsreligon, aus der Knechtes- 
in. die Sohnesftellung in feiner Perſon nicht durchzumachen hatte, 
jondern fich ohne folchen umwandelnden Uebergang in der Weife 
entiwidelt hat daß ihm Gott immer als die Liebe offenbar war und 
er fih immer als vertrauendes Gottesfind zu ihm als dem Vater 
verhalten hat kraft der original in feiner Perfönlichkeit fi) ausprä- 
genden Liebe. Diefes mag man unter feiner Irrthumsloſigkeit 
verſtehen, die durchaus eine religiöfe fein will. Was er den Seinen 
mittheilt als in ihm erzeugte Neligionsvollendung, das ift ihm auch 
bon feinem Anderen ald etwas Neues, ihm je fremd geweſenes mit- 
getheilt worden fondern urfprünglich in ihm felbft erzeugt und ver- 
wirflicht, fo daß er niemals als Knecht Gottes fich fühlend den bloß 
fnechtifchen, fhon darum immer unvollfommenen Gehorfam begonnen 
hätte, wie er die Anderen fich um folches bemühen fah. Er hat niemals 
aus dieſem Knechtesdienit in's Leben aus der Liebe oder in dad Sohn- 
fein hinübergerettet werden müfjen. Er ift daher nicht aus‘ dem Ge- 
feßesgehorfam, der auch für ihm und für fein Berwußtfein ganz be- 
fonders ein befriedigender nicht werden Fonnte (I. ©. 325), etwa fo 
wie Baulus oder Luther, denen endlich die blind machenden Schuppen 
vom Auge fielen und Chriftus offenbar wurde, errettet worden, aud 
nicht durch bloß feine eigene reifende Einficht und Kraft, fondern er 
erweist ſich als der dem gegeben war von Kindheit auf in der Liebe 
aufzuleben, welche des Gefeges Erfüllung ift. In diefem Sinn fonnte 
Schleiermacher darüber predigen daß Chriftus als der Sohn Gottes 
ſchon geboren fei. Wenigftens entſpricht nur diefe Vorausfegung der 
Art und Weife, wie Chriftus dann auf dem Schauplah der Gefchichte 
fi) gibt. Uebrigens find von feinen Jüngern auch nicht alle wie 
Paulus erit nad) Verhärtung in der Gefegesreligion zur Religion 
des Glaubens und der Liebe durch faſt momentane Erfcehütterung 
hinüber verfeßt worden; in Anderen die niemals unter dem Geſetz 
fo Fnechtifch gelebt haben, gelangte das von Chriſtus Mitgetheilte 
allmähliger zur SHerrfchaft, und immer bleibt es eine Einſeitigkeit 
wenn man die befondere Heilsführung der Einen zur einzig möglichen 
machen und Allen aufdrängen will. Ein ifolivtes Mirafel für das 
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Werden einer folhen Perfönlichfeit müßten wir nur dann zugeben 
wenn nicht das ganze Weſen der. Religion fo geartet wäre daß ihr 
Vollendetwerden in einer Zentralperfönlichfeit überall angelegt ift. 
Darin aber liegt die völlig ausreihende Erklärung des thatfächli- 
hen Ganges den durch Chriftus die religiöfe Erziehung gewonnen 
hat, eine bleibende Bedeutung und Würde einziger Art für Chriftus 
bis an's Ende der Zeiten, die religiöfe Zentralperfon, in welcher das 
Einsmwerden und Einsfein mit Gott diejenige Fülle und Vollfommen- 
beit hat melche überhaupt in menfchlicher Natur erreichbar ift, tie 
die reformirte Dogmatik fid ausdrückt und nicht wir erſt zu lehren 
haben. Diefes nun ift die bibliſche Gottmenfchheit, welche nach ihrem 
dogmatifchen Verarbeitetwerden in helleniftifchen Spefulationsformen 
zu einem reineren Verftändniß fich durcharbeitet.”) Wenn irgend ein 
Gefchichtliches fo ift der gefchichtliche Chriftus hinterher philoſophiſch 
fonftruirt worden; wo daher Anhänger diejer jpefulativen Dogmatik 
einem Baur vorwerfen daß er die chriftliche Geſchichte konſtruire, 
da bedenken fie nicht was der gefchichtliche Chrijtus vom Splitter 
und Balken im Auge gefagt hat. Dennoch danfen wir gerne dem 
10 harten und nad) .allen Seiten exkluſiv verfegernden hierarchiſchen 
Dogmenbau, welcher der zeitgemäße, aus Zeitgeilt ertvachfene und 
für Zeitbedürfniffe geeignete gemwefen ift, und mit der in Chriftus 
lebenden Dffenbarung nicht verwechfelt werden follte, daß er ung, 
immer der Härefie überlegen weil er den abfolnten Werth Chriſti 
fefthielt, durch eine wilde und rohe Zeit hindurch den Kern erhalten 
und zugeleitet hat, ein Dank der auch dem Papſtthum nicht vorent— 
halten werden foll fo wenig als den Anachoreten, Mönden, Stiftern 
und Klöftern und was font noch zu diefem Dogmatismus gehört 
und mit ihm ftehen und fallen muß. Wenn aber num in ganz an- 
derer Zeit, nach der grumdlegenden Befreiung durch die Reformation 


RBeyſchlag erſtrebt ein folches und fürdert die Löſung in feiner ſehr 
beachtenswerthen Chriftologie, da er die athanaſianiſche Trinität und die Zwei— 
naturenlehre widerlegt, die rein menſchliche Dafeinsform des gefchichtlichen Chriſtus 
erweist und die Präexiſtenz nicht vom empirifchen Chriftus verfteht. 
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Gebahren fanatifch orthodorer Mönchshaufen heute von verfammelten 
Paftoren in dogmatifcher Ethelothresfeia nachgeahmt wird, fo gehört. 
diejes ficherlich nicht zum Neiche Gottes. Sie verlangen über den 
Almähtigen und Vater hinaus „einen Gott der Wunder thut”, 
einen methaphyſiſchen Mirakel-Chriftus, dem die „fo oder fo ausge- 
drückte Einzigfeit und veligiös fittliche Herrlichkeit“ nicht genüge, einen 
Geijt, der wiederum „die dritte Perfon des göttlihen Wefens fein 
fol”; denn „nur diefer Glaube habe innerhalb der chriftlichen Kirche 
Berechtigung”. Einfehend daß ein folches Bekenntniß durch eigene 
Kraft nicht auffommen kann, und doch der zu feinem Sieg nöthigen 
Mirakel allzumwenig jiher, müffen fie auf Fleiſchesarm ſich ftügend 
auf das durch Staatsgewalt zu ſchützende Necht ſich werfen, find aber 
fogar hierin ſammt ihrem juriftifchen Anführer Stahl und der „Um: 
kehr der Wiſſenſchaft“ im Unrecht, wie ihnen Schritt für Schritt ift 
nachgewieſen worden.) Die von der ganzen Entwicklung der evan- 
gelifchen Kirche uns aufgegebene Erneuerung der Chriftologie aus ihren 
urfprünglihen Wurzen**) läßt fich zur Iubelfeier Schleiermachers 
nicht verketzern ohne daß man felbft zum Ketzer wird oder in's römifche 
Lager vollends zurücgeht. 


*), Einfihtsvoll von F. Richter Prediger in Mariendorf in jener gedie— 
genen Schrift: Das chriftl. Bekenntniß, Proteftantismus und Orthodoxismus. 
Berlin 1868. 

*) Auch Paul in der jehr konſervativen Schrift „Kant’3 Lehre vom 
idenlen Chriftus. Kiel 1869," ©. 76 findet „unter den Dogmen der Kivche die 
Chriſtologie und Trinitätslehre der Erneuerung am alferdringendften bedürftig.“ 
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Zweites Kapitel. 
Das Werk Chrifi. 


8.125. Das Werk oder die erlöfende Wirkſamkeit Chrifti 
ift ganz und gar beſchloſſen in feiner belebenden Mittheilung 
der Erlöfungsreligion, veranfhauligt in der Ausübung der drei 
Aemter, ein Erlöfen der Menſchen nicht Gottes.”) 


Wenn jeder aus der Gefeßes- in die Erlöfungsreligion ermedte 
und belebte darin felbft und in nichts anderem das Erlöstwerden 
erlangt, fo kann Chriftus durch nichts anderes die Erlöfung wirken 
als durch die Mittheilung der Erlöfungsreligion, in welcher das Ver- 
föhntfein mit Gott, das Freimerden von der Sünde und das Ge 
heiligtiverden begründet ift. Daher haben alle Dogmatifer auf die 
Lehre vom Geſetz die vom Evangelium folgen lafjen, auf den Ge 
Tegesdienft den evangelifhen Glauben, auf den Stand des Sünden— 
elends den der Gnade. Nur verwechsle man das eben in der 
Erlöfungsreligion nicht mit dem bloßen Belchrtfein über diejelbe oder 
gar mit dem Feen Bekennen irgend eines Lehripitems, zumal aud 
das wahre Verſtändniß erſt dem Erleben ihrer Kraft jih aufſchließt, 
ohne deffen Beginn weder ein fruchtbares Erkennen Chrifti noch des 
h. Geiftes noch alles deffen was dieſes Geiftes ift, möglich wird, 
mie Chriftus felbft und die Apoftel bei jeder Gelegenheit erinnern. 
Darum wird überall nur ein mit Ausübung verbundenes Annehmen 
der Lehre, ein Hören und Thun felig gepriefen, während das Wiſſen 
ohne entiprechendes Thun nur um fo ftrafwürdiger mache und das 
Gericht ſchärfe, d. h. als bloß gefteigerte Gefeßesreligion wirken Tann; 
denn auch die richtigfte Lehre von der Gnade und vom Glauben 
fann nur als eine Zumuthung, Soll oder Geſetz dor den Unbelebten 
hintreten und richtet ihn nur um fo mehr je werthoolleres und heil- 


*) M, ref. Dogm. II. ©. 285. 
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fameres ihm ohne Erfolg ſich anbietet. Darum wird dag Sein in 
der Wahrheit, das Leben als das rettende geltend gemacht, oder 
ftatt des Wiffens wird der Glaube im Sinn des Vertrauens ale 
felig machend gepriefen und zwar das bertrauende Sihhingeben an 
das Evangelium, an die in Chriftus fich offenbavende Gnade, oder ein 
prägnantes „Erkennen des himmlischen Vaters als des allein wahren 
Gottes und deffen den er gefandt hat”. Kann freilich die Lehre ſich 
objektiviren und von Chrifti Perſon abgelöst dargeftellt werden, fo 
gilt diefes nicht auch vom „Leben“, da dasfelbe im einzigen Chriftus 
als neues Prinzip ſowohl rein erwacht als vollendet worden ift, dann 
zwar ſich Andern mitgetheilt hat, von denen wieder Andere es em— 
pfangen können, immer aber nur jo daß diefe Anfänge durch’s Zu— 
rückgehen auf Gemeinſchaft mit Chriftus erjt zur vollen Wirkſamkeit 
gelangen, wie befonders ſcharf die proteftantifche Frömmigkeit geltend 
macht gegenüber dem bloß devoten Gehorfam gegen die Kirche und 
ihre Tradition. In gleihem Sinne wird ftatt des Auflebens der 
Erlöfungsreligion in den Gläubigen Fonfret das Aufleben Chrifti, 
fein Gejtaltgewinnen in ihnen als die entfcheidende Errettung bezeich- 
net,*) oder in Bildern mannigfaltiger Art die Lebensgemeinfchaft mit 
ihm, wie Schoffe nur leben am Weinftof, wie Glieder nur wenn 
mit dem Haupte verbunden, ja in noch weiter gehenden Bildern 
dab wir Chriftus, fein Fleiſch und Blut effen und trinken follen, 
um das Leben in uns zu haben; womit wiederum wechfelt daß der 
Geift des Herrn in uns wohnen müſſe als Geift der Kindfchaft, 
denn „der Herr ift der Geift." Wie diefes zu Stande komme, 
fragen wir hier nicht, da in der Defonomie des heil. Geijtes Die 


Anttoort zu geben ift; bier ift bloß zu zeigen daß nach chriſtlichem 


Bewußtſein unfer Erlöstiverden und das Aufleben zur Erlöfungs- 


*) Seit diefer Abſchnitt ausgeführt ift, Iefe ich in Lang's Verſuch 
Hriftl. Dogmatif, 2. Aufl. „Chrifti Bedeutung fei daß das chriftl. Prinzip in 
ihm perfönliche daher ftet3 religiöſe Perfünlichfeiten erzeugende Geftalt gewonnen 
hat,” und nun in Biedermann Dogmatif ©. 695 „ES ſei die Wirfungs- 
fraft des chriſtl. Prinzips für den menſchlichen Geift, wie fie fich entwicelt bat 
aus der hiſtoriſchen Wirffamfeit Jeſu.“ 
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religion oder Leben in Chriftus Eines und Dasfelbe ift, indem nie- 
mand behaupten kann, wer. diefes Leben gewonnen fei darum doch 
nicht ſchon erlöst, oder es könne einer ſonſtwie erlöst werden. 
Die Einficht in diefe thatfächliche Wahrheit ift freilich ſehr erſchwert 
und gehemmt durch traditionell dogmatifche Vorftellungen. Vorerſt 
hat man ſich gewöhnt die Erlöfung der Menfhen durch Chriftus 
als ein auf Gott hingerichtetes Werk zu betrachten, weit mehr denn 
ald ein Wirken auf uns. Um uns zu erlöfen habe Chrijtus, wozu 
er freilich nur als Gottmenſch befähigt fei, für und ftatt unfer Gott 
diefe und jene Genugthuungen leiften oder ein fühnendes Opfer dar- 
bringen müffen, als wäre vorerſt Gott felbit zu erlöfen geweſen, 
nämlid von feinem Zorn und Grimm oder doch von feinem Ge- 
bundenfein an die Strafgerechtigkeit. Man bedenkt viel zu wenig 
daß ein Sühnen d. h. Belänftigen der zürmenden Gottheit zur 
heidniſchen, nicht aber zur chriftlichen Neligion gehört, daher denn 
im N. 3. die von iAuog, „befänftigt” abgeleiteten Wörter nur 
felten und immer uneigentlih verftanden oder bloß als Anwendung 
borfommen. So ſpricht zwar der bußfertige Zöllner Luk. 18, 12, 
„Oo Bott fei mir Sünder gnädig,“ bringt aber Fein befänftigendes 
Dpfer jondern naht Gott nur mit derjenigen Gefinnung für welche 
Gott ewig Gnade hat. Auch Hebr. 3, 17 wird eine bloße Anwen— 
dung gemacht vom a. t. Hohenpriefter auf Chriftus, „der die Sün— 
den des Volkes ſühnet,“ denn im ganzen Brief ift nicht von einer 


Gott verändernden Einwirkung die Rede. Ebenſo 1 Joh. 4, 10 


ift geradezu gejagt, Gott habe von fi) aus uns zuerſt geliebt und 
feinen Sohn gefandt „als Sühnung unferer Sünden,” wie auch 
2, 2 berjtanden werden muß, und Nöm. 3, 25 ift es wiederum 
Gott, der von ſich aus Chriftus als Sühnmittel öffentlih vor ung 
hinſtellt. Wir find ſehr gewohnt von einer dem Water geleifteten 
Genugthuung zu reden, und doc ift das Wort Genugthuung 
weder in der Bibel‘) noch im hebräifchen und griehifchen Sprach— 


*) Frang. Turrettin de satisfactione Chi. disputationes, Geneve 
1667 pag. 5 nennt das Wort ein Aygagpog, meint aber Zahlung, Löfegeld. 
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Ihaß vorhanden, ſondern aus dem Juriſtenlatein Tertullians in den 
fichlichen Sprachgebrauch übergegangen, urſprünglich nicht für die 
Chriftologie verwendet fondern für Satisfaftionen Die wir felbft Gott 
leiften follen. Dagegen proteftirt unſer proteftantifches Bewußtſein 
von vornherein und zwar fo unbedingt daß fogar die biblifch 
überall geforderte Demüthigung des Sünders vor Gott kaum noch 
als eine von uns ſelbſt zu leiftende Genugthuung erfannt wird, weil 
fie freilich ein Aequivalent, das man in diefen Begriff mit aufge 
nommen bat, nicht iſt. Das N. T. ſetzt nicht einen Zorngott der 
erſt von Chriftus zu erweichen wäre, fondern es offenbart über der 
fejtgehaltenen Gerechtigkeit die Liebe, über dem Gtrafrichter den 
Vater und fcehreibt diefem die Sendung Chrifti zu, „denn alfo hat 
Gott die Welt geliebt daß er feinen Sohn gab” Joh. 3, 16, umd 
„Bott hat feine Liebe gegen uns dadurch bewiefen, daß Chriftus 
für uns geftorben ift al$ wir noch Sünder und Feinde waren, wäh- 
trend ſonſt kaum einer für einen Wohlthäter ſtirbt“ Nöm. 5, 8 f. 
Die Dogmatifer gründen ihre Satisfaktion auf Stellen in die man 
das zu Beweiſende erſt hineintragen muß, Phil. 2,.6. 7 wo ähnlich) 
2 Kor. 8, 9 (S. 102) nichts weiter fteht als daß „Chriftus obwol zu 
gottgleicher Herrlichkeit berechtigt, obwol veich fi zur armen Knechts— 
geftalt entäußernd gehorfam war bis zum Tode des Kreuzes, wofür 
Gott ihn erhöht habe,“ fomit nur das Selbftverftändliche daß Gott 
Wohlgefallen an diefem Tod habe und ihn belohne, was doch ganz 
etwas anderes it als eine Gott nöthige und feine Gefinnung ün- 
dernde Genugthuung leiten. Werner wird ſogar Joh. 3, 13 ange- 
führt, wodurd fi) nur verräth wie naid man, fobald „Chriftus 
als vom Himmel gefommen“ bezeichnet wird, fofort als allein denf- 
baren Zweck feines Kommens diefe zu leiftende Genugthuung ein- 
fchiebt, die darum durch Solche Stellen bewiefen werden follte. Ebenfo 
toird zu 1 Kor. 15, 47 „der erſte Menfch aus Erde war irdifch, 
der zweite Menfch aus dem Himmel,“ wiederum die zu beweifende 


Losfauf, Erlöfung u. f. f. feien ſynonym, ohme zu. fragen ob dieſe Leiftungen 
denn wirflih auf Gott gerichtet feien. 
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Satisfaktion gänzlich nur unterfhoben, wie bei Epheſ. 4, 9 und 
Sal. 4, 4f.*) Daß Chriſtus gefommen fei dem Vater die jühnende 
Genugthuung zu bringen, wird nirgends in der Schrift behauptet. 

Nur ein anderer Ausdrud für denfelben Gedanken ift der Satz 


daß Chriſtus die fündhaften Menſchen loskaufe, namentlich um 


den Preis ſeines Blutes welches darum Löſegeld heißt; Redeweiſen 
die zwar bibliſch ſind aber unbibliſch verwendet werden, ſobald man 
ſie der Genugthuung ähnlich als an Gott gerichtete Abzahlung deutet 
und dadurch wiederum die zu beweiſende Vorſtellung in die Schrift— 
ausſage hineinträgt. Freilich hat Chriſtus die Seinen losgekauft 
aus dem Anrecht welches die Geſetzesreligion an ſie hatte, aber 
nicht von Gott ſondern „für Gott“ Offb. 5, 9, er hat uns „nicht 
mit Silber und Gold ſondern mit ſeinem Blut losgekauft“ näm— 
li) „von dem ererbten thörichten Lebenswandel“ I Pet. 1, 18 und 
zwar dadurch daß er den Fluchtod des Kreuzes für uns ftarb Gal. 
3, 13, losgefauft aber nicht aus dem Gottverfallenfein jondern 
„aus dem Fluch des Gefeges,” jo daß deffen verurtheilender Spruch 
ung nicht mehr trifft, wie es dann weiter heißt 4, 5 „Gott habe 


‘ feinen Sohn ausgefandt als einen Weibgebornen und unter das 


Gefeb gekommenen, damit er die unter dem Gefch losfaufe, damit 
wir die Kindfchaft empfingen.“ Alſo zahlt er den Preis feines 
Blutes eben nicht an Gott und kauft uns nicht Gott ab jondern 
er nimmt vielmehr diefen Tod auf ih, läßt ih als Fluch an's 
Holz hängen, weil dieß das Mittel war uns aus dem Gefeß und 
der nur verdammenden Gefeßesreligion los zu machen, mas der 
Zweck feines ganzen Lebens und Wirkens gemwefen ift, den befehrten 
Juden aber erſt duch Chrifti eigne Ausftoßung und Verfluchung 
aus der Gefeßesanftalt zum Bewußtſein gebracht wurde. Etwas 
Anderes kann auch der Ausdrud eines Erlöfens aus der Herr— 
Ihaft des Teufels, des Geſetzes und des Todes nicht 
jagen, da doch mit alledem nur die den Sünder berdammende Ge- 


) Diefe Stellen zitiet für Chrifti Herabfommen zu ftellvertretender Ge— 
nugthuung 3. B. Polanus Syntagma theol. 1. 6. cap. 13. 
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fegesreligion gemeint ift. Freilich „verfühnte Gott in Chriftus die 
Melt mit fich felbjt, ihnen ihre Sünde nicht zurechnend und uns 
dad Amt der Verfühnung übergebend, da wir Gefandte find für 
Chriftus (und für fein Evangelium), und hat ihn, den Schuldlofen 
für ung, damit wir in ihm Gerechte würden, fogar zur Sünde, 
zum am Sreuze hingerichteten Verbrecher gemacht,“ 2 Kor. 5 18 f.; 
aber das Alles ift eine vettende Veranftaltung des liebenden Gottes, 
nicht eine Einwirkung Chrifti auf Gott, die in Gott eine Verände- 
tung hervorrufen würde.*) 
2. Wenn die dogmatifchen Hanptvorftellungen von einer auf 
Gott gerichteten und in Gott eine Veränderung wirkenden Leijtung 
oder DVerdienjt Chrijti fo wenig Grund in der Schrift haben, umd 
das zu Beweifende in die zitirten Stellen immer nur hineingetragen 
wird, jo braucht nicht erft gezeigt zu merden daß die entfprechende 
Deutung mitlaufender Nebenvorftellungen ganz ebenfo fehriftverlaffen 
it. Nicht Gott war irgendwovon zu erlöfen, die erlöfende Leiftung 
Chrifti aljo nicht auf ihn hingerichtet, da fie nur gehorfam den 
göttlichen Liebeswillen und Gnadenrathfchluß vollzieht (Ch. salu- 
tis nostre dispensator) **) und als erlöfend wie ald mit Gott 
verföhnend durchaus auf uns hingerichtet ift, die wir daher von 
Chriſti Apoftelm gebeten und beſchworen werden und durch Chriftus 
erlöfen und mit Gott verföhnen zu laffen 2 Kor. 5, 20. Dem 
gemäß ift num auch die Veranfchaulichung der von Chriftus aus- 
gehenden Erlöfung in der üblichen Form der Drei Aemter von 
dogmatifchen Einfchiebungen zu befreien. Es liegt eine finnige Wahr: 
heit in der Lehre daß die drei mit Salbung geweihten Aemter 
der a. t. Theofratie im Chriftus, dem Geiftgefalbten***) vereint zu- 


*) Diefe und ähnliche Stellen habe ich beleuchtet in den Theol. Studien 
und Rritifen 1858. III. TTosoßsvousv Unte Xoıorod heißt troß aller Ueber— 
jeßungen jo wenig „wir find Gefandte an Chrifti Statt”, als Eph. 6, 20 ünte 
00 (sVayyeAlov) ngsoßevw von Gefandte fein an des Evangeliums Statt bie 
Rede iſt. Ebdſ. ©. 428. 

*) M. ref. Dogm. II. ©. 285. 

=) M. ref. Dogm. I. ©. 393, 368. 
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zuſammengefaßt und vollendet erfüllt werden, das prophetiſche, das 
hohenprieſterliche und das königliche, daher nicht erſt die Dogmatik 
ſondern ſchon das N. T. dieſe Ideen verwerthet. Vom Propheten— 
amt nun verſteht ſich von ſelbſt daß es nicht auf Gott zu wirken 
hat ſondern im Dienſte Gottes auf die Menſchen, da „Gott durch 
die Propheten zu den Vätern geredet hat und num durch den Sohn 
zu ung“ Hebr. 1,1. 2. Auch die Dogmatik ſieht diefes und be- 
fchreibt darum Chrifti Prophetenamt- als durchaus auf uns, nicht 
auf Gott wirfend, fo daß in diefem Lehrpunft von einer Erlöfung 
die Nede ift wie fie oben ift begriffen worden; denn was anderes 
bat das Prophetenthum und der Sohn zu verfündigen als eben 
die göttliche erlöfende Liebe und Gnade, das Reich der Erlöfung 
und des Verföhntfeing mit Gott? (T. ©. 343, 345). Auch mit 
dem Föniglichen Amte des verflärt herrjchenden Chriftus verhält es 
ſich fo ; man hat niemals gemeint die Königsmacht Chrifti erweiſe 
fi) über Gott fondern durchaus an feiner Kirche oder der Welt. 
Einzig das hohenpriefterlihe Amt, deffen Anwendung auf Chriftus 
ohnehin nur mit weit gehender Umgeftaltung des fonftigen Prieſter— 
begriff möglich war, macht ohne Zweifel, eben weil man diefen 
Umſtand nicht bedachte, eine Ausnahme und wird in der Dogmatik 
borherrfchend als auf Gott wirkſam und hingerichtet verftanden, 
fhon weil man fofort das Fürbitten und DOpferbringen als Haupt: 
funktion des Prieſters anfieht.*) Und doch iſt gerade der Hebräer- 
brief, welcher die Anwendung des Hohenpriefteramts auf Chriſtus 
als ein zur ducchzuführenden Vergleihung des Neuen Bundes mit 
dem Alten gehöriges Moment aufgebracht hat, nicht von einer Ver- 
gleihung des Erlöſungswerkes Chrifti mit den nad alter Meinung 
Veränderungen in Gott wirkenden Sühn- oder Schuldopfern aus- 
gegangen jondern von der Analogie mit „Mofes, der als Knecht 
feinem ganzen Haufe treu vorgeftanden, wie Iefus der Hohenpriejter 


*) Biedermann ©. 696. „Kern ift die Wahrheit daß das chriſtl. 
Prinzip den Widerſpruch des natürlichen Ich aufhebt, ausgeprägt in der a. t. 
Opferform, die es doch gerade aufhebt.“ 





am 
mit der viel höhern Sohnestrene feinem Haufe (das wir felbjt find), 
vorſteht“ Hebr. 3, 1—6. Sodann wird dem Eingehen des a. t. 
- Hohenpriefters ing Allerheiligfte der Stiftshütte das Eindringen des 
Sohnes-Hohenpriefters in die Himmel gegenübergeftellt, fo daß auch 
wir vertrauend zum Thron der Gnade hintreten dürfen 4, 15. 16 
wie 6, 19. 20.) Denn „Iefus ift der Bürge eines beffern Bun— 
des geworden, ‚indem er als ewiger Priefter diejenigen vollkommen 
befeligt weldje dur) ihn zu Gott ſich nahen“ 7, 24. 25, da 
„er der Mittler eines Bundes ift welcher auf vorzüglicheren Ver— 
heißungen ruht” 8, 6. Das Hohenprieſteramt Chriſti beſteht alſo 
in der fortwährenden Mittlerſtellung welche um uns zu helfen, uns 
auf die annehmbare Weiſe zu Gott zu bringen und vor ſeinen 
Gnadenthron, als uns führend und voranſchreitend auch eine Rich— 
tung auf Gott hat, nur nicht um Veränderungen in Gott zu ber 
wirken, da vielmehr Gott .es ift welcher diefen uns den Zugang 
bahnenden Hohenpriefter uns giebt und fo die Melt mit fich felbjt 
verſöhnt. Gerade fo verhält es ſich mit der für die Briefteranalogie 
Chriſti jelbtverftändlichen Opferfunftion. „Nach der bewirkten Rei— 
nigung (miht Sühnung) unferer Sünden hat er zur Nechten der 
Majeftät feinen Sit genommen“, 1, 3 heißt einfach) daß Chriftus 
und von Sünden gereinigt, fomit auf uns gewirkt habe, nicht auf 
Gott, denn „er hat nach Gottes Gnadenabficht den Tod für Alle 
erduldet und ift dafür gekrönt” 2, 95 „er hat durch den Tod dem 
die Macht genommen, der die Gewalt des Todes hatte, dem (die 
Sünder in der alten Gefeßesreligion beherrfchenden und verderbenden) 
Teufel, da er der Nachfommen Abrahams fi annimmt, mitleidig, 
ein treuer Hohenpriefter vor Gott, um die Sünden des Volks zu 
verföhnen, als felbft WVerfuchter denen helfend welche verfucht wer— 
den“ 17. 18. d. h. indem er ums aus Zodesfurcht (15) Sünden 
und Satansherrfchaft befreit, entfündigt er und und verſöhnt uns 
mit Gott, „die wir ald an die Verheißung glaubende zur Ruhe 


. *) Die fozinianifche Lehre, daß Chriſti Hobenpriefteramt erft im Himmel 
begonnen habe, findet Bleek im Hebräerbrief wirffich begründet, mindeſtens 
it es die Hauptfache. 
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gelangen” 4, 1—3 und „bertrauend die Gnade ergreifen“ 16. 
„Das vorige Gefeh als unbraudbar ift aufgehoben und 
eine beffere Hoffnung eingeführt,“ 7, 19, jo daß uns 
Chriſtus aus dem nicht rettenden Gefeh in die beffere Hoffnung 
hinüber rettet. „Jeſus ift dieſes beffern Bundes Bürge und lebt 
ewig fi) derer anzunehmen, die durch ihn zu Gott fommen“ 25. 
„Dargebracht hat er fich als untadeliges Opfer, unfere Gemiffen 
zu reinigen bon den todten Werfen, daß wir dem lebendigen 
Gott dienen, als Mittler eines neuen Bundes durch feinen Tod 
ung von den Uebertretungen des alten Bundes erlöfend 
und zum bverheißenen Erbe führend“ 9, 14. 15. 

Auch der Hebräerbrief denkt alfo nicht von ferne an ein be- 
fänftigendes Einwirfen Chrifti auf Gott, vielmehr ift die ganze Sen— 
dung und Leiftung Ehrifti eine von Gottes Liebe angeordnete, na— 
mentlich daß Chriftus das Todesopfer bringe und dadurch zur Nechten 
Gottes erhöht der bleibende Hohepriefter dev Menfchheit im Himmel 
jei, welchen Gnadenrathſchluß Gott fogar eidlich vorher verfündigt 
habe 6, 17; 10, 10. Die Gnade Gottes ift der Grund warım 
Chriſtus in freiem Gehorfam gejtorben ift. So kann nun der ewige 
Hohepriejter fein Gehorfamopfer im himmlischen Heiligthum Gott 
dDarbringen jtatt der priefterlichen Gaben- und DOpferdarbringungen 
im Tempel oder in der Stiftshütte, „da Barmherzigkeit ein befferes 
Opfer ift ald Thiere und Früchte,“ und die eigne Hingabe höher 
jteht al$ das Darbringen vergänglichen Beſitzes. Sei dieſes Opfer 
Chriſti Gott wohlgefällig, eine Veränderung wirkt es nicht in ihm, 
denn Gottes Gnadenwille als ewig fich ſelbſt gleicher hat es fo 
geordnet dab Chriftus alles Opferwefen ſowol aufhebend als vollen- 
dend durch feine Selbjthingabe uns das Gelangen zum vergebenden 
Gott vermitteln follte. Von einer Befriedigung der Gerechtigkeit 
Gottes oder Genugthuung für feinen Zorn ift im ganzen Brief Feine 
Nede; vollends daß Chriftus die Strafe ftatt der Sünder übernom- 
men hätte, müßte in den Brief erft hineinkorrigirt werden, ſowie 
daß er ein Löfegeld an Gott bezahlt Habe. Er wirkt in ung die- 
jenige Veränderung welcher Gott unveränderlic immerdar mit Gnade 
entgegenfommt und führt und zu Gott auf diejenige Weiſe welche 
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Gott ewig gefällt. Chriftus ift daher ald Prophet, König umd 
- Hoherpriefter das mittlerifhe Organ Gottes zu unfrer Erlöfung*) 
und jein Kreuzestod darum jo wirkfam weil derfelbe den neuen 
Bund und deffen Genoffen vollends aus der Gefeßesreligion des 
alten mit feinen todten Werfen herausgehoben, was weiter unten 
als paulinifche Lehre fich darjtellen und auch Hebr. 13, 12. 13 gel- 
tend gemacht wird; denn das gläubige Aufleben im Verheißungs- 
bund der Erlöfungsreligion ift das was den im Gefeßesbund ver- 
geblih Heil Suchenden erlöst. Die reformirte Dogmatik führt, ob- 
gleich noch traditionell gehemmt, bei der Grundidee daß wie Chrifti 
Erjcheinung jo fein Mittleramt durchaus als Verwirklichung des 
rathſchlüßlichen ewigen Gotteswilleng zu betrachten fei,**) auf unfern 
Lehrfab dab es ſich handle nit um verändernde Einwirkung auf 
Gott fondern auf die Menſchen, wie im Grund die Dogmatik ſelbſt 
jofern fie das Erlöjfungswerf und Verdienft Chrijti als in That und 
Leiden bewiejenen Gehorfam auffaßt, auch zugeftehen muß daß ein 
göttlicher Gnadenwille der Leiftung Chrifti voraus geht. Sucht man 
aber, um das Erlöfungswerk Chrijti dann doch wieder ald eine Ein- 
wirkung auf Gott heraus zu finden, was für die zeitlich gefchicht- 
liche Leijtung freilich undenkbar wäre, in einem ewigen Vorgang 
innerhalb der Zrinität, indem ein dogmatifcher Thurmbau bis über 
die Wolfen hinauf gewagt wird, das Dogma nämlid vom emigen 
Vertragsabſchluß zwifhen Vater und Sohn, fo daß der Vater 
die Begnadigung der Sünder berfpriht auf das Gegenverfprechen 
des Sohnes hin die Menfchmwerdung und ftellvertretende Genug- 
thuung zu übernehmen: ſo begiebt man fi von der Schrift weg 
in's Moythologifche, ohne das gewünfchte Ziel zu erreichen; denn 
ſelbſt wer fi) jo hoch verfteigt muß den Vater als Gnade anbie- 


) M. ref. Dogm. II. ©. 368. Calvin: Christus et propheta datus 


est et rex et sacerdos. ©. 391. 


=) M. ref. Dogm. II. ©. 361. Bullinger’3 Gratiam ab aeterno 
deus nobis praedestinavit, quam certis demum temporibus mundo in 
Christo exhiberet. ©. 371. 
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tend und Forderungen an den Sohn ftellend anfehen, wobei übri- 
gens der h. Geift das bloße Zuſchauen hätte. Calvin II. 16, 2 
lehrt darum fehr richtig daß „Redeweifen der h. Schrift, als fei 
Gott uns feindlich oder wir verflucht geweſen, bis Chriftus durch 
feinen Tod uns in die Gnade verſetzt habe, nur zeigen wollen, wie 
elend wir außer Chrifius und ohne Gottes Erbarmen fein würden, 
denn Gott liche uns bevor er und mit ſich verſöhne.“) 


$. 126, Die Erlöſung ift negativ Die Befreinug aus der 
fündhaften Menſchen zur Verurtheilung ausſchlagenden Geſetzes— 
religion und poſitiv die Belebung durch das in Chriſtus vollen⸗ 
det ſich offenbarende Prinzip der Erlöſungsreligion. 


1. Oben iſt gezeigt worden wie man in der dogmatiſchen 
Anthropologie das Erlöſungsbedürfniß zu vermeinten Ehren des 
Chriſtenthums übertrieben und ſchief aufgefaßt hat, indem es auf 
ein dreifaches Verfallenſein aller Menſchen an verdammende gänz— 
liche Sündhaftigkeit begründet wurde 8. 96, 97, nämlich auf die 
in Adam mit verübte Urſünde, ſodann auf die aus dieſer entſtam— 
mende Erbſünde, endlich auf die aus dieſer unausweichlich hervor— 
gehende wirkliche Sünde und gänzliche Verderbtheit, in welchen 
dreierlei mehr phyſiſch als ethiſch begründeten Verſchuldungen auch 
ein dreifacher Grund der Verdammung Aller zu ewiger Strafe ent— 
halten ſei; überdieß drei ſo zu ſagen ſolidariſch haftende Verſchul— 
dungen, indem jede der drei ſchon für ſich allein vollſtändig die 
ewige Strafe verdiene, ſo daß wir uns um ſo weniger beklagen 
dürfen je vielfacher dieſelbe begründet und verſchuldet iſt. Dieſe 
übertriebene und ſchiefe Lehre vom gänzlichen Verderbt- und nur 
Sündhaftſein der Menſchen, vom ſchlechthin an die Sünde verknech— 
teten Willen ſammt abſoluter Verdammnuiß für Alle ift durch drei— 
faches Einfchiebfel in die h. Schrift geftüßt worden, indem man 
unfer in Adam Mitgefündigthaben wenigſtens in Eine Stelle Rom. 


*) M. ref. Dogm. II. ©. 300. 
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5, 12 durch falſche Eregefe hineinlegte,*) fodann die Erbſünde Au- 
guſtiniſchen Sinnes unterfchob und endlich den als felbftverftändlich 
betrachteten Sat, Gottes Gerechtigkeit müffe nothwendig nicht etwa 
nur jede Sünde angemeffen ftrafen fondern jede, auch die Kleinfte 
mit ewiger Verdammmniß, weil jede Gott beleidige, der beleidigten 
Ehre eines unendlihen Weſens aber nur durch ewige Abftrafungen 
Genugthuung werden fünne. Diefer über- oder vielmehr neben- und 
unterbiblifchen Anthropologie hat dann die dogmatifche Erlöſungs— 
lehre entjprehen müffen als von ihr abhängig und hinwieder auf 
fie zurüchvirkend. Das Erlöſungswerk muß ja unfern Bedürfniffen 
abhelfen, ſoll es feinen Namen verdienen; es muß uns alfo aus 
mehr phyſiſch als moralifh an uns gekommener Sündhaftigfeit und 
was noch viel wichtiger ſchien, aus der unendlichen Schuld und 
ewigen Strafe erretten, der wir eigentlich fchon vor unferm Zuthun 
ſchlechthin verfallen find. Dffenbar von diefen Borausfeßungen aus 
hat die Dogmatik ihre Lehre vom weniger moralifchen als meta- 
phyſiſchen Erlöfungswerf aufgebaut und fich für diefelbe dann um— 
gefehen nach Belegen in der Bibel; womit auch die Nöthigung ent- 
ftanden war den folhem Werk gewachfenen Erlöfer in einer meta- 
phyſiſchen Trinitätsperfon zu fuchen, die allein fo ungeheure meta- 
phyſiſche Rettungswerke vollbringen könne, welche wefentlich auf 
Gott und feine Strafpfliht oder auf den Teufel und fein Herr- 
Ichaftsrecht über die gegebene Menfchheit fich richten müffen. Dieſes 
ohne Zweifel ift der Sinn des orthodoren Erlöfungsdogma, gefeßt 
auch es feien zu allen Zeiten einzelne Dogmatifer demfelben nicht 
ülerall gerecht getvorden, weil man das Gewagte folder mytholo- 
giſchen Theorie doc empfinden und auf Abſchwächungen Bedacht 
nehmen mußte, die freilich eine wirkliche Abhülfe niemals leiſten. 
Erſt die freiere Entwicklungszeit der proteftantifchen Kirche hat von 
diefer Theorie zu einer religiös fittlichen und in der h. Schrift ganz 
weſentlich bezeugten Exlöfungsidee ſich hingewendet im Zuſammen— 


*) 83 ift anerkannt, daß &p’ @ nicht heißen kann: „in welchen Adam)“ 
fondern „dieweil, fintemal, darum daß Alle gefündigt Gaben.“ 
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hang mit dem wachſenden Bibelverftändniß; allerdings eine auf die, 
dogmatifche Ausfchweifung folgende Ernüchterung, welche anfänglich 
im bloß negivenden Aufklären Befriedigung fuchte und dem dage 
wefenen Dofetifchen gegenüber ins Ebionitifche, dem Manichäifchen 
gegenüber ins Pelagianifche überzuleiten drohte, bis die Bejonnenheit 
Schleiermaders Diefe vier Einfeitigfeiten mit großer Klarheit als 
folche bezeichnet hat. Die Einzigfeit Chrifti und der von ihm ge- 
wirkten Erlöfung bleibt im chriftlichen Bewußtſein feitgehalten, nur 
nicht wieder als metaphyſiſche und mythologifche ſondern als ethifch 
religiöfe und gefchichtliche TIhatfahe. Das Schwanfen der Einen 
wieder nur in aufflärenden oder fpefulativen Nationalismus, der 
Andern in reftaurirenden, das Veraltete aufpugenden Supernaturalis- 
mus und Drthodorismus ift eine begreifliche Erfcheinung; bald aber 
muß die Zeit fommen welche diefe Schwankungen hinter fich läßt 
und mit friſchem Vertrauen die proteftantifchen Prinzipien durchführt. 
Mögen immerhin die ungefragt an Preußen direkt oder indireft annek- 
titten Intherifchen Länder ihrer paftoralen Mißſtimmung dadurch Luft 
machen daß fie der preußifchen Union gegenüber auf ein erklufives 
und darum zur veralteten Dogmatit und Polemik zurück gebanntes 
Lutherthum fich fteifen; das gilt doch weniger der überall reifenden 
Union jelbjt als vielmehr dem Umftand daß die Umion diefen Pa- 
foren als etwas Preußifches erfcheint. Gefährlich ift diefe Reaktion 
nur jo lange als die berufenen Vertreter der in Preußen anerkannten 
Union dieſe felbft auch halb verleugnen und halb preisgeben, was 
bald genug wird aufhören müffen. Zur Union ftehen ſoll man aber 
ohne irgend eine zwingende Nöthigung auszuüben. 

2. Das über diefe Schwankungen hinaus gereifte fromme Be- 
twußtjein der proteftantifchen Chriftenheit hat mit dem richtiger und 
biblifcher erkannten Erlöfungsbedürfniß auch den Erlöſer und das 
Erlöfungswerk in Einklang zu bringen.‘) Won unſerm Mitbetheiligt- 


) Das alte: Evangelium est quod nobis annunciat res faustas, quas 
gratis aceipimus nec nostro labore nee bonis operibus sed ex gratia dei, 


F solutionem poenarum, peccati veniam, justitiam et adoptionem, pater- 
nitateın dei, fraternitatem cum filio. Scharp. 691. 
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und Verfchuldetfein in Adams erfter Uebertretung weiß es nichts als 
daß die fehlerhafte Auslegung eines paulinifchen Gedanfens diefe 
Wunderlichkeit veranlaßt oder doch ihr als Heimatſchein in der chrift- 
lichen Dogmatif gedient hat. Won der Erbfünde in Auguftin’s Sinn 
als zur Strafe für Adams erfte Mebertretung allen Menfchen durch 
die Erzeugung eingeprägter gänzlichen moralifch-religiöfen Verderbtheit 
und unausweichlich fich verwirklichenden Prädifpofition zur Verdamm— 
niß, fo daß nur eine abfolute unwiderſtehliche Gnadenwahl die Einen 
errettete, weiß es eben jo wenig (1. ©. 330 f.), zumal Chriftus felbft 
wenn er jolhe Meinung von allen Menfchen gehabt hätte, theils es 
jagen würde theild aber eine Menge feiner herrlichiten Worte unaus- 
gefprochen laffen oder der Dogmatik zu lieb wiederrufen müßte, fo 
etwa wie in der Fatholifchen Kirche alle8 mas ihrer Dogmatik nicht 
gefällt, auch nicht gefprochen fein darf oder mwiederrufen werden foll. 
Endlih fehlt unferem hriftlichen Bewußtſein auch die Kunde daß 
jede, auch die geringfte Sünde von Gott mit ewiger Verdammniß 
bejtraft werden fei e8 nun wolle oder müffe. Weil uns num diefe 
drei, etwas Thatfähliches zwar fuchenden und darum nicht werth- 
lofen aber es mißdeutenden Vorausfeßungen nicht quälen, fo find 
wir auch nicht darauf aus ein Erlöstiverden aus ihnen zu verlangen, 
da unfer Schuldgefühl uns weder eine in Adam mitbegangene Ueber— 
tretung noch eine ohne all unfer Zuthun ererbte Sündhaftigfeit als 
unfere Schuld Horwirft, noch aud und damit peinigt daß ſchon die 
- Heinfte Sünde von Gott ewig gejtraft werde; wie wir denn aud, 
wenn das Alles fo fich verhielte, gar nicht abfühen daß ſolche angeb- 
liche, jedenfalls ohne unfer Zuthun verhängte Drdnung der Dinge 
irgendwie, e8 wäre denn auch wieder außer und ohme uns follte 
befeitigt werden können, wenn das ſchlechthin Abhängigfein aller 
Geſchöpfe von Gott doch beftehen fol. Jene Vorausfegungen dem 
Glauben von mwelhem die dogmatifche Dede gefallen ift, wieder auf- 
zunöthigen wäre ein gefährliches Unterfangen, denn follen fie Die 
Erlöfung begründen und beftimmen, welche gleich unferer Verſchul— 
dung Zu einer außer und vorgehenden twerden müßte, jo dürfte es 
bald dahin kommen daf die ganze Anerfennung jeder Erlöfungs- 
bedürftigkeit und damit das Chriſtenthum als abergläubige Einbildung 
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verworfen würde oder höchftens noch unter den Kategorien des abjolu- 
ten und endlichen Geiftes ein philofophifches Unterfommen fände. Mas 
aber in jenen Lehren der gefuchte und troß der dogmatifchen Ein- 
faffung in nun vergangene Vorftellungen bleibend chriftliche Lehrge- 
halt ift, da8 werden wir unberfümmert und jo rein wie möglich 
fefthalten und ausſprechen. Es iſt vollkommen begründet daß die 
Sünde geſtraft wird als Schuld, daß Gott obwol als liebender 
Vater ſich offenbarend die gerechte und heilige ſittliche Weltordnung 
handhabt und nirgends Sünde gleichgültig erträgt, nur folgt daraus 
nicht ein Belegen aller Sünde mit ewiger Strafe. Es iſt voll- 
fommen begrimdet daß wir das Verfenktfein des Geiftes in die _ 
Natur, den Hang zur Ichheit und Selbſtſucht, diefe Quelle alles 
Sündigens ſchon in uns borfinden beim Beginn unſers fittlichen 
Lebens und das Eingehen auf diefe Zuftändlichkeit zur Sünde wird 
(1. ©. 333); nur folgt nicht daß diefes eine mit in Adams Ueber— 
fretung contrahirte Schuld, noch daß die dvorgefundene Selbjtjucht 
bevor wir mit unferm Willen in fie eingehen eine die Unmündigen 
ſchon verdammende Sünde fei, eine Vorausſetzung welde Zwingli 
als verfehrt befeitigt hat. Es ift endlich vollfommen begründet daß 
wir auf Grundlage unſrer vorgefundenen Zuftändlichfeit dem Geſetz 
und dorfchreibenden Willen Gottes niemald genügen und vor dieſem 
Geſetz niemald gerecht weder erfunden noch erklärt, vielmehr von 
dem berurtheilenden Spruch des Gefees getroffen werden und da- 
rum in der Gefeßesreligion, wie fie mit oder ohne befondere Dffen- 
barung für uns Menfchen von Natur kraft des Gewifjens und der 
fittlichen Weltordnung ſich ergiebt,*) weder Frieden und Verführung 
mit Gott noch Befreiung aus der Sünde noch Zuverſicht auf das 
Erreihen unver Beſtimmung erlangen, vielmehr in DVerurtheilung 
und Elend verzweifeln müßten. Statt des durch. und durch nur 
Sindhaftfeins lehrt daher unfer Glaube mit der Schrift unfre 
gänzliche Unfähigkeit die Rechtfertigung des Gefeges- 


*) Lex moralis (in scriptura) a naturali quoad substantiam diversa 
non est, sed legis naturae repetitio et uberior explicatio. Scharp. 601. 
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gehorſams zu erwerben, und begründet damit das Bedürfniß 


nad Erlöſung (l. S. 334). Wenn innerhalb der Geſetzesreligion 


die erlöſende Hülfe undenkbar und unmöglich iſt, da niemals bloß 
die gerade gegebene Beſchaffenheit der Einzelnen ſondern immer ſchon 
der Standpunkt des zuerſt gegebenen natürlichen Ich ſelbſt gegenüber 
einem höhern und fremden Willen die Unerreichbarkeit des Ziels 
verurſacht; ja noch mehr da ſelbſt ein völliger Gehorſam als bloß 
knechtiſch geleiſtet üuns nie als das Befriedigende gelten könnte: fo 
muß wenn es eine Erlöſung geben ſoll, dieſe uns nicht etwa bloß 


aus dem Fluch oder verdammenden Spruch des Geſetzes bei ewig 


bleibender Berechtigung der Geſetzesreligion ſondern vielmehr aus 
der nur mit Verdammung endenden Geſetzesreligion ſelbſt befreien 
und ein über ihr erhabenes Religionsprinzip offenbaren und uns 


mit demſelben beleben können. Dieſe in der Natur der Sache 


liegende, nicht aber aus allerlei Möglichkeiten von nur arbiträrem 
Willen Gottes herausgegriffene, auf bloße Zweckmäßigkeit begründete 
oder, wie Grotius helfen wollte, auf Negierungsweisheit beruhende 
Erlöfung hat das Chriſtenthum gefchichtlich verwirklicht und darin 
feinen bleibenden Werth. Darum geht es aus von der über alles 
Gefeßgeber- und Nichterfein erhabenen, diefes felbft auch als Mo— 
ment in ſich faffenden Liebe Gottes als des himmlifchen Vaters, 
welcher die Erlöfung ewig will; von dem menſchlich Erfchienenfein 
Diefer. Liebe die des Vaters Leben ift, in der Perjon Chriſti, welche 
nur als die Fleiſch gewordene menschlich) ausgeprägte Liebe die Er- 
löfung offenbaren und mittheilen kann; und darum bringt es Die 
einzig denfbare Erlöfung welche den fündhaften Menfchen aus der 
verdammenden Gefeßesreligion, dem Fluch des Geſetzes hinüber ver— 
feßt in die Neligion des Vertrauens auf die göttliche, im Simmel 
lebende und in Chriftus vollendet zur Offenbarung gelangte erlöfende 
Liebe, oder kürzer durch's Hinüberverfeßen aus der Gefehes- in Die 
Grlöfungsreligion, welche alles in ſich ſelbſt trägt was wir zum 
Heil bedürfen, und mit ihrem Heilsgehalt in jedem auflebt der von 


*) Ausgeführt in den Theol, Studien und Kritifen 1858. ©. 435. 445. 
®) 
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ihr fich ergreifen läßt. So wirft Die Erlöfung negativ Ablöfung 
aus dem Zufammenhang mit der Gefeßesreligion und ihrem "lud, 
pofitid Mittheilung der Erlöfungsreligion und ihres Segens. Darum 
ift die dogmatifche Lehre daß Chriftus und aus des Teufeld Herr— 
fchaft erlöſe fat erträglicher als die angeblich verbefferte daß er und 
aus der Strafgerechtigfeit des Waters erlöfe; im Grund meint man 
aber mit beiden Ausdrücen unfern Lehrſatz, denn der Menſch unter 
der Gefegesreligion geräth in die Herrfchaft der Sünde, wo Gottes 
Gerechtigkeit ihm zur Verurtheilung ausfhlägt und die Satansherr- 
haft ihren Drt hat. 

3. Aus zweifahem Grunde wird bei der wieder jo dogma- 
tifchen Zeitjtimmung unter den Theologen dieſer Erlöfungsbegriff 
freilich für ungenügend erklärt werden; man wendet ein vorerſt wäre 
dieſe Erlöfung nur auf die unter das Gefeh geftellten Juden ge- 
richtet, während das Chriſtenthum doch die Heiden aus ihrem Hei- 
denthum nicht weniger erlöfen wolle als jene aus. ihrer Gefeßes- 
religion, jet aber natürliche Menfchen erlöfe die weder Juden noch 
Heiden gewefen find; ſodann dieſe ganze Erlöfungsidee fei eine bloß 
fubjeftive, indem fie nichts weiter wäre als nur ein veränderter 
Standpunkt fubjeftiver Anſchauung. Beide Einwendungen find aber 
Mißverſtändniſſe. Was die erfte betrifft jo Fann nichts ausgemachter 
jein ald daß auch der Heide und der natürliche Menſch nicht Chriſt 
wird ohne zum Bedürfniß nach Erlöſung durch die Gnade geweckt 
zu ſein, dieſes aber nicht eintreten kann bis die ſittliche Untüchtigkeit 
der Selbſthülfe vollſtändig anerkannt iſt. Haben die Heiden freilich 
das Geſetz der moſaiſchen Theokratie nicht, können alſo auch nicht 
aus demſelben befreit werden, es ſei denn die Judenchriſten hätten 
es ihnen aufgezwungen, ſo „ſind ſie ſich ſelbſt Geſetz und aus na— 
türlichem Gefühl gedrungen ſeine Forderungen zu erfüllen; ſie be— 
weiſen daß die Forderung des Geſetzes in ihre Herzen geſchrieben 
iſt, indem ihr Gewiſſen es bezeugt und die Gedauken ſich unter 
einander anklagen oder entſchuldigen“ Röm. 2, 14. 15; ja ſie kön— 

nen der auf's natürliche Gefühl ſich gründenden Geſetzesreligion über— 
laſſen „das Geſetz möglicher Weiſe beſſer als die Beſchnittenen 
erfüllend dieſen zum beſchämenden Gericht werden“ 26. 27, wie 
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Chriſtus gerne diefe natürliche Pflichterfüllung bloßer Samariter den 
Iuden zur Beſchämung vorhält im Gleichniß dom barmherzigen 
Luk. 10, 30 f. und in der Ichrhaften Erzählung vom dankbaren 
Samariter 17, 11 f.; wie er Kapernaum und Bethfaida gegenüber 
die Einwohner von Sodom und Gomorrha als minder verdamm- 
liche bezeichnet Matt). 11, 20—24 und auf Nichtjuden trifft die 
„nicht ferne feien vom Gottesreih.” Daß ein Heide bevor er in 
fittlihem Streben fich verfucht hätte und deſſen Unzulänglichteit ein- 
fehen könnte, für die chriftliche Erlöfung empfänglich fein. follte, ift 
undenfbar, wie denn nur die ihre Sünde anklagenden und buß- 
fertigen Zöllner und Sünder begnadigt erklärt werden. Nur hatte 
das Evangelium bei Heiden die leichtere Aufgabe fie von bloß na- 
türlich begründeter Gefegesreligion des Gewiſſens zur Erlöfungs- 
religion hinüber zu leiten, während die Iuden ausgeiner religiös 
geheiligten und von Gott ſelbſt mirakulös abgeleiteten Geſetzesreligion, 
deren pofitive SHeiligieit fie gefangen hielt, *) Tosgemacht werden 
mußten, in welche fie daher, ſchon zum Chriftenthum übergetreten 
doch immer aus falfcher Gemwiffensangft wieder zurüdjtrebten, ja den 
Heidendhriften ſelbſt auch das Geſetz aufnöthigen wollten. Erft 
Paulus fieht fih in der Lage diefes im Chriftenthum beizubehaltende 
oder wieder aufzurichtende Geſetz ausdrüdlid und ſcharf ald ganz 
underträglih mit Chriftus und feinen Tode zu befämpfen und da— 
durch die im chriftlichen Prinzip von Anfang an liegende Erlöfungs- 
religion der Glaubensrechtfertigung fehärfer hervorzuheben im hellen 
Gegenfag gegen das nur noch als Gefeßesreligion ſich fteifende Su- 
denthbum mit dem GSichfelbftgerechtmachen durch Werke des Gehor- 
ſams.“) Nur mit Aufwendung aller Mittel und Kräfte beweis— 
führender Dialektif kann er diefen Kampf durchführen gegen ein aus 


*) Ib. 601. Lex populo instar carceris erat, quo septus et intra can- 
cellos contentus fuit. 
**) Ib. Lex non fuit data ut justificaret per se, sed ut ad Christum 
in quo justificamur nos duceret, wa3 Luther paradorer ausbrüdt, Gott 
ſpotte unfer nur wenn ev ung zumuthe das Gefe zu halten. 
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veligiöfer Befangenheit entjtehendes Zurückſchwanken zum mofaifchen 
Geſetzesdienſt. Diefes ift der Zweck des Briefes an die Öalater. 
Theils beweist der Apoftel dieſen Leuten daß in ihren heiligen Büchern 
felbft die Glaubensreligion ſchon angelegt und eröffnet, ihr einjtiges, 
volles Hervortreten aber vorhergefagt und das Geſetz nur für eine 
Stoifchenzeit beftimmt fei, indem er Zitate auf Zitate häuft; theils 
giebt er zu bedenfen daß Chriftus vergeblich gewirkt hätte und ge- 
ftorben wäre wenn die Gefeßesreligion bleiben follte, und macht ge- 
rade den Kreuzestod geltend als ein Sterben Chrifti aus der Gejeßes- 
anftalt hinweg, fehildert darum den Gefreuzigten als hinge er vom 
Geſetze verflucht vor ihren Augen da Gal. 3, 1, dringt auf unfer 
mit Chriftus geftorben und dem Geſetz abgeftorben fein und ver- 
ſchmäht unter feinen Beweisführungen auch ſolche nicht die dieſem 
tabbinijirenden® Sinn mehr als unfrer Denfweife imponiren, wie 
das vom Gefehe Verfluchtfein Chrifti weil er am Holze hängt, das 
Preffen des Samens Abrahams als Bezeihnung eines einzigen 
Sprößlings, den an Abraham verheißenen Segen als ein Tejtament, 
- das fpäter durch nichts, auch nicht durch die „zwifchenein gekommene 
Geſetzgebung“ abgeändert werden konnte; die Allegorie der Sara 
und Hagar, welche Luther „zum Stich zu ſchwach aber doc eine 
gute Veranſchaulichung“ nennt u. |. w. Gal. 3 f. rabbinifirende 
Argumente, Anwendungen jüdifcher Schulvorftellungen in welche je 
fremdartiger fie und geworden find, die Dogmatif um fo mehr 
wunderbare und irrationale Geheimniffe hineinfpefulirt hat, fo daß 
gerade die erjtaunlichten Dogmen aus der vergänglichiten Außenfeite 
des paulinifchen Nabbinismus ausgebrütet worden find, wie das 
genugthuende DVerdienft, das ftellvertretende Leiden, das fühnende 
Blut, die auf Chriftus gelegte Zornlaft und Aequivalent aller ewigen 
Sündenftrafen u. drgl. m. Freilich merken unfre harten Drthodoren 
wenig davon Daß fie eigentlich bloße Erbreſte des pharifäifchen 
Nabbinismus zu Hauptdogmen des Chriftenthums aufblafen. Wir 
werden aber dennoch geltend machen daß jene dogmatifchen Aus- — 
drücke, jobald fie ethifch religiös berftanden werden, einen guten 
Sim haben der Doc) eigentlich das lange Fortleben diefer Dogmen 
begründet; nur twird diefer Sinn zum Unfinn wenn man die Worte 
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in dürrer jcholaftifcher Buchjtäblichkeit preßt, wie fchon die „Juden“ 
des Iohannesevangeliums finnige Ausfprüche Chrifti nach dem Buch— 
jtaben preßten um fie als unfinnig zu berfpotten. Jetzt aber fteift 
man ſich wieder auf das credo quia absurdum est. Da der ältern. 
SInfpirationsvorftellung überall in der Schrift Gott felbft redet, fo 
erfannte man die rabbinifche Argumentationsmanier des gemwefenen. 
Gamalielſchülers nicht als folche, und je fremdartiger Einzelnes uns 
überrascht, defto mehr mußten die höchſten Geheimniffe der göttlichen 
Dffenbarung darin angedeutet fein. ine freiere und mwahrere ‚Stel- 
lung zur Schrift läßt uns nun erkennen daß Paulus mit all’ diefen. 
Argumenten nichts anderes will, als judaifirende Leute mitsihnen 
befonders homogenem Naifonnement überzeugen von der berechtigten 
Selbjtändigfeit der hriftlichen Erlöfungsreligion und vom «berechtigten, 
von Gott ſelbſt gewollten Freifein aller Chriften aus der N 
Geſetzesreligion.) 

Den andern Einwurf, unſre Erlöſungsidee abe auf einer 
bloßen Veränderung des ſubjektiven Standpunktes, können wir höffent— 
lich als ein Mißverſtändniß beſeitigen, da er: Gewichts hätte nur 
wenn alles religiöſe Leben eine ſubjektive Einbildung wäre Iſt nun 
aber das Bezogenſein des Menſchen auf Gott, des endlichen auf den 
unendlichen Geiſt eine Thatſache ($. 28), die Frömmigkeit mithin 
das Fürunswerden einer objektiven Realität, ein Gelangen zur Waht- 
heit, ſo wird dieſes auch dem entſcheidenden ſubjektiven Vorgang zu gut 
kommen, dem Befreitwerden aus der Geſetzesreligion und Hinüber— 
verſetztwerden in die Erlöſungsreligion oder wie man zu ſägen opflegte 
aus dem Stand der Sünde in den der Gnade. Oder ſoll dieſes 
in der Dogmatik fchon heimifche Verſetztwerden in den Gnadenſtaud 
auch nur eine fubjeftive Einbildung fein? Wie das Sein in der 
Gefegesreligion feine Einbildung ift fondern dem realen Berhältniß 
des vernünftigen Gefchöpfes zu Gott als Gefehgeber und Richter 
oder als Urheber und Handhaber der fittlichen Weltordnung ($H81:f:) 
entjpricht, jo ift auch das Leben in der ee 5 * 
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*) Ausgeführt in den Theol. Studien und Kritifen 1858. © 470 ik 
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jeftive Ausdruck des Verhältniffes in weldem die in uns geweckte 
Kindſchaft zur voll geoffenbarten Väterlichkeit Gottes wirklich ſteht, 
und die Einwirkung Chriſti als des Offenbarers und Vermittlers 
dieſes höhern Prinzips erweist ſich als eine ſehr reale Lebensmit— 
theilung, die er nicht ohne ein ſchweres Tagewerk zu Stande ge— 
bracht hat, ſo daß er um hohes Löſegeld die Seinen aus der Ge⸗ 
ſetzesreligion ſich erkauft hat und ſie in die Erlöſungsreligion hinüber 
rettet, ſie zu Kindern Gottes zu machen, ſie aus der Knechtſchaft des 
Geſetzes, der Sünde und ihrer Verdammniß zu erlöſen und mit 
Gott zu verſöhnen, welche Kraft Chriſti in Jeden erſt dadurch be— 
lebend übergeht daß der Erlöſungsbegriff ſich an ihm verwirklicht. 

Was endlich Chriſtus in ſeinem Erlöſungswerk auf Gott hin 
wirken oder bei ihm auswirken, erwerben und verdienen ſoll, das 
iſt doch niemals feſtzuhalten als ein eigentliches Einwirken auf Gott, 
ſo daß es Veränderungen in ihm hervorrufen könnte. Chriſtus wird 
durch fein Leben und Sterben der Gegenſtand des göttlichen Wohl— 
gefallens, aber doch nur weil Gott unveränderlich fich felbjt gleich 
bleibt, und ebenfo macht Chriftus alle von ihm Belebten zu Gegen- 
jtänden des göttlichen Wohlgefallend und der Gnade, weil Gott 
ewig umberänderlich die alfo ihm nahenden Menſchen gnädig auf- 
nimmt, gerade die verlornen Söhne; ebenſo vertritt Chriftus mit 
jeiner vollen Verwirklichung des Prinzips die e8 undollfommener 
tealifivenden Seinigen, indem er fie in ſich vor Gott darjtellt und 
ihre Unvollfommenheit dedt; ebenfo verbürgt feine Vollfommenheit 
die volle Nettungsmacht des noch unvollfommen von ihnen vealifirten 
Lebens ald eines auch in ihnen durchdringenden und zu endlichen 
Vollſieg berufenen, und ebenfo fteht Chriſtus ſtellvertretend, alles 
menſchliche Sündenelend voller als wir empfindend vor Gott, und 
ſogar genugthuend ſtatt der Seinigen als Bürge für das in ihnen 
ſiegberufene wirkſame Lebensprinzip; ja er verſöhnt Gott inſofern 
als das vollkommene Opfer ſeines Gehorſams oder ſeiner Berufs⸗ 
treue das abſolute Wohlgefallen Gottes erwirbt, an welchem die 
Seinigen Theil bekommen, nur freilich nicht wenn ſie ihn ſtatt ihrer 
Treue üben laſſen. Mit Einem Wort diefe Nichtung der Dogmatik, 
Chriftus ald den uns bei Gott Zutritt und Annahme erwerbenden 
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Mittler, den uns gegenüber ganz einzig herrlichen und unſre Sache 
dor Gott erfolgreich vertretenden Patron und Sachwalter darzu- 
ftellen,*) ruht auf dem frommen.Gefühl, wie fehr wir obmwol von 


Chriſtus ergriffen und belebt in der vollen und alles an uns hei— 


ligenden Auswirkung feines Prinzips zurücitehen und darum unſer 
Zutvauen zu dieſem rettenden Leben nicht auf unfre mangelhafte 
fondern auf die in Chriftus voll erfchienene Auswirkung, nicht auf 
unfre jondern auf feine Gerechtigkeit richten, namentlih auf ihre 
werthvollſte weil ſchwerſte Leiſtung im übernommenen Kreuzestode. 
Denn dieſes Todes Bedeutung iſt nicht bloß daß er die Losmachung 
der Chriſten vom geſetzlichen Judenthum entſcheidend erwirkt hat, in— 
dem thatſächlich dieſe Scheidung durch nichts anderes ſo erſchütternd 
herbeigeführt wurde als durch's Bewußtſein das Judenthum habe 
unſern Herrn ausgeſtoßen und an's Kreuz geſchlagen, ſondern zu— 
gleich iſt in dieſem aus freier Berufstreue übernommenen Tode die 
unbedingte Treue im Feſthalten des Chriſtusberufes zu erkennen und 
die Vollbewährung der erlöſenden Liebe, welche um ſo rührender 
wirkt je mehr ſie Chriſtus bewogen hat das Bitterſte für uns zu 
erdulden, ſo daß wo wir das Leiden verdient hätten, der Schuld— 
loſe es auf ſich nahm und recht eigentlich zum geſetzverfluchten Uebel— 
thäter geworden iſt, Alles in rettender Liebe, damit wir gerechte 
würden, die aus dem jeden Sünder verfluchenden Geſetze befreit und 
von der Erlöſungsreligion neu belebt ſeien. 
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1. Das prophetifdhe Amt. 


$, 128, Da Chriftus was dem alten Bunde die Propheten 
geleiftet, vollendet für alle Menſchen geleiftei hat, jo wird fein 
erlöfendes Wirken als dns prophetifche Amt bezeichnet, Es bes 
fteht wejentlih im Meittheilen der Heilswahrheit. 


*) Diefes aber ift der Hohepriefter des Hebräerbriefes, 


Me 


1. Was man Ghrifti prophetifches Amt nennt ift in der 
Dogmatik nicht gerade fcharf beftimmt und gegen die zwei andern 
Aemter abgegrenzt worden, ſchon darum nicht weil das Wefen der a. t. 
Prophetie fich ungleich auffaffen läßt, indem man bald die erleuchtete 
Belehrung als das Herausreden göftlicher Geheimniffe, was urfprüng- 
li) noopnrevsiw bedeutet, bald aber das Wunderthun bald das 
Weisfagen ald Hauptleiftung geltend macht. Doc, laffen ſich die 
vorgebrachten Sätze dahin deuten daß die prophetifche Funktion me- 
fentlic ein zwar ungewöhnliches und eigenthümliches Belehren fei, 
Wunder und Wandel aber nur fofern fie Bejtätigungen der Lehre 
find, zu diefem Amte gerechnet werden, wie denn auch das Einſetzen 
von Saframenten etwa don Neformirten hieher gezählt wird, weil 
Diefelben die Lehrwahrheit veranfchaulichen und befiegeln.*) Wichtiger 
aber als die Frage was etwa noch außer dem offenbarenden Lehren 
zum Prophetenamt mitgerechnet werden könne, ift die nähere Be- 
ftimmung dieſes prophetifchen Lehrens theils nach feinem Inhalt 
theild nach Urfprung und Form. Wir finden in der That für die 
Einzigkeit der veligiöfen Zentralftellung Chrifti nirgends in der Welt 
eine näher kommende Analogie als im a. t. Prophetenthum, fo ſehr 
ſich Chriftus als Vollender deffen was die Propheten geweſen find 
und geleiftet haben vor ihnen auszeichnet. Schon darum, nicht aber 
dem bloßen Herkommen zu lieb ſprechen wir von feinem prophe- 
tifhen Amte. Die Analogie ift den Zeugen feines Wirfens auf- 
gefallen Matth. 16, 14; 21, 11; Luf. 7, 16; 24, 25; Sebr. 1,1; 
Chriſtus feßt den Täufer Iohannes in diefe Analogie, in derfelben 
aber zugleich ihm höher ftellend als alle frühern Propheten, weil er 
der unmittelbare Anfündiger und Bahnmacher des Meſſias fei Matth- 
11, 9 f. und ebenfo verfhmäht er für ſich felbjt dieſe Analogie 


) M. ref. Dogm. IL. ©. 394, Ryssenius: Ch. est propheta qui 
externe 1) docet evangelium in se completum, 2) explicat legem, 3) prae- 
dieit futura; interne 1) illuminat oculos, 2) mutat corda. — Scharp. 
Est officium, quo Ch. consilium dei immediate sibi monstratum — reve- 
lavit. Verbum docuit et miraculis confirmavit, Sacramenta quae sunt 
verba visibilia, verbum audibile obsignantia instituit. 










— 137 — 


nicht 13, 57 obſchon er ſich in dieſer Reihe als den vollendenden 
Höhepunkt weiß, der „mehr iſt als Salomo oder Jonas“ 12, AL f., 
wie denn „Propheten und Könige (Gerechte) fich gefehnt haben zu 
fehen und zu hören was ihr fehet“ 13, 17, Lu. 10, 24 und in 
folder Sehnſucht „Abraham feinen Tag gefchaut hat“ Joh. 8, 56, 
während „Chorazin und Bethfaida wie Kapernaum für's Nichtbenugen 
der fie hoch begnadigenden gegenwärtigen meffianifchen Kundgebungen 
ein ſchweres Gericht auf fich laden“ Matth. 11, 20 f. 

2. Prophet oder prophetenähnlich ift aber Chriftus nicht über- 
haupt nur als Lehrer etiva gar von was immer für veligiöfen oder 
jittlihen Wahrheiten, fondern wenn fehon die alte Prophetie den 
göttlichen Willen, namentlich feinen Heilsrathſchluß offenbart, fo iſt 
pollends unter Chrifti prophetifchem Lehren die volle Offenbarung 
des göttlichen Erlöfungsrathichluffes oder der Heilswahrheit verftanden 
. worden, die Verfündigung des Himmelreichs als mit Chriftus herbei- 
gekommen, die Offenbarung des Vaters, welche nur der Sohn in ſich 
bat und mittheilt Matth. 11, 27; Joh 1, 18; 14, 10 f., das 
Wort Gottes, Geſetz und Evangelium, ald Verkündigung der Ver- 
gebung der Sünde; kurz die Offenbarung der Erlöfungsreligion 
wie fie allen Hüllen und Schattenbildern enthoben im Prinzip voll- 
endet ift, ſowol Verneinung und doch auch Vollendung des durch) 
Moſes ertheilten Geſetzes ald namentlich Verfündung der Wahrheit 
und Gnade Ioh. 1, 17. Will er das Gefeh und die Propheten 
nicht auflöfen fondern erfüllen, fo werden dadurch nicht etwa Die 
mofaifchen Gefeße bloß aus der fie überwuchernden Tradition wieder 
hergeftellt, jondern das a. t. Geſetz felbjt, von deſſen Gefittung er 
fein Iota auflöst, wird vollendet gefteigert, indem nicht bloß die böfe 
Handlung fondern ſchon die erſte Negung des böfen Gelüftens für 
ftrafwürdig erklärt wird Matth. 5, 17 f. Die Drthodorie hat un- 
genau den Sozinianern gegenüber behauptet daß Chriftus gefeßgeberifch 
gar nichts leiſten wolle; richtiger fagen wir, allerdings habe er auch 
das Gefeg vollfommen gelehrt, nur fei das nicht feine entfcheidende 
Leiſtung, die erft im Offenbaren der Erlöfungsreligion beſtehe. Wie 
aber nur Gleiches das Gleiche verfteht, jo wird dieſe Heilswahrheit 
nicht verftanden und angenommen ohne eine entjprechende, ob auch 





ae 


erſt durch fie geweckte Gefinnung Joh. 1, 5. 10 f. denn „ver die 
Finfterniß liebt mit böfen Werfen, ſcheut das ihn beleuchtende Licht 
und wer das rechte thut fommt an dasſelbe“ 3, 20 f. „wer Abra- 
hams ächter ihm ähnlich gefinnter Sohn it ftatt der Sünde Sklave 
zu fein, wird die, frei machende Wahrheit erfennen, nur mer Gott 
zum Vater hat, feine Werke thut, nicht aber wer den Teufel zum 
Vater hat als Kind feines Sinnes“ Joh. 8, 32—45.') Solche 
können nad) Gottes Willen nicht glauben; daß fie es nicht können 
ift Gottes Gericht 12, 37 f., Röm. 9,15 f. 

Prophet ift aber durchaus nicht jeder Lehrer diefer ob noch. jo 
ächt vorgetragenen Wahrheit, namentlich nicht der Schriftgelehrte oder 
Rabbi, und ebenfo wenig der Kirchendvater oder Theologe, Katechet 
oder Prediger, wiewol unfere Dogmatif, namentlich die Iutherifche 
zur Hochjtellung der Eirchlichen Predigt das prophetifche Amt Chriſti 
fonderbarer Weife auch diefe noch umfaffen läßt, freilich nur mittelbar, 
indem Chriftus diefes Amt nachdem er es unmittelbar ſelbſt ausgeübt 
habe auf Erden, nun vom Himmel herab auch mittelbar durch das 
firchliche Amt ausübe, was doch nur zur Königsherrfchaft Chrifti 
gehören kann. Denn mochte immerhin Paulus unter den Charis- 
mata der apoftolifchen Zeit auch die Prophetie aufzählen 1 Kor. 
12, 10, fo meinte er damit nicht die fo zu jagen profaifche oder 
didaftifche Lehrweife fondern eine außerordentlich begeiftete, weil zum 
Begriff der Prophetie nicht bloß der Lehrinhalt fondern namentlich 
auch Die göttliche Sendung im Unterfchied von menſchlich autorifirtem - 
Lehramt und, was damit zufammenfällt, die den Inhalt eingebende 
Erleuchtung gehört, daher das Vorgetragene als orafelartige Offen- 
barung erfcheint und das lehrende Subjeft nicht das verftändig re- 
fleftivende ift fondern das gottangenoehte und begeiftete.”*) Der Prophet 
empfängt und hat Offenbarung als nicht aus dem Seinigen vedend 





*) Sobald man das Myſtiſche und Sinnige der johanneifchen Sprachtweife 
in eine guoftifche umdeutet, erzeugt man einen manichäifchen Dualismus der 
dem Evangelium fremd ift. 

h **) Meine reform. Dogm. II. ©. 280. Prophetae patiuntur afflatum 
güemdam et instinetum a deo, forma prophetiae est revelatio dei. 





a Pal a ee ie 


J ee 


ſondern aus dem unmittelbaren Innewerden Gottes. Daher iſt hier 
der Ort von Offenbarungsbegriff zu ſprechen, und zu zeigen, 


wie auch dieſer erſt in Chriſtus ſich vollkommen verwirklicht hat. 


Theils hatten die alten Propheten ihre Funktion nur zeitweiſe, wäh— 
rend fie zu anderer Zeit wie gewöhnliche Menſchen waren, Chriſtus 
aber ift ununterbrochen in Ausübung des Prophetenamtes; theils 
ergriff die Offenbarung oder der Geijt jene nicht felten überwältigend, 
treibt fie als ungewohnt ausnahmsweife auftretende fremde Macht in 
ihre Funktion, Chriftus aber iſt mit dem bleibend in ihm heimifchen Geiſte 
geeint; theils endlich befommen jene ihre Offenbarungen in Träumen, 
Geſichten, Efjtafen, wovon die Dogmatik noch das Drafel oder ob- 
jeftive Angeredetwerden von Gott unterfcheidet*), bei Chriftus aber 
zeigt ich Feine Spur von folden Medien und Leitern der Dffen- 
barung, da er ſich Eind weiß mit dem Vater, die wahre unio per- 
sonalis aus welchem er redet und handelt. Sogar wenn man die 
Himmelsjtimmen bei Taufe, Verklärung und Ioh. 12, 28 als redende 
Gottesjtimme faſſen wollte, wird ja V. 30 beigefügt: „nicht er habe 
folche Stimmen nöthig fondern das umftehende Volk“. Kurz der 
fi offenbarende Gott war den Propheten als Knechten ein in ihnen 
nicht heimifcher, ein fremder der aus entfernter Negion, darum nur 
bisweilen fie ergreift und zum Drgan macht, Chriftus aber hat die 
Liebesoffenbarung des Vaters als in ihm heimifch bleibende und mit 
ihm geeinte, wie das Iohannesevangelium wohl verftanden hat was 
die drei andern thatfächlicd; auch vorführen, indem fie den h. Geift 
in reichiter Salbung auf ihm weilen laffen, während die Propheten 
des A. T. vom Geijte nur zuweilen ergriffen das bleibende Gefalbt- 
fein mit dem Geifte nicht empfangen hatten, gefeßt auch daß habi- 
tuelle Auszeihnungen ihren Perfonen nicht fehlten.“*) Je weniger 


*) Ebend. Afflatus coelestis communicatur prophetis vario modo — 
per oraculum, somnium, visionem, fehr verfchieden von ber unio personalis, 
die von bier aus verjtändlicher wird. 

*#) Ebend. ©. 281. Modus quo Ch. ad officium suum vocatus est, 
in ubera illa unctione consistit, qua spiritus si. charismata sine mensura 
accepit. ⸗ 
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aber die Offenbarung als Mittheilung direft an das Erfenntnißver- 
mögen zu denfen ift, ob diefe noch fo übernatürli vor ſich ginge, 
je mehr fie ein Innewerden Gottes im Selbſtbewußtſein ift und dieſes 
I Gedanken umfeßt, defto mehr kann aus der Analogie mit den 
Propheten die Chriftologie verftanden werden, wie Calvin alle pro- 
| phetifche Eingebung aus der ewig in Gott feienden Weisheit, aus 
dem vor der Melt von Gott ewig gezeugten Logos als Dffenbarungs- 
prinzip ableitet, der bevor er Fleiſch wurde doch ſchon als gleichſam 
Vermittler herabſtieg, um vertrauter den Glaubenden zu nahen, daher 
denn Paulus Chriſtus den Führer des Volkes durch die Wüſte 
nennt”), Petrus aber in allen Propheten den Geiſt Chriſti gefunden 
hat 1 Petr. 1, 11. Ebenfo urtheilt Peter Martyr, „der Satz, 
niemand habe je den Vater geſehen als nur durch den Sohn, ſei 
darum richtig weil was Gott in der letzten Zeit uns reichlicher ge⸗ 
ſchenkt hat, in geringerem Grade vorher als prophetiſche Eingebung 
ſei geſchenkt worden, nämlich das Wort oder der Sohn Gottes“, 
und Aretins, „der Gott wejensgleihe Logos endlich Menſch ge 
worden fei vorher ſchon wirkſam gewefen“, oder Kefermann, 
„Chriſtus habe aller Propheten Berufung und Amt ſowol Beltäti- 
gung als Bervollftändigung und Erklärung gebracht, und Chriftus als 
Prophet enthalte alle Schäße der Weisheit und Vollkommenheit.“) 
Pflegte man zu ſagen, in Folge und Kraft der Logoseinwohnung 
ſei Chriſti menſchliche Natur mit der Fülle der Geiſtesgaben geſalbt, 
ſoweit dieſelben irgend einer erſchaffenen Natur mitgetheilt werden 
können, ſo war man in der reformirten Dogmatik nicht weit von 
der Einſicht, der Logos ſei, da er außer Chriſtus unendlich und un— 
verändert fortherrſcht, nur daß er jetzt zugleich das höhere Leben 
in Chriſtus konſtituirt, als Prinzip in Chriſtus mit durchdringender 
Kraft, wie Schneckenbu rger es deutet, und gerade die Auffaſſung 
Chriſti als Prophet und vollendender Abſchluß der Prophetie erleich— 
tert dieſe Einſicht gegenüber der traditionellen Logosperſon welche 


*) Ebend. 
**, Ebend. ©, 382. 
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in perſönlichkeitsloſer Menſchennatur erſchienen ſei, dazu aber freilich 
den Himmel hätte verlaſſen müſſen (S. 444). Das vollendete 
Gottesbewußtſein oder Inneſein Gottes als der erlöſenden Liebe im 
entſprechenden Sohnesbewußtſein iſt auch die vollendete Selbſtmit— 
theilung des Vaters und das abſchließende Ende aller Prophetie, der 
Schluß und Gipfel aller Gottesoffenbarung, über welche hinaus eine 
weitere gar nicht denkbar iſt (S. 5). Es hängt hiemit auch die 
Thatſache zuſammen daß Chriſtus weil er ein in ihm bleibendes 
Eigenthum verkündigt, nicht in der faſt ekſtatiſch pathetiſchen Weiſe 
alter Seher redet, die dom Ungewohnten aufgeregt phantaſievollen 
Bilderſchwung verwenden, ſondern überwiegend ruhig, klar, feft und 
maßvoll. 


$. 129. Zum prophetifhen Amte Chrifti gehört nad) dem 
Vorbild der a. t. Prophetie and das Weisjagen und zwar in 
derjenigen Bollendung welde dem meſſianiſchen Bewußtſein als 
dem de3 Sohnes entjpridt. 


1. Da den Propheten wenigftens in der Nachwelt Wunder 
der Einfiht und Nede fowohl als der That zugefchrieben wurden, 
fo konnte Chrifto das Prophetenamt nicht zugetrant werden ohne 
die prophetifchen Zunktionen des MWeisfagens, die mit dem Wunder: - 
thun von jeher in Sage und Legende fich fteigern; daher denn hier 
wo bon feinem Wirken, feinen Leiftungen für uns die Rede ift, der 
paffende Ort fein wird von beidem zu handeln. Die Weisfagung 
des alten Bundes gründete ſich auf die Vergeltungsidee ſowol als, 
auf die göttliche Erziehung zum Heil, welche in der meffianifchen 
Hoffnung ihr Ziel fuht (1. ©. 289). Die erjtere ift der Natur der 
Sache nad eine bedingte, dem Verhalten des Menſchen nachgehende, 
mit demfelben aud Abänderung zulaffende, und ftreitet nur darum 
nicht mit der Unveränderlichfeit Gottes weil Gott ſich ewig felbjt 
gleich nicht erft hinterher noch aufs Vorherfehen hin das jeweilige 
Reagiren auf menschliches Verhalten befchließt und anordnet, ſondern 
in feiner fittlichen Weltordnung unveränderlich ſchon vorher ſetzt twie 
fie auf jedes menfchlihe Thun, auch auf das Beten zurückzuwirken 
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habe (I. &. 266 f.)*). Wurde diefes namentlih im U. T. Ver- 
anlaffung zu Anthropomorphismen, wenn Gott Angedrohtes und ſchon 
Beſchloſſenes nachher bereut und zurücknimmt, oder in Zorneifer ge- 
räth umd dann twieder in milde Nachficht, oder wenn er ziemlich 
arbiträr hier ftraft dort verfchont: fo mag dergleichen theilweife aus 
poetifcher Lebhaftigfeit der Darftellung erflärt werden, immer aber 
verräth es zugleich das Fnechtifche Verhältniß des der Herrfchertillfür 
anheim gegebenen Menfchen. Die chrijtlihe Glaubenslehre hat dieſes 
zu berichtigen (I. ©. 285), geſetzt auch) die a. t. Vorftellung ſcheine 
einen perfönlichen Napport Gottes mit den Menfchen mehr anzuer= 
fennen, die Berichtigung aber einen deiftifch oder pantheiftifch zur 
Nuhe gefehten Gott einzuführen. Der bloße Schein von etivad 
Unfrommem darf uns nicht abhalten der Wahrheit zu folgen, in 
Wahrheit aber ift der angebliche Napport nur die unrichtige Meinung 
bon einem beiderfeitigen Sichverändern Gottes wie der Menfchen. 
Der fich ſelbſt gleich bleibende, alle leidenſchaftliche Beweglichkeit aus— 
Ihließende Gott aber, welcher ſich als die fittliche- Weltordnung be- 
hauptet, ift gerade der Iebendige, und die fich ſelbſt gleich bleibende 
harakterfefte, darum zuverläſſige Verfönlichkeit entfpricht allein dem 
vollen Begriff der Perfönlichkeit Gottes. Daß aber die Handhabung 
der ſittlichen Weltordnung felbft fich jo oder anders ändere je nach 
unferm Verhalten, fomit abhängig werde von diefem, ift der bloße 
Schein und eine Störung des veligiöfen Grundgefühls laut welchem 
wir bon Gott, nicht aber er von uns abhängig ift.*) Ein Weis- 
jagen gegründet auf die Vergeltung kann daher nur auf erleuchtete 
Einfiht in die fittlihe Weltordnung Gottes gebaut werden, aber fo 


*) Schon alte Dogmatifer erklären die Erhörung der. Gebete jet fein 
Wunder und bedürfe Feines Wunders, während moderne Orthodore eifrig von 
dem Gott reden, „der Gebete erhört und Wunder thut“ As ob wir auf 
Wunder Anfpruch hätten. 

**) Der Tadel des Einfchlägigen im erften Bande von Seite lutheriſcher 
Rezenſenten hat dieſes außer Acht gelaſſen. Am wenigſten kann die Bethätigung 


Gottes als ſittliche Weltordnung den Vorwurf ein Mechanismus zu fein ver— 
dienen. 





lange nicht irrthumlos als die Vorgeltungsidee felbft noch viel zu 


äußerlich aufgefaßt wird, wie im A. T. wo fehr leicht unerfüllt ge- 


bliebene Weisfagungen ſich nachweifen laffen. Es liegt im Verhältnig 


de8 Knechtes zum Herrn daß dem Herrfcherwillen Die Berechtigung 


zur Willfür eingeräumt werde, deren Ausübung als ung dunfel und 


unbekannt fich nicht vorherfehen läßt. Zwar blieb die Vergeltungs- 
idee fejtgehalten aber allzu äußerlich gefaßt und doch mit willfürlicher 
Handhabung verbimden. Sehen wir nun im Bewußtſein Chrifti die 
jüdifche Vergeltung befeitigt Joh. 9, 3; 11, 4, die in dersfittlichen 
Melt gehandhabte aber im chriftlichen Glauben feftgehalten Röm. 2, 
1—6 bei voller Anerkennung der erziehenden und erlöfenden Liebe: 
jo wird ein vom Wahrfagen ganz beftimmt gefchiedenes Weisfagen zu 
Ehrifti Prophetenamt gehören, begründet auf die Vergeltung, Gottes 
der als Water nicht nur erkannt fondern auch dem Sohne vertraut 
ift und feine Heilsrathichlüffe ihm offenbart Joh. 1, 18; 14, 11; 
15, 18; Nöm. 8, 15; Hebr. 3, 6; Matth. 11, 27; gefchöpft aber 


wird die Weisfagung aus dem die Vollendung des Werkes in fich 


garantirenden mefjtanifchen und Heilandsbewußtfein. Wie Chriftus 
a. t. Weisfagungen oder an feine Erlebniffe anflingende Worte in 

eſem Sinn auf fi) antvendet,- während die Jünger noch Einzel- 
heiten gemweisfagt finden die fat nır Wahrfagungen fein könnten 
(S. 86), fo ijt auch fein eigenes Weisfagen Fommender Dinge ge- 


handhabt.*) Am meiften der Wahrfagung ähnlich könnte Auf. 18, 


1—5 verſtanden werden, wenn Wahrfagung nichts anderes ift ald das 


errathende oder mirafulöfe VBorherfagen von Schiefalseinzelheiten Die 


nicht aus dem Bufammenhang des ganzen Lebens und der gefammten 
Situation hervorgehen und darum der Einficht ſchon vorher fi) an- 
Tündigen; denn daß allen Galiläern und allen Einwohnern Jeruſa— 
lems, falls fie nicht Buße tun, genau dasjenige Umkommen ange- 


+) Tholuck das N. Teſt. im N. Teft. 6. Aufl. NUebrigens erinnere ich 
an Scharp. pag. 822. Futurorum praedietio in N. To. minus frequens 
quam in V. To. quia in Christo exhibito res ecclesiam spectantes fere 


omnes evenerunt. 


| 
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fündigt würde welches einiger 2008 geweſen war, fieht wahrfagerifch 
aus, doch aber nur dem. befangenen Ausleger; in Wahrheit iſt es 


eine ächte Weisfagung, wie das meffianifche Bewußtfein fie dem 


jüdiſchen Volke für den Fall daß es die einzig noch dargebotene 
Nettung verſchmähend den Weg der falſch meffianifhen Selbjthülfe 
und aufrührerifchen Gewalt fortivandle, ankündigen muß, hier in der 
finnigen Weife daß von Pilatus am Altar niedergemachte Galiläer 
und unter dem einjtürzenden Thurm Siloah zerfchmetterte Einwohner 
Jeruſalems als drohende Vorzeichen des Volksuntergangs geltend ge- 
macht werden, der durchs Schtvert der Nömer fommen und im Zu— 
ſammenſturz der heiligen Stadt enden follte. Hievon abgeſehen iſt 
die Meisfagung Diefelbe wie im Gleichniß vom Feigenbaum, welches 
unmittelbar angefnüpft wird, immerhin eine noch bedingt ausgefpro- 
chene Drohung für den Fall des Beharrens in verfehrtem Sinn und 
gewaltthätigem Streben. Denn fchwerlich vermißt Iefus alle und 


jede Frucht am Feigenbaume Israels, wohl aber findet er bei wie— 
derholtem Suchen die eigentliche Feigenfrucht nicht welche Gott hier 
zur Neife bringen wollte, die gläubige Anerkennung des doch fo 


erſehnt geweſenen Chriftus. An diefem Mangel ift das Volk zu 
Grunde gegangen, um fo ficherer „weil e8 der falfchen Meſſiasidee 
des Aufruhrs und der Gewaltthaten anheim fiel. Die am Feigen- 
baum vermißte Frucht ift offenbar die gläubige Anerfennung Chrifti, 
denn hievon abgefehen hat er fchwerlich am damaligen Volt Israel 
alle und jede Frucht vermißt; nur Fieß er ſich nicht blenden von der 
engherzigen Werkheiligkeit und orthodoren Kirchlichkeit, welche den 
Phariſäern der Keim einer vettenden Zukunft zu fein ſchien, zumal fo 
lange Israel beftanden bat, Die Hefte niemals befuchter, der Tempel 
und die Opfer niemals heiliger gehalten wurden als gerade damals. 
Aus diefen feheinbaren Feigen oder vielmehr Diſteln ift der zelotifche, 
hartnädige, orthodore Fanatismus hervorgegangen, durch welchen der 
Untergang fi) vollzogen hat. 

Andere Vorherfagungen Iefu die den Schein bloßer Wahrfagung 
haben, erflären ſich ebenfo befriedigend; jo die des Verrathes, da der 
Meifter den im Herzen abgefallenen Sünger vor Augen hatte und, 
zu dem was er in deffen Innerm las, die Beachtung feiner Schritte 
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ja fogar das Bekanntſein mit Einzelnen im Synedrium hinzufam ; 
fo die der Verleugnung des Petrus, da diefem wie fümmtlichen Jün— 
gern zuerſt nur dorhergefagt wird daß fie dem kommenden Schlage 
nicht gewachſen, erfchreden und fliehen werden Matth. 26, 33, Mark. 
14, 27, und erjt als Petrus für feine Perfon die Treue bis in den 
Tod verfpricht, beigefügt wird gerade feine Selbftüberfchägung werde 
am ficherften zu Falle fommen, er werde ihn verleugnen bevor der 
Morgen grant oder der Hahn Fräht.*) Freilich Iefen wir beftimm- 
teres, aber gerade diefes wird ungleich überliefert, „bevor der Hahn 
fräht wirft du mich dreimal verleugnen” (Matth., Luk. und Io.) 
oder „bevor er zweimal kräht wirft du mich dreimal verleugnen“ 
(Mark.); jei nun das „Dreimal verleugnen“ der Ausdruck für die 
töllig vollendete Handlung, oder fei ex eventu derjelbe bejtimmter 
getworden als er urfprünglich lautete. Die Vorherfagungen des eigenen 
Unterganges fcheinen ebenfall® ex eventu beftimmter detaillirt zu fein 
als fie gelautet haben, da nicht nur das Weberrafchtfein der Jünger 
von diefem Untergang mit jo beftimmten Weisfagungen unvereinbar 
ift fondern fogar das chriftologifch gefteigertte Evangelium fie nicht 
kennt, und Jeſus felbft noch in Gethfemane die leife Möglichkeit einer 
Verſchonung mit diefen Leiden für fein Heilswerk vorausſetzt“), auch 
fogar der feierliche Einzug in Ierufalem eine ganz andere Wendung 
der Dinge mwenigjtens nicht von der Hand weist. Die Weisfagungen 
Jeſu im Großen und Ganzen find die vom meffianifchen Bewußtſein 
eingegebenen, einerfeit8 Verderben für die hartnädig den Retter Ver- 
fhmähenden, anderſeits Sieg, ob noch fo ſchwer errungener feiner 
Sache und feines Neiches, Weisfagungen ohne welche ein meffianifches 
Bewußtſein nicht gedacht werden kann. 

2. Schwieriger ift die Erflärung der bei den Synoptikern jo 
ſehr herborgehobenen Parufiereden, fofern fie Jeruſalems und der 
Welt Untergang zufammen borausfagen; denn mas die grandiofen 
Bilder betrifft vom Auslöfchen der Sonne, Herabfallen der Sterne, 


*) Meine fünfte Predigtfammlung Nr. 9 und 2. 
**) Keim hat diefeg zuerft geltend gemacht. 
10 
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fo find diefe nicht Erzeugniß Chrifti fondern Anwendung a. t. Pro- 
phetenfprache, die nicht ohne Poeſie fich gebildet hat.) Das nahe 
Zufammenfchauen des MWeltendes mit Ierufalems und des jüdischen 
Gemeintvefens Untergang mag ebenfalls veranlaßt fein durd) die a. t. 
Idee vom Endzeitalter des Meffias; immer aber bleibt hier etwas 
fo nicht in Erfüllung gegangenes in den aufgezeichneten Neden, und 
wir haben nur die Wahl entweder deren Treue zu bezweifeln, fo daß 
zufammengeftellt wäre was Chriftus getrennt hatte, wie Luther es 
bei Matthäus findet, bei Lukas aber überficeht, was aber darum 
fchtvierig ift weil das apoftolifche Zeitalter, fogar ſchon vor dieſen 
Aufzeichnungen an's nahe Weltende glaubte, freilich nad Ierufalems 


Tall fo gut tie vorher; — oder wir müfjen ald möglich zugeltehen daß 


der Weisfagende hier die a. t. Vorftellung nicht durchbrochen hat, 
da auch fie in ihrer Hülle doch dasjenige enthält was dem meifiani- 
fhen Bewußtſein wefentlich ift, den gottgewollten Sieg, welchen er 
wie im Allgemeinen feiner Sache fo auch jedem einzelnen Gläubigen 


ankündigt als das Erlangen der Seligfeit, während beharrlich Ver— 


ſchmähende dem Gerichte verfallen. Am ſchwierigſten ift in den Pa— 
tufiereden die Paruſie felbft oder das MWiederfommen Chrifti 
zum Gericht, im Anfchluß an danielifche Stellen ausgefprochen ſogar 
vor dem Hohenprieſter Matth. 26, 64, wo freilich Lukas das „Wie— 
derkommen auf Wolfen des Himmels“ wegläßt, wenn er es nicht im 
„Sitzen zur Rechten des allmächtigen Gottes“ als felbftverjtändlic 
vorausfegt. Indeß auch bei buchjtäblicher Faſſung ift das Wort die 
Hülle einer großartigen Appellation des Unterdrückten auf fiegreiche 
Zufunft, ja mit dem „von jegt an werdet ihr den Sohn des 
Menſchen triumphiren ſehen“ ift geradezu gejagt daß eben diefe Hin- 
richtung felbft, welche Allem ein Ende machen follte, die Mendung zum 
Sieg bewirke, was im Iohannesevangelium als eine Grundüberzeu- 
gung wiederholt gefagt wird theils im Bilde des Weizenkorns Joh. 


a) Schilderungen bei Jefajas 13, 10. 34, 4 und ühnliche find vom Pro— 
pheten jelbft nicht profaifch verftanden worden jo wenig als das blutige Schwert 
welches vom Himmel kommt. 
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12, 24, theils im auch von den andern Evangeliften viel bezeugten 


„Lebengewinnen durch das Lebenverlieren” 25, theils im wiederholten 
„wenn ihr mich erhöht haben werdet, werdet ihr erfennen, daß ich 
es bin“ 8, 23 und „werde ich Alle zu mir ziehen” 12, 32, nament- 
lid) dann erſt auch „die Heiden” 20 f. Soll die Verherrlihung in 
welche ihn dieſer Tod führt, jein Heildwirfen erweitern und fteigern, 
jo wird auch die richtende Beſchämung derer die ihn fo verworfen 
und getödtet, fich geltend machen, wie auf's Verübtfein des Frevels 
die Neue ſich aufdrängt 19, 37," denn im geiftigen Wiederaufleben 
„wird der Paraklet fie überführen von dem Gerichte und von der 
Sünde daß fie an mich nicht glauben” 16, 8 f. Diefe Berufung 
auf Sieg durch Untergang warum follte fie beim Meffiasgeftändniß 
nicht abfichtlich in das autorifirte Prachtgewand der danielifchen Weis- 
fagung fi kleiden? in buchftäbliches SPreffen des danielifchen 
Wolkenflugs wäre dem jonft überall geiftfreien Schriftbenugen Chrifti 
unangemefjfen. Wenn er den in der Wirte Bahn brecdenden Rufer des 
Sefajas, ja fogar das auch bei den Jüngern Fraffe Wiederkommen 
des Elias in Iohannes dem Täufer erfüllt fieht „wenn man es nur 
faſſe“ Matth. 11, 10. 17, 11, fo wird er die Idee feines eigenen 
Wiederkommens nicht in jüngerhaft abentenerlicer Form verftehen, 
feien wir immerhin noch außer Stand die weitläufige Ausführung 
der ſhnoptiſchen Parufierede und was in vereinzelten Stellen ähnlich 
lautet zu begreifen, da wir nicht wiffen wie weit fie getreu jich wie- 
dergeben ließ oder die von diefem Stoff immer aufgeregte Jün- 
gerphantafie Einfluß übt, noch wie weit Chriftus hierin fi den 
Propheten anbequemt oder diefes in der Meffiasidee enthaltene Ele— 
ment unverändert beibehalten hat. Daß er aber ein plößliches Da- 
ziwifchentreten des deus ex machina erwartet hätte, dürfte ſchwer 
nachzuweifen und noch ſchwerer mit feinem ganzen Weſen und Wirken 
auszugleihen fein. Auch fehlt es der Parufierede ſelbſt nicht an 
ſehr einfacher Berufung auf „den Feigenbaum, aus deſſen Saftig- 
werden und Blättertreiben man das Herannahen des Sommers er- 
kenne“ Matth. 24, 32, fei daneben noch fo ftark die auch fonft 
geliebte praftifche Mahnung immer wachſam zu fein, mit der Plöb- 
lichkeit der einbrechenden Kataftrophe geltend gemacht 37 f. Jedenfalls 
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hat in der Kirche ein fehr jüngerhafter, dem Verſtändniß des Meifters 
wenig gewachſener Sinn diejenigen geleitet welche in den Parufiereden 
oder in der Apofalypfe bejtimmte und nachweisliche Entwidlungs- 
phafen bis auf die Gegenwart und Mittel zur Berechnung des jüngſten 
Tages geſucht haben. Auch war es verkehrt die Wahrheit Chriſti 
und ſeiner Lehre mittelſt ſeiner Weisſagungen beweiſen zu wollen, 
da das Erfülltſein des Geweisſagten nur dem von Chriſti Wahrheit 
ſchon Ueberzeugten einleuchten wird. Wohl aber erkennen wir Chriſtus 
um ſo mehr als die religiöſe Zentralperſon, jemehr wir in ſeinem 
Erſcheinen den Abſchluß weſentlicher Bedürfniſſe, Erwartungen und 
Weisſagungen und zugleich die Quelle aller weitern religiöſen 
Entwicklung wahrnehmen. Sind ſchon in den apoſtoliſchen Ge— 
meinden die begeiſterten Vorträge, welche ſelbſt mit dem „Zungen— 
reden“, nicht zwar in Analogie mit Chriſti den heimiſchen Wahr- 
heitsbeſitz ruhig und feſt ausfprechenden Meifterworten, wohl aber im 
‘ jüngerhaften Enthufiasmus eines überrafhend neu befommenen Le⸗ 
bens fortdauerten, nicht weſentlich Vorherſagungen ſondern nur 
Auslegungen noch nicht erfüllter Weisſagung Chriſti, oder das Aus— 
ſprechen der Geheimniſſe des innern Lebens: ſo iſt Chriſtus auch in 
dem Sinne Vollender und Ende der Weisſagung, daß Weisſagung 
als fromme und heilige nicht mehr aufgegeben bleibt ſondern nur 
noch in den Verirrungen des Schwarmgeiſtes vorkommt, daher ſchon 
Luther die „himmliſchen Propheten“ nur noch in dieſem Sinne 
kennt und beſtreitet.) Der Heilsrathſchluß Gottes iſt in Chriſtus 
ſo vollendet geoffenbart daß ein Bedürfniß ihn weiter zu enthüllen 
oder außer dem zu erwartenden ſiegreichen Verwirklichtwerden weitere 
Entfaltungen zu weisſagen, gar nicht mehr vorhanden iſt. 
3. Ob endlich auch die Einſetzung der beiden Sakramente, wie 
die Reformirten wollten, als ſymboliſche Belehrung zum lehrenden 
Prophetenamt Chriſti zu rechnen ſei, iſt eine bloß methodologiſche 
Frage, mehr im polemiſchen Intereſſe bejaht als gemäß der Natur 


*) Daß er freilich den nüchternen Zwingli zu den Schwarmgeiſtern rechnen 
konnte, iſt kein Beweis unbefangenen Urtheils. 





der Sache. So viel aber iſt ausgemacht daß in Zeiten mangelhafter 
Bildung, als das Lefen und Predigen des Evangelium zurücktrat, 
das Wefentliche der chriftlichen Erlöſungslehre wenigftens in den das— 
jelbe abbildenden Sakramenten erhalten geblieben ift, dieweil die Taufe 
zur Vergebung der Sünde und Cinpflanzung in Chriftus, wie das 
Abendmahl als Zeichen und Vermittlung der Lebensgemeinfchaft mit 
ihm und feinem geopferten Leibe, immer die Unzulänglichkeit zur Ge- 
fegesrechtfertigung ausſpricht und die allein rettende Gerechtigkeit des 
Glaubens einfchärft, auch die beftändige geiftige Gegenwart Chrifti 
in beſonders anfchaulicher Weife ſowol darjtellt al$ auswirkt. Denn— 
noch wäre es eine Künftelei den Sakramenten hier ihren Drt anzu- 
mweifen, da fie jogar von der dazu neigenden reformirten Dogmatik 


hier nur ald Appendices zur prophetifchen Lehre, als VBeranfchauli» 


Hungs- und Beftätigungsmittel betrachtet werden, ſomit von dieſem 
Geſichtspunkt aus noch lange nicht zu ihrem vollen Nechte und in 
voller Bedeutung erfcheinen fünnten. 


$. 150. Nach a. t. Vorbild wird and das Wunderthun 
zum Brophetenamte gerechnet als mitwirfende Unterſtützung der 
meſſianiſchen Sendung, zugleich aber durch diefe veredelt, Ob auch 


nicht abjolnte Wunder hat Chriftus doch Wirkungen zu Stande 
gebracht die als Wunder erjhienen find, 


1. Abfolute Wunder ald Wirkungen außerhalb der in fich 
geordneten Gefammtwirfungen Gottes oder gar im Widerfpruch mit 


denfelben,*) find weder denkbar noch mit befonnener veligiöfer Welt- 


anficht vereinbar; denn die Welt in ihrem geordneten Verlauf müffen 
wir als den göttlich gehandhabten Gefammthaushalt anerkennen, jo 
daß mas irgend gefchieht ſchon darum zu diefer Gefammtordnung 


*) Das aber ift die dogmatiſche Definition des Wunders, und jede ihr 
nachhelfende Abſchwächung verräth nur die Unthunlichfeit den Begriff feſtzu— 
halten. So namentlich der Verfuch jede von Geburt an vorhandene Indivi— 
dualität oder Driginalität, jede Zweck ſetzende Weltvegierung, ja ſogar das 
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alles Geſchehens gehören muß, und was ſich deſſen weigert ſchon 
darum gar nicht geſchehen ſein kann. Das abſolute Wunder iſt ein 
Unding und ein folches für gefchehen oder gefchehbar zu halten ein 
Ungedanfe und Mifverftand. Gerade die Einheit Gottes als des in 
feiner zufammenhängend geordneten Bethätigung fich jelbjt gleich 
bleibenden, darum mahrhaften und treuen kann abfolute, mit allem 
andern Gefchehen nicht zufammenhangende Wunder nicht zulaffen, 
wie hingegen der Volytheismus und etiva der dualiftiihe Manichäis- 
mus oder der jüdische Theismus mit feiner mangelhaften Einfiht in 
Gottes natürliche und fittlihe Weltordnung, die für's fromme Be- 
ronßtfein nothiwendig nur im knechtiſchen Sichbeugen unter die will— 
fürliche Allmacht eine Korrektur fuht. — Die abfoluten Wunder 
müffen wir vielmehr als abergläubige Vorjtellung veriverfen. Daß 
aber im göttlichen Gefammthaushalt alltäglich Gefchehendes und felten 
oder gar nur Einmal Gefchehendes einen verfchiedenen Eindrud auf 
und macht, jenes immer und für jeden ald gemeine und wohlbefannte 
Ordnung erfcheint, diefes aber ald ungewöhnlich den Eindrud des 
Außerordentlihen, ja Unerhörten hervorbringt ijt einleuchtend; daher 
die Dogmatif berechtigt war don providentia ordinaria und extra- 

ordinaria zu Sprechen, fobald nur die Einheit beider feitgehalten blieb 
(8.58). Mit theiſtiſcher Frömmigkeit ift auch nicht vereinbar, beim 
Deismus hingegen faſt unentbehrlih, nur in feltenem und unerklärtem 
Gefchehen die göttliche Wirkung zu fühlen, im gemeinen und viel 
umfaffenden Gefchehen aber fie nicht zu fühlen; fchöpferiihe Thaten 
ald Gottes Wirkung anzuerkennen, die Entwielungen des Gefchaffenen 
aber nicht, woran gerade nur fo viel zu loben wäre daß wer das 
gewöhnliche Gefchehen bei abgefchwächtem frommen Abhängigkeits- 
gefühl nicht religiös auf Gott bezieht, dem das Seltene als Wunder 





Erhörtwerden von Gebeten unter den Wunderbegriff zu ftellen. Guizot läßt 
in feinem Surnaturel theil® dag Wunder theil3 die über der Natur anzuer- 
kennende fittliche Weltordnung mit dem Gottesreich durcheinander ſchillern. 
Allerdings hört mit dem Läugnen des letztern alle Religion auf, im Verneinen 


des erſtern aber kommt fie nur reiner zu ſich ſelbſt. Vrgl. Proteſt. K.— 
1864 Nr. 40. zu ih ſelbſt. Vrgl. Proteft. K.-Ztg. 
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aufgefaßt zu einiger Ausgleichung jenes Mangels dienen mag. Es 
kann aber kein Vorzug ſein gewöhnlich gottvergeſſen zu leben, weil 


man dem umgebenden alltäglichen Geſchehen zutraut daß es ſich von 


ſelbſt mache, und nur ſelten, nämlich wenn ein Wunder begegnet 
oder man an eines denkt, ſich religiös erregen zu laſſen. Vielmehr 
iſt geſunder Frömmigkeit ausgemacht daß alles Geſchehen durch 
Gottes Kraft geſchieht, jedes einzelne Geſchehen aber mit allem an— 
dern zuſammenhängt, ſomit gottgewirkt und natürlich zugleich ift.*) 

Diefe zunächft nur logifche Drientirung über Begriffe unter 
welche man gefchichtlich Weberliefertes einrahmt, wird ſich aber nicht 
zum Ziel bringen laffen ohne daß wir das über den Gefammthaus- 
halt Gottes oder über die Gefammtordnung als Welt Gefagte näher 
anwenden auf die dreifache Geinsjtufe die wir innerhalb der Ge- 
fammtordnung unterfcheiden, die natürliche Welt, die fittliche Welt 
und das Gottesreich der Erlöfung, indem die Vorfteilung des ab- 
foluten Wunder auf jede diefer drei Stufen des Seins mit gleichem 
Nechte bezogen wird. | 

Wunder in der Naturwelt oder Naturwunder (I. ©. 
204 f. und 8. 75) wäre jedes außerhalb oder im Widerfprucd mit 
ihrer Gefammtordnung die wir Die göttlich gefehte und gehandhabte 
Naturordnung nennen, vorkommende Gefchehen, heiße man es nun 
widernatürlich oder übernatürlich, z. B. daß vorübergehend im jchein- 
baren Lauf die Sonne ftillftände oder die Erde in ihrer wirklichen 
Umdrehung um die Achje, woraus nothwendig der völlige Zufam- 
menfturz unferes Planeten und die Ablenkung feiner Nachbarn folgen 
müßte, wenn nicht ein noch ungehenreres Wunder diefe Folgen auf- 
höbe.“) Man meint zu Ehren Gottes annehmen zu müffen daß er 
in den Weltverlauf eingreifen, ihn ftill ftellen oder abändern könne, 
und bedenkt nicht daß ja der MWeltverlauf Gottes eigene That ift, 


. *) Kraus, die Lehre von der Offenbarung, Gotha 1868, giebt ©. 230 
eine Definition vom Wunder, die vielmehr von allem weltlichen Sein und Ge: 
ſchehen auszuſagen wäre. 

**5) Was Pfaff in feiner weltklugen „Orientirung Über die Fragen ber 
Zeit,“ Kafjel 1868 als ſelbſtverſtändlich ohne alle Schwierigfeit hinſtellt. 
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fomit Gott fein eigenes Wirken ftill ftellen oder abändern follte, 
etwa gar nur zum Zwed feinem Volfe einen Sieg zu berfchaffen, 
wofür fo ungeheure Nachhülfe gar nicht nöthig ift. Ein ebenſo 
abfolutes Wunder wäre daß Waffer jofort zu Wein würde, d. h. 


ein elementarer Stoff plötzlich ein vegetabilifher und gegorener Saft - 


aus Weintrauben, was felbjt Neander bei Annahme aller erdenf- 
lichen Wundermacht dennod undenkbar findet, wenn er in Kana 
doch menigjtens nicht wirklichen Wein zugefteht fondern immer nur 
Waſſer, dem jedoch Farbe Gefhmaf Geruch und Geift, wie der 
Wein fie in fi) hat, ſei verlichen worden; — das noch jo jpät 
nad Quther welcher im johanmäifchen Hochzeitswein den des neuen 
Bundes, im Waffer das des alten Bundes heraus ſchmeckt. Alſo 
das abfolute Wunder in der Naturwelt wäre immer ein Gefchehen 
außerhalb der Naturordnung, die doch eine fich gleiche und geordnete, 
die Gefammtheit aller Natur umfaffende Lebensäußerung Gottes 
jelbft if. Giebt man dieſes Wunder zu, jo muß man weiter 
ſchreiten und für die fittliche Welt ganz dasjelbe behaupten. 
Abfolntes Wunder in der fittlihen Welt oder ſittliches 
Wunder ($. 81) wäre jedes außerhalb oder im Widerfpruch mit 
ihrer göttlich gefehten und gehandhabten Gefammtordnung, die wir 
die fittliche Weltordnung nennen, vorkommende und dennoch fittlich 
jein follende Handeln, heiße man es übrigens widerſittlich oder über- 
ſittlich, z. B. daß uns als fittlih und von Gott zugemuthet ein 
Diebjtahl oder das Niedermahen ganzer Bevölferungen mit Greifen 
und Kindern auferlegt würde, wie man dergleichen fittliche Wunder 
aus a. t. Erzählungen als wirklich vorkommende angefehen hat, ohne 
den jagenhaften Charakter zu beachten, oder ſich klar zu machen daß 
dergleichen fich vorzuftellen nur da angeht wo man das jittlich Gute 
nicht als Gottes wejentlichen Willen auffaßt fondern bloß als arbi- 
trären, jo daß jede Handlung nur ald von diefem Willen befohlene 
gut wäre, welchen Inhalt immer fie hätte. Ein fittliher Diebftahl 
als Verwandlung eines unfittlihen in ein fittliches Thun wäre im 
fittlihen Gebiet durchaus was im Naturgebiet ein Verwandeln von 
Waſſer in Wein, und die Ausflucht würde nichts helfen daß dem 
Unſittlichen zwar nicht die Natur aber doch die Eigenſchaften des 
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Siittlichen nämlich das von Gott Befohlenfein zugefchrieben würden, 
da die wejentlichen Eigenfchaften fich nie von der Natur oder dom 
Weſen eines Objekts ablöfen laſſen fondern nur das explizivte Weſen 
jelbjt find. Alſo das abjolut fittlihe Wunder wäre immer nur ein 
. jittlich fein jollendes Handeln außerhalb der fittlichen Geſetze und 
Drdnungen, die doch die alles Sittliche umfafjende fich gleich. blei- 
bende und durchgängig harmonifch geordnete Lebensäußerung Gottes 
jelbjt find. Giebt man aber diefes Wunder zu, fo muß man weiter 
ſchreitend auch für's erlöfende Gottesreich, das fich über der gemeinen 
fittlihen Weltordnung aufbaut, das Entfprechende behaupten. 

Abſolutes Wunder im Gottesreich der Erlöfungsreligion oder 
Reihswunder (Il. ©. 371, 376) wäre jedes in dieſem Gebiet 
außerhalb oder im MWiderfpruc mit deffen von Gott gefeßter und 
gehandhabter Gejfammtordnung, die wir die Neichsordnung nennen, 
Gefchehende, das aber dennoch eine Neichshandlung fein follte, z. B. 
dab irgendwo ohne Buße und Glauben die Erlöfung erlangt werde, 
etwa durch ekſtatiſch bewußtloſe Zuckungen und Krämpfe oder durch 
ein plößliches Ereigniß ohne alle Vorbereitung im eigenen Innern, 
wie man unbejonnen die Bekehrung des Paulus zu einer magifchen 
machen will. Das wäre ein Reichswunder, wie vorhin der fittliche 
Diebjtahl ein fittliches oder das plögliche Verwandeln des natürlichen 
Waſſers in gegorenen Traubenfaft ein natürliches Wunder; e8 wäre 
ein Neihsvorgang außerhalb der Neichsgefammtordnung, welche doch 
nur die in fich geordnete, fich gleichbleibende Lebensäußerung des 
erlöfenden Gottes felbit ift. 

Es wird endlich) an der Zeit fein Ddiefen Unbegriff, den man 
niemals aus der Erfahreng hat fondern immer nur ‚aus fchiefen 
logifchen Begriffen, welhe man auf Erfahrungen anwendet, fallen 
zu laffen, wie er fi) denn doc nur felten noch ſcharf und rund 
hervorgewagt hat,*) dennoch aber der Dogmatik vorſchwebte und jie 
perwirrte. Mill man ihm damit wieder aufhelfen daß behauptet 


*) Friedr. Nitzſch: Auguſtinus' Lehre vom Wunder, Berlin 1865 zeigt 
daß ſchon Auguftin diefes nicht über fich brachte. 


* 


ee 


wird jede Einwirkung dus der höhern Sphäre auf die niedrigere 
fei ein Wunder in Ießterer, fomit jede fittlihe Cinwirfung auf die 
Natur, und jede Neichseinwirfung auf die fittlihe Welt ebenfalls, 
wie denn vollends das fchöpferifche Herborrufen aus dem Nichts 





das Urwunder bleibe:*) fo ift zu erwiedern vorerſt das Allerunbe- 


fanntefte, und das ift ja das Erfchaffen der Dinge, eigne ih am 
wenigſten ald Analogie um die Erfahrungsdinge zu begreifen, jeden- 
falls aber helfe die Berufung auf Schöpfermadht welhe Korn und 
Mein hervorbringt, durchaus nicht zu einem Umzaubern von Waſſer 
in Wein oder zu einem gebadened Brot machen oder vermehren, 
was die Vertheidiger des Wunders zu überfehen lieben. Auch handle 
e8 fich bei der Frage nah dem Wunder durdaus nur darum ob 
in der vorhandenen und göttlich wie erfchaffenen jo auch erhaltenen 
und geordneten, ja auch jtetsfort enttwicelten und gefteigerten Welt 
zum wunderlofen Gang der Dinge nod) ein wunderbarer fich beige- 
geben zeige, jo daß Ichteres außerhalb der Gefammtordnung vor- 
fomme. Wir verneinen dieß, da auch die fteigernden Entwielungen 
ih in geordnet gefeßmäßiger Weife, folglich nicht mirafulös machen, 
jo daß aud wenn Darwin recht hätte und aus dem Affen endlich 
ein Menfch würde, immer fein Wunder fondern nur ein weiter tra- 
gender Begriff don dem was Gott durch Naturordnung wirkt, heraus 
füme. Sodann möge Gott noch fo fehr in der Analogie einer fitt- 
lich handelnden Perfönlichkeit fhon auf die Natur und in ihr wirfen, 
jo ift gerade auch durch diefe Analogie das Wunder ausgefchloffen, 
jofern wir unfer fittliches Einwirken auf Naturobjefte niemals ein 
wunderbares nennen, obwol das fittliche Subjekt ein Ipezififch höheres 
it als das natürliche Objekt. Darum ift auch das Wirken des 
Gottesreiches und Chrifti auf die außer ihm borgefundenen fittlichen 
Geſchöpfe obgleich Umgeftaltung und Belebung aus höherem Prin- 





*) So auch Kraus S. 244, indem er Gott wie ein einzelnes Etwas 
dem Seienden gegenüber ftellt und die endlichen Urfachen als Naturgefege für 
ſich ohne Gott wirkſam (246) denkt und bei der Brotvermehrung meint, die 
Berufung auf Schöpferkraft entziehe das Faktum der Naturwiſſenſchaft, — als 
ob die Schöpferkraft Brot bade, 
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zip dennoch Fein Wunder, weil e8 überall nach fich gleichbleibenden 
und geordneten Neichsgefegen erfolgt, ſomit nirgends ein Raum ift 
für das abfolnte Wunder. Berufen ſich endlich feine Vertheidiger, 
unferer wunderlofen Erfahrung gegenüber auf ein Wundervorrecht 
für Gründungszeiten oder Erfehütterungsperioden des alt- und neu— 
teftamentlichen Gottesreiches, indem die altteftamentlichen Wunder vor— 
nehmlich ſolchen Perioden zugetheilt feien, theils der Gründung der 
TIheofratie durch die Patriarchen und Mofes, theils dem Ningen mit 
Baalsdienſt unter Führung des Elias und Elifa, die neuteftamentlichen 
Wunder aber der Gründungszeit Chrifti und der Apoftel: fo darf nicht 
überjehen werden theils daß fich auffallende Wunder auch ganz anderen 
Perioden eingereiht finden, theils aber daß die Gründungszeiten wie 
die befonders erfchütterten allemal handelnde, nicht aber Urkunden 
ſchreibende geweſen find, und fpäter ihnen um fo leichter Wunder 
zugejchrieben werden je weniger eine urkundliche Geſchichte fie ficher 
geftellt hat, und je mehr jede menfchliche Gemeinfchaft geneigt iſt 
ihre gefegneten Urfprünge und überftandenen Krifen fagenhaft durch 
Wunder zu verherrlihen. Man laffe fih nur nicht verblüffen dur) 
die Parole, Wunder feien dem perfönlichen Gott nothwendig, ihre 
Leugnung gehöre zum Pantheismus. Vielmehr frägt ſich nur ob Gott 
der fich gleich bleibenden oder der veränderlichen Werfönlichkeit analog fei. 

2. Nach diefem zufammenfaffenden Nüdblid auf weiter oben 
vertheilt Geſagtes können wir unfern Lehrſatz nun leichter ausführen. 
Dom Chriftus, gerade weil er den Propheten analog fein follte und 
der fie übertreffende Gipfel alles Prophetenthums, wurden Wunder 
erwartet Joh. 7, 31, jo daß Jeſus diefer Erwartung auf gar Feine 
Weiſe entfprechend noc viel meniger die Anerkennung als Meſſias 
bei den Iuden gefunden hätte als er fie gefunden hat. Auch muß 
er Thaten verrichtet haben die diefer Erwartung wenigſtens für Viele 
genügten, da man gerade darin einen Vorzug Chrifti vor Johannes 
dem Täufer, der feine Wunder gethan, anerkannte Joh. 10, 41. 
Diefem diente als Erfah für das fehlende Wunderthun die doch aud) 
an Elias erinnernde höchſt auffallende und dem Volk als halbes 
Wunder imponirende Rauhheit der perfönlihen Erſcheinung in Kleid, 
Nahrung und Lebensweife, was man hinwieder an Chriftus bermißte 
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Matth. 11, 13. 19. Beide hätten bei ungemein furzer Laufbahn 
ohne ein die Aufmerkſamkeit des Volkes fofort erregendes Clement 
ein nachhaltiges Wirfen kaum erreichen fönnen, zumal auf die da- 
malige Iudenwelt, die laut Paulus 1 Korinth. 1, 22 Zeichen und 
Wunder begehrte. Daß Jeſus die Aufmerkſamkeit auf jih gezogen 
hat durch Heilungen welche als Wunder galten, während dann Doch) 
wieder die eigentlichen Zeichen und Wunder (am Himmel) vermißt 
wurden, ift fo gut bezeugt ald daß Iohannes durch feine ascetifche 
Strenge die Aufmerffamfeit erregte. — Aus den ältern Evangelien 
fönnen wir fehen wie die erften Heilungen wunderbarer Art zunächſt 
durch Die erfchütternde Predigt veranlaßt ind, inden — was in 
neuerer Zeit noch vorkommt, fchon darum aber nicht recht ald Wun- 
der gilt, — ein Zuhörender bei fittlicher und phyſiſcher Zerrüttung in 
Trampfhafter Erregung zu Boden geworfen dann wieder aufgerichtet 
wird, mas zumal an einem der damaligen „Bejeffenen“ vorfallend 
den Eindrud des Wunders maht Mark. 1, 22 f. Quf. 4, 31 f., 
ohne Zweifel die einzige Art von Zeichen welche Paulus in feiner 
Wirkſamkeit ausgeübt hat, jo daß das Ausbeuten feiner Berufung 
auf verrichtete Wunder den neuen Apologeten wenig Ehre macht, 
denn das find die Wunder des Geiftes und der Kraft. Bei diefen fitt- 
lich und phyſiſch Erkrankten fiel die fittlihe mit einer phyſiſchen 
Heilung zufammen. Wurden aber alle räthjelhaft unheimlichen 
Krankheiten wie Fallfuht und Wahnſinn als Befeffenheit erklärt, fo 
mußten die auch don der am weiteften gehenden Kritik zugegebenen, 
weil ſogar von Phariſäern oder Anderen geübten Heilungen Bejeffe- 
ner Matth. 12, 27; Luk. 9, 49 viel weiter reihen; oder was foll 
ein „ſtummer umd tauber oder auch blinder Geijt und Dämon“ 
fein, wenn nicht ein Uebel wie Fallſucht, das in feinen Parorismen 
den Menfchen des Nedens und Hörens und Sehens beraubt, jo daß 
Chriſtus wenn er folche Dämonifche fei es nun für immer oder 
doch aus dem vorliegenden Ueberfall der Krankheit heilt, dann frei- 
lich einen Stummen und Tauben oder auch einen Blinden geheilt 
hat, indem er einen „tauben und ſtummen Dämon“ austrieb? Frei— 
lich aber war nicht der beſeſſene Mensch an ſich blind fondern der 
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beſitzende Dämon war ein blinder, ftummer u. ſ. w. und machte 
jenen blind jo lange er ihn anpadte. Daher fann ein auf folche 
Art von Kindheit an Epileptifcher auch) ein von Kindheit an Blinder 
ſein, und doc, obwol ein wirklich Blindgeborner von Geftalten wie 
Bäume oder Menſchen gar feine Vorftellung hat, beim vorerſt noch 
nicht gänzlich fihern Sehen „Menſchen befchreiben wie Bäume wan- 
delnd“ Mark. 8, 24. Darum können auch die vom ſtummen und 
tauben Dämon Befreiten, jelbjt wenn fie als Taubjtumme von Ju— 
gend auf bezeichnet wären, fofort die Sprache ſowol verftehen als 
fprechen, was bei gänzlich Taubjtummen nicht möglich ift.*) Jeſus 
in ſolchen Erfahrungen der aus feiner erfchütternden Predigt herbor- 
gehenden Heilmacht inne geworden, kann fie dann mit Willen an- 
wenden und je mehr er ald Meſſias gilt, deſto mehr kommt ihm 
auch von Seite anderer Kranken Empfänglichkeit für feine Heils- 
kraft entgegen, ohne welche er wie in Nazaret wenig Wunder thun 
fonnte Quf. 4, 23. Matth. 13, 58. Mark. 6, 6. So ift er bereits 
ein wunderbar Heilender, dem dann überhaupt das Wundertdun zu- 
geihrieben wird. Daß nun auf diefen Punkt die vergrößernde Sage 
und Gerücht fih werfen ift eine Thatfache Die fich immer wieder— 
holt. Wir jehen in diefen zuerjt mündlichen Ueberlieferungen, welche 
fpäter gefammelt und aufgezeichnet worden find, Ertreme mit auf- 
genommen die noch deutlich ihre Ungefchichtlichkeit verrathen, oder 
mo dieſes weniger der Fall ift, fich doch über die Grenzen des Denk— 
baren hinausftellen und fo auffallend allegorifche Bedeutung an- 
jprechen oder ein Mißverſtändniß Fund geben daß die befonnenfte 
Kritik fie mit beffer Bezeugtem unvereinbar findet. Nur überfehe 
man nit daß n. t. Schriftiteller im allegorifchen Erzählen viel 
weiter gehen ald wir, und darum nod nicht ein Mißverſtehen vor— 
fiegt, geſetzt auch wir könnten heut zu Tage nur bei Mibverftand 


*) Daß diefer Blinde bei Markus nicht ala blindgeboren bezeichuet wird, 
ändert am Gefagten nichts, zumal ber Blinde bei Johannes 9 ein blindgebor- 
ner ift und doch gleich nach Deffnung feiner Augen jo wandelt und handelt, 
wie ein nie fehend gewefener e3 nicht Fan Mark. 7, 11. 


— 






— — 


ganz gleich erzählen. Das bei Luk. 13, 6 f. erhaltene Gleichniß 


vom Feigenbaum ift zur dramatifchen Wundergefchichte geworden 
Matth. 21, 19 f. Die Lehr-Erzählung vom dankbaren Samariter 
uf. 17, 12 f. ähnlich) der vom barmherzigen 10, 30 f. ift zur 
Einzelgefhihte geworden, wie ſpäter auch die vom reichen Mann 
und armen Lazarus von Kirchenvätern als Begebenheit verjtanden 
werden konnte. Was für die Lehr-Erzählung weil denfbar darum. 
verwendbar ift, das kann fi auf dem Boden der Gefchichte nicht 
immer halten; fo wenig als gefunde, leben ausfäßige Samariter und 
Suden gemeinfam in der Wirklichkeit, und auf diefem Boden würde 
ſich abgefehen von der Heilung das Hingehen zu den theils jüdifchen 
theild ſamaritiſchen Prieftern und die Nüdfehr zu Jeſu nicht fo 
leicht in Ein Gemälde von Eurzer Zeitfrift einordnen wie in der 
Rehr-Erzählung. Daß Chriftus ein wahrer Menſch fei und doc auf- 
recht über der Seefläche dahin wandelt, ja no den das Wagniß 
ebenfall3 verfuchenden Petrus oben hält, ift ein ebenſo ſchönes und 
wahres Bild, als der Vorgang in der Außenwelt widerwärtig und 
abenteuerlich fein müßte und auf wirklicher Seefläche gar nicht ftehen 
noch wandeln kann, fondern nur auf dem Märchenfee eines Zauber- 
landes. Die Erzählung ift das fehr getreue Abbild des Chriftus 
welcher als die böfen Tage gefommen, aufrecht über das Meer und 
duch die Stürme der aus Feindſchaft und Haß erregten Leiden- 
haften hindurch wandelt, während Petrus der fich aus der Sünger 
ſchaft allein auf diefe ſtürmiſchen Wellen hinauswagt, verleugnend 
untergehen würde wenn nicht der Blick des vorübergehenden Mei— 
fters ihn hielte. Da indeß nur bei Matthäus die Nebenfigur des - 
Petrus mit in die Erzählung dom Mandeln Chriſti über dem See 
aufgenommen ift, die andern Evangelien hingegen nur die gefähr- 
deten Jünger durch den ruhig von ferne wandelnden Meifter gerettet 
ſchildern, im Uebrigen aber die Erzählung variirt, indem die Gefahr 
vorbei ift entweder jobald Chriftus in’s Schiff aufgenommen mird, 
oder aber fobald fie ihn jehen und aufnehmen wollten, das Schiff⸗ 
lein auch ſofort das Ufer erreicht Sob. 6, 21; da überdieß der 
Ausdruck „über dem See oder über den See wandeln oder ftehen“ 
durch feine Zweideutigkeit Die Veranlaffung bietet einen gefchicht- 
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lichen Vorgang ins Wunder umzufegen;*) da endlich jener ſich noch 
herauslefen läßt, wenn anders die Nachtfahrt dev Sünger vom Ge 
genwind verzögert die Nordfrümmung des See's durchſchifft und 
der über dem Waffer am Ufer ebenfalls von Oft nah Weſt hinüber 
gehende Mleifter unerwartet ihnen nach kömmt: fo zeigt fi die 
Möglichkeit des Vorgangs fowol als feiner Verwandlung in ein 
ohnehin allegorifch ſinnvolles Wunder. Daß auch die Speifungs- 
geihichte, von Matthäus und Markus fogge als zwei Speifungen 
eingereiht, weil fich ungleiche Zahlenangaben vorfanden, 5000 Ge- 
fpeiste 5 Brote und 12 Körbe Ueberrejte Matth. 14, 20. 21, hin- 
gegen 4000 Gefpeiste 7 Brote und 7 Körbe 15, 17. 38, wozu 
noch in beiden vorgefundenen Erzählungen der verfchiedene Ausdrud 
für „Körbe“, eine entfchieden allegorifche Bedeutung hat wie der 
Mein in Kana, kann uns nicht entgehen. Ganz befonders find im 
Sohannesevangelium die erzählten Gefchichten Darftellungen eines 
geheimeren Einnes, indem mittelft freifter Verwendung der vielen über: 
lieferten Wunder einige wenige, meift mit ausführlichen entfprechen- 
dem Lehrgehalt verfehen geftaltet werden, um die bedentenderen 
Seiten der Wirkſamkeit Chrifti zu veranſchaulichen. Möglich daß 
Nikodemus ein thpiſcher Nepräfentant fein foll für die unentfchiedene 
Empfänglichfeit bei den befjern Iudäern, wie ohne Zweifel die Sa— 
mariterin für ihre Nation, wenn doch das „fünf Männer haft du 
gehabt und der den du jegt haft ift nicht dein Mann” gemäß 2 Kön. 
17, 24 und Josephus Arch. IX, 14. 3 die alten finf Götter der 
Samariter und ihren jetzigen ungefeßlichen Jehovahkult im Auge 
hat. — Genug um zu jehen daß die Wunderfage fehr gefchäftig war 


*) M, „Das Evangel. des Johannes” ©. 90 f. Ich zitive diefe Schrift 
da ich Vieles in derjelben fiir richtig halte. Strauß hätte ihre wiederholte Vers 
ungfimpfung fih erfparen können, da ich die verſuchte Ausſcheidung zweier 
Quellen im Evangelium feit Baurs Kritik, desfelben nicht mehr vertrete und 
das auch erklärt hatte. Die VBerunglimpfung, allenfalls berechtigt wenn mein 
Buch ſpäter gefchrieben wäre, hätte Strauß um jo mehr unterlaffen dürfen 
ala ev felbft in früherer Zeit Über biefes Evangelium geſchwankt hat. Vrgl. 
Prot. Kirchenzeitung, 1864, Nr. 17. 
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und bald wirklicher Begebenheiten ſich bemächtigte, bald typiſch und 
allegorifch gemeinten Lehr-Erzählungen bald auch a. t. Vorbildern 
nacharbeitend, fo dab zur Zeit als man Evangelien zufammenftellte, 
dergleichen Stoff vielfach vorgefunden und mit Auswahl aufgenom- 
men wurde, was fogar wenn Evangelien ſchon im legten Dritttheil 
des erſten Iahrhunderts zufammengeftellt wurden, begreiflih ift. 
Immer bleibt auch dieſes ein Produft des urchriftlichen Geiftes und 
ein Seugniß von dem mächtigen Eindrud den man von Chriftus _ 
empfangen hat. Seien aber diefe Theile in den Evangelien um jo 
weniger hiftorifch gefichert je mehr die Phantafie hier gefchäftig mar, 
fo können darum doch die Berichte über Iefu anderweitige Wirk— 
famfeit, namentlich über fein Lehren viel geficherter überliefert fein, 
nicht nur weil diejes den predigenden Iüngern viel wichtiger war, 
fondern auch weil Neden und Lehren fich nicht Leicht erzählen ließen 
und frühere Aufzeihnung fanden. 

3. Während nun Thaumaturgen mit Dftentation ihre Praris 
betreiben, fehen wir Chriftus trotz des Beifalls und der zudringlichen 
Crmunterung zu möglichjter Steigerung feines wunderhaften Heilens 
eine unverfennbare Zurückhaltung üben, indem er zwar wider harte 
Abweifung feines Wirfens fich auf feine Werke beruft, freilich aber 
nicht die Mirakel meint fondern überhaupt die Werke und Erfolge 
jeiner Wirkſamkeit Matth. 11, 5 wie die Epoya bei Iohannes, *) 
den Glauben an feine Gottesfendung aber nicht auf den Eindrud 
der Wunder gegründet haben will, Mirafel und Schaumwunder 
vollends don fich ablehnt und fie zu wagen als ein tollfühnes Gott- 
berfuchen zurückweist. Letzteres in der Verſuchungsgeſchichte, mo 
unter drei fatanifchen Zumuthungen zwei mirafulöfe find und als 
unnöthig oder fündlic abgelehnt werden. Ohne Zweifel iſt Eraft 
diefer Grundfäge auch manches Wunder mißbilligt das man fpäter ihm 
zufchrieb. Will er nicht Steine in Brote verwandeln, was übrigens 
tie wir gefehen, ein Symbol ift feiner die äußere Herrlichkeit ver— 
ſchmähenden Niedrigkeit, fo kann er auch nicht Waſſer in Wein, 


*) M. Schrift über das Sohannesevangelium ©. 67. 
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wenige Brote in viele verwandeln oder einen Feigenbaum, weil derfelbe 
feinem Hunger außer der Feigenzeit, wie Markus beifügt feine 
Früchte darbot, verwünſchen und abfterben machen; — der Feigen- 
baum Blätter treibend ohne Frucht iſt das Volk Israel; — will 
er den Wunderfprung von der Tempelzinne in die Tiefe nicht leiſten, 
jo wird er auch nicht auf eine Wafferfläche hinauspilgern, noch im 
Leibe in die Luft fahren. AU dergleichen wird ja nur der es fofort 
verklärenden Allegorie wegen vom frommen Glauben willkomm geheißen 
als ein ideales Gebiet welches niemals der dürre Boden der irdifchen 
Wirklichkeit fein Fann; denn auch die Wundergläubigiten würden ſich 
befremdet fühlen wenn jenes Wandern auf ihrem See und jenes Hinauf- 
ſchweben in ihrer Luft vorginge. Wie wird doch auch das Beſchwören 
des Seeſturmes don den Predigern aller theologifchen Richtungen nie- 
mals zu naturgefhichtlicher Betrachtung benußt fondern zur Darftellung 
der von Chrijtus befänftigten Leidenfchaftsjtürme. Wind und Wellen 
haben fein Gehör feine befehlenden Worte zu vernehmen, wohl aber 
unfer Herz. Zum Wunderfanon der Verfuhungsgefchichte kommen 
noch mweitergreifende Ausfprüche Chrifti, die dem Wunder höchſt un- 
günftig und doch ſelbſt wieder der Wunderſucht zu einiger Ueber— 
arbeitung verfallen find. Klaſſiſch in diefer Hinficht ift die Erklärung 
Jeſu, Luf. 11,29 f. „daß er fein anderes Zeichen gebe. ald das des 
»Propheten Iona, der den Niniviten fein Zeichen gab als nur feine 
Predigt, gleich wie Salomo der Königin aus Süden fein Zeichen 
gab als nur feine Weisheit; daher die auf Jonas Predigt hin, ohne 
ein Zeichen zu verlangen bußfertigen Niniviten und ebenfo Die auf 
Salomo's Weisheit begierig hörende Königin das Iefum umgebende, 
immer erſt Zeichen verlangende Geſchlecht befhämen, zumal mehr 
por ihnen ftehe als nur eine Ionaspredigt oder eine Salomon- 
weisheit.” *) Die Abzweckung diefer nie in bloßem Jüngerkreiſe er» 
dachten, hier cher unerwünfchten und darum nicht ohne mißdeutende 
Korrektur gebliebenen Nede ift ar wie der Tag, Chrifti Predigt 
verdiene durch fich ſelbſt Glauben und habe nicht nöthig ſolches erſt 


*) Meine fünfte Predigtfammlung Nr. 23. 
11 
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von etwas außer ihr zu erborgen. „Es wird dieſem Geſchlechte 
kein Zeichen gegeben werden“, leſen wir ganz allgemein bei Mark. 
8,12, „kein Zeichen als nur das des Propheten Jonas“ heißt es in 
gleichem. Sinn uf. 11,29 und Matth. 16,4; dennocd wird bei 
Matth. 12,40 f. die meifterhaft Elare Lehrabficht durch das jünger- 
bafte Einfchiebfel durchkreuzt in welchen das Jonaszeichen auf den 
Aufenthalt im Seeungeheuer und das von Chriftus zu gebende ent- 
fprechende Zeichen auf fein Begrabenwerden mißdeutet wird. Wenn 
irgendwo verräth fich hier die abfolute Fremdartigkeit des Einfchiebfels 
für jeden der Augen hat um zu fehen und nicht vorzieht Diefelben 
phariſäiſch zu ſchließen; denn. der Herr redet vom Zeichen welches 
Jonas der Stadt Ninive gab und einfach feine Erfcheinung und 
Predigt ſelbſt ift, das mirafelfüchtige Einfchiebfel aber wirft ſich auf 
jenes Wallfiſchwunder, von dem das binnenländifche Ninive nichts 
gefehen nod) gewußt hat; fodann muß diefem verunglücten Einfall 
zu lieb Iefus „drei Tage und drei Nächte im Bauch der Erde fein,“ 
während er nur von Freitag Abend an bis zur Sonntag-Frühe im 
ſehr oberflächlichen Grabe liegt, und die übergreifendjte jüdifche 
Tageszählung höchftens drei Tage heranspreffen fünnte, wenn man 
ein Spätjtüclein des Freitags und ein Frühtheilhen des Sonntags 
als zivei Tage zählen will, wobei jedenfalls nur zwei Nächte übrig 
bleiben. Glücklicher Weife wird aber bei Matthäus dann fortge-* 
fahren wie es nad dem Einfchichfel unmöglich wäre, nemlich in 
Ninive habe man auf die bloße Predigt hin Buße gethan, d. h. 
ohne ein Zeichen nöthig zu finden. Der evangelifche Abſchnitt ver- 
dient aber mit feinem ſich grell verrathenden Einfchiebfel unfern 
befondern Danf, weil er ganz unverkennbar beweist daß in Die 
evangelifchen Sammlungen ein wunderfuhender Sinn mit Eingang 
gefunden hat, umd der gewwiffenhaften Schriftbenugung die heilige 
Pflicht obliegt mit befonnener Kritik zu verfahren. Chriſtus ſelbſt 
erſcheint über jede Wunderfucht erhaben. Bald tadelt er das Fragen 
und Begehren von Zeichen, das Abhängigmachen des Glaubens von 
ihnen Joh. 4,48, bald will er gewirkte Heilungen verſchwiegen 
wiſſen Matt). 8,4; 9,30, Mark. 7,36, bald verweigert er die der- 
langten Wunder Matth. 12,38 f. 16,1 f. bald meist ev auf größere 
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Werke hin Joh. 1,51 umd oft,*) die in den Wirkungen feiner 
die Seelen zur Befchrung dringenden Macht beftehen, in den Er- 
weiſen des Geiftes und der Kraft, melde aud Paulus als feine 
ausgezeichnetite Gabe betrachtet. Wie die Chrifto thatfächlich eigene 
Heilgabe zu erklären fei, ift der Glaubenslehre Feine erhebliche Frage, 
jobald nur auch diefe Lebensäußerung Iefu als aus feinem Berufs- 
geijte hervorgegangen und feinem Beruf dienend anerkannt bleibt; 
denn gejandt weiß er ſich weder als Leibarzt, wiewol er fi) mit 
diefem vergleicht, noch als Wunderthäter fondern als rettender Bringer 
des Evangeliums und Gottesreiches. Ohnehin bauen wir auf Die 
Wunder den Glauben nicht, da ja auch falſche Propheten erftaun- 
liche Zeichen thun jollen, -jomit das Wunder an fi) die göttliche 
Sendung nicht beweist, jondern erft wenn aus Liebe verrichtet zum 
Beihen einer göttlichen Gefinnung wird.) So hat Chriftus das 
Wunderthun der alten Propheten vollfommen gemacht, indem es 
ihm aus feinem geiftigen Wirfen hervorgeht und eine Aeußerung 
- feiner liebenden Berufsfraft wird. Demgemäß fichten wir Die 
Wunderüberlieferung in feinem Geifte, mehren der abergläubigen 
Uebertreibung und Ueberſchätzung und wiſſen unfern Glauben unab- 
- hängig vom Wunder, benugen die evangelifche Weberlieferung mit 
freier aus der thatfächlichen Befchaffenheit der vorliegenden Schriften 
abgeleiteter Kritit und achten fie aud) da wo nicht Gefchichtliches, 
immer aber eine edle und fromme Schilderung, von chriftlichen Ideen 
durchdrungen vorliegt. Die Glaubenslehre kann gerade in dieſem 
Gebiete das nicht unmittelbar zur erlöfenden Wirkfamfeit Chrifti 
gehört, ganz ruhig Vieles ungelöst ſtehen lafjen, überzeugt es werde eine 
fortarbeitende Exegeſe und Kritik weder abfolute Wunder als hiftorifch 
vorgefallene herausbringen, noch den Sag umſtoßen dad mit Chrifti 


*) Meine Schrift über das Johannezevangelium ©. 67. 


**) Meine veform. Dogmatif II. ©. 334. Peter Martyr: fides ex 
miraculis non naseitur, confirmatur potius; sed non satis sunt ad fidem confir- 
mandam, weil e8 auch dämonifche giebt. Ganz bejonderz vergl. Scholten 
bei Nippold ©. 343. 
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Wirkſamkeit auf das Geiftige eine diefe unterftüende Heilgabe fich 
bethätigt hat, die den Eindruck des Wunders hervorruft und doch 
nur ein in der geordneten Geſammtheit der Dinge enthaltenes wenn 
auch ſelten und nur unter beſonderen Umſtänden hervortretendes 
Element iſt. Namentlich aber wird der andere Satz ſich bewähren 
daß Chriſtus ſelbſt ſeine Gottesſendung weder auf dieſe Wunder 
gründet noch überhaupt der Wunderſucht hold iſt. 


2. Das hohenprieſterliche Amt. 


$. 131. Was dem alten Bundesvolk die Prieſterſchaft 
levitiſch, aljo unvollkommen geleiftet, das leiſtet Chriftus im 
nenen Bunde der Menschheit fittlih und volffommen. Sein 
-bohenpriefterliches Amt veranſchaulicht als vollendetes Opfer das 
ſich völlig Hingeben an Gott oder feinen Gehorfam, der überall 
ſowol aktiv ift als paſſiv. 


1. Das hohenpriefterlihe Amt läßt ſich Chriftus nicht zu— 
ſchreiben ohne ein fehr anderer Begriff zu werden als der Tevitifche 
de8 Alten Teftamentes von der Priefterfchaft und ihrer hohenpriefter- 
lichen Spitze, deren Zuftändlichkeit im Zeitalter Chrifti einer baldigen 
Antvendung diefer Würde auf ihn nicht günftig war. Daher ift die 
von den Sozinianern erhobene entſcheidende Oppofition wider diefes 
Firchliche Dogma gar nicht leicht zu beurtheilen; auch) fie lehrten ein 
Priefterthum Chrifti, nur erfchien Dasjelbe unfern Dogmatifern als 
ein bloß feheinbares und bildliches, fo daß fie in der polemifchen 
Abwehr ihrerfeits viel zu weit gehend behaupteten Chriftus fei wahrer 
den altteftamentlichen analoger Priefter, nicht aber heiße er jo nur 
ideal und fei bloß figürlich der Hohepriefter. Das Hauptintereffe . 
an dieſem Dogma war die Feſthaltung der hergebrachten Lehre 
Chriftus habe in ftellvertretender Genugthuung das fühnende Opfer 
dem Vater dargebraht in feinem Tode umd vertrete die Seinigen 
num aud im Himmel, während die Sozinianer gerade dag eigentliche 
Opfer leugneten und ihn Prieſter nannten nur wegen feiner hülf- 
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reichen Barmherzigkeit und fürbittenden Vertretung unſers Wohls, 
ſo daß er erſt im Himmel zum Hohenprieſter geworden ſei, bei 
welcher Lehrweiſe es dann ſchwer hält das hohenprieſterliche vom 
königlichen Amt zu unterſcheiden. Bevor wir aber dieſe dogmatiſchen 
Fragen behandeln, liegt uns daran in der Hohenprieſteridee wie ſie 
auf Chriſtus übertragbar ift, den Ausdruck des Glaubens an feinen 
bollfommenen Gehorfam zu erkennen, welchen er im Chrijtusberuf 
dem Water geleiftet, jomit die volle Treue im Erlöfungsberuf. 
Zwar konnte Ddiefer Gehorfam zum prophetifchen Amte gerechnet 
werden, ſofern Chriftus feine Lehre duch ihr gemäße Lebensführung 
beftätigt habe; da aber nur der thätige Gehorfam diefe Auffaffung 
zuließ, wenn der leidende jedenfalls der hohenpriefterlichen Funktion 
angehören follte, *) jo geriet) man in die verwirrende abſtrakte 
Auseinanderhaltung des einen und des andern Gehorfams, meinte 
nur den leidenden als ftellvertretend und genugthuend ausfondern zu 
müffen, und konnte doc den thätigen aus dem Verdienft Chrifti nicht 
ausmweifen. Indeß weckte dieſes Alleinftellen des thätigen Gehorfams 
die Einficht, welche im chriftlichen Altertum ſich von ſelbſt veritand, 
für die Dogmatifer aber eine Neuerung war, daß Chriftus ald wahrer 
Menſch denfelben für fich ſelbſt fchuldig gewesen fei, da es doch gar zu 
fonderbar ift das Rechtthun als etwas anzufehen was er für fi) 
zu unterlaffen befugt wäre; fein abfonderliches Kreuzesleiden aber 
hielt man immer noch‘ fejt als für ihn ſelbſt nicht pflichtmäßig aufge 
geben, ſomit als etwas das er bei vollem Rechtthun hätte von fich 
weiſen können, jo daß er folglich) es nur um unfertwillen oder wie 
man noch lieber fagte, jtatt unfer übernommen habe, die Wurzel 
der überpflichtlihen Werke. Im diefen überall wiederkehrenden dog- 
matifchen Säben ift etwas Richtiges auf fehr unrichtige Weife geltend 
gemacht. Richtig ift es daß Jeſus, abgefehen von feinem Chriftus- 
beruf vollfommen hätte recht thun und allen fittlichen Geboten ge— 
horſam fein fünnen, ohne das (in diefem Fall freilih gar nit an 


*) Solida declar. Obedientia quam patri usque ad mortem praestitit 
perfectissima est pro humano genere satisfactio et expiatio. 
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ihn kommende) Kreuzesleiden auf fich zu nehmen; durchaus unrichtig 


aber wird der ganz andere Satz, er hätte bei feinem Chriftusberuf 


gleichtvol diefe an ihn fommenden und feinem Berufsweg ſich zumu- 
thenden Leiden von fi) weifen und dennod vollkommen ſittlich han- 
deln können. Nichtig nicht minder ift e8 dab Chriftus, nur weil er 
zum Erlöfungswerf berufen ift diefes Leiden übernahm, jomit zu 
unferm Beften; unrichtig aber wurde beigefügt, folglich ſei jeine 
fonftige Pflichttrene im aftiven Gehorfam nicht ebenfalld von feinem 
Erlöferberuf gefordert fondern nur feine Pflicht als Menſch über- 
haupt, gegen welchen Irrthum nur der Schein einer Berichtigung 
in der Lehre Tiegt, es habe wirklich nur der leidende Gehorfam unfre 
Verführung ftellvertretend erworben, jedoch fei der vorhergehende 
thätige die Bedingung gewefen ohne welche der leidende diefe Wir— 
fung nicht gehabt hätte. In diefen Streitigkeiten über beide Gehor- 
jamsarten und ihr Verhältniß zur genugthuenden Leiftung zeigt fich 
nur die Schwierigkeit der ganzen Genugthuungslehre; denn kann 
einmal das thätige Rechtthun Chrifti nicht an unfrer Statt geleiftet 
jein, wenn anders das Rechtthun uns nicht erlaffen iſt fondern im 
Chriſtenthum nur um fo ernjtlicher zugemuthet: fo zwingt. diefe Idee 
einer genugthuenden Gtellvertretung zum Losreifen des leidenden 
Gehorfams Chrifti vom thätigen, weil nur jener ftellvertretend ge- 
dacht werden kann, fofern wir gerne hören durch Chrifti Leiden fei 
ung das Leiden ald Sündenſtrafe abgenommen und erfpart.*) Aber 
jelbft bei diefer Lehrweife, nicht zwar das Rechtthun, wohl aber 
das Leiden für unfre Sünde fei uns bon Chriftus abgenommen, 
fann man nicht ftehen bleiben weil thatſächlich die Leiden für Die 
Sünde und doch fo wenig als das Rechtthun einfach geſchenkt wer— 
den, geſetzt wir ſtehen zu beiden nun als Chriſten in einem andern 
Verhältniß als die Nichtchriſten, ſofern die Sünde nicht mehr uns 
von Gott trennt**) Darum war man weiter gedrängt zur Unter 
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= M. Gefch. der Zentraldogmen II. ©. 17 f. 
— Kahnis lutheriſche Dogmatik III. S. 371 führt das Sühnen auf 
biefe Wirkung zurüc, inden Chriſtus weder die Sünde ungejchehen machen noch 
ihre Straffolgen aufheben, noch fie in Vergeſſenheit begraben könne. 
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fheidung der zeitlichen und der ewigen Sündenftrafen, wie das 
katholiſche Dogma ehrt, nur die ewige Strafe habe Ehriftus ftell- 


vertretend ſtatt unfer abgebüßt und auf ſich genommen, die zeitlichen 


aber nicht, welche zum Theil gerade ftatt der ewigen über ung ver- 
hängt, Aeonen hindurch im Fegefeuer dauern können, da alle 
Strafen zeitliche heißen fobald fie nur nicht ewig find und in irgend 
einer Zukunft endlich ein Ende nehmen. Bei diefer dogmatifchen 
Meinung mußte die Sorge des Chriften, der über feine ewige Strafe 
faframenlich beruhigt wird, fich wefentlich auf diefe zeitlichen Sün— 
denftrafen werfen, namentlich die im unbeftimmt lange dauernden 
Länterungsaufenthalt nad) dem Tode, und nun brachen die Uebel- 
jtände hervor welche als ganz vom Chriſtenthum abgeirrt die Nefor- 
mation zunächſt veranlaßt haben. Fegefeuer, überhaupt zeitliche Sün— 
denftrafen die mit der ewigen Strafe nieht auch erlaffen feien, vol— 
lends der Ablaß werden als Einbildungen oder falfche Vorftellungen 
bejeitigt; wen die ewige Schuld und Strafe abgenommen fei dur) 
Chriſti Genugthuung, dem fei felbjtverftändlich auch das Geringere, 
die zeitliche Strafe als folche abgenommen, und die weil thatſäch— 
lichen darum nicht zu leugnenden zeitlichen Uebel, welche durd Sünde 
herbeigeführt bei der gründlichften Bekehrung und Begnadigung doc) 
nicht jofort wegfallen, feien zwar Uebel und von Sünde verurfachte, 
jedoch nicht mehr Strafe. Mit dieſem proteftantifchen Ausweg find 
aber nur wieder neue Webelftände erzeugt worden, eine Verfchlech- 
terung des Begriffs der Sündenftrafe, denn was doch am Bekehrten 
als von früherer Sünde erzeugtes Uebel,- 3. B. zerrüttete Gefund- 
heit verurfacht duch Ausfhweifungen, zugeftanden bleibt foll nicht 
mehr Sündenjtrafe heißen, worüber Möhler, freilich überfehend daß 
diefe Strafe uns nicht mehr von Gott trennt und darum als bloße 


Züchtigung wirkt, nicht ungegründete Bemerkungen früherer Katholiken 


wieder gefchärft hat. Ferner müffen Schuld und Strafe auf über- 
triebenfte Weife auseinander geriffen werden, wenn alle und jede 
Schuld uns don Chriftus abgenommen fein foll, gleichwol aber 
frühere. Sünden oder auch neu im Chriftenftand begangene ihre 
ſchlimmen Folgen fortwährend nach fich ziehen, die man doch am 
Ende wird Strafen nennen müffen, fei unfer Verhältniß ſowol zu 
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diefer Sünde ald zu diefer Strafe immerhin num ein anderes ge- 
worden. Endlich wenn man gar aus der gänzlich weggenommenen 
Schuld und Strafe, bei der Thatſache daß auch Chriften noch ſün— 
digen, zur Folgerung getrieben wurde, es gebe ein nicht mehr ver- 
ſchuldendes, wenigſtens ein nicht mehr geſtraft werdendes Sündigen, 
welche Lehre bei extremen ſektireriſchen Proteftanten mit den fchlimm- 
ften Folgerungen vorkommt und von den ihnen zugegebenen dogma— 
tiſchen Vorderfägen aus nie befriedigend wiederlegt wird: jo fühlt 
man ſich doch ftarf aufgefordert diefe Dogmen nad ihrer Berechti- 
gung zu fragen. Erwägt man alle diefe dom Satisfaktionsdogma 
aus erwachfenen Uebeljtände, ſieht man überdieß wie viele Arbeit und 
Mühe auf die Vertheidigung diefes Dogma, wie feined andern hat 
verwendet werden müffen, und überzeugt man fich vollends wie die 
umfaffendften und gefehieteften Arbeiten diefer Art an erjchlichenen 
Beweifen, eregetifch unhaltbaren Argumenten, fchiefen Faſſungen der 
Streitpunfte, Trugfehlüffen und Verwechslungen leiden, indem das 
fittlich allgemein vorfommende ſympathiſche Mitleiden für Andere die 
metaphyſiſche Wirkung der Satisfaktion Chrifti begründen joll, jo 
daß ſelbſt die tüchtigften Dogmatiker wie Kranz Turrettin in fei- 
nem doch einzig gegen die Soeinianer gerichteten Quartband de sa- 
tisfactione Christi uns überall diefe Schwächen verrathen: jo dürfte 
eine Umgeftaltung der Lehre von Chrifti ſatisfaktoriſchem Gehorfam 
und Hohenprieftertfum, wie Schleiermacher fie mit übertriebenfter Scho- 
nung der üblichen Dogmen eingeleitet hat, zu den dringendjten Auf- 
gaben jebiger Glaubensleyre gehören. 8 125. 

2. Vorerſt erkennen wir die im Erxlöferberuf enthaltene Ein- 
heit und Iufammengehörigkeit alles deffen was Chrifti Gehorfam 
oder Berufstreue genannt, wird, fo dab die thuende und die duldende 
Seite überall zufammen find*) und auf feinem Punkte nur das eine, 
habe immerhin das Dulden bis zum Lebensende fich gejteigert,, in 


*) Scharp. pag. 823. Officium sacerdotale est quo persona Chi. 

ad electos deo reconciliandos ordinata fuit. Satisfactionis duo sunt 

_ partes, impletio legis s. obedientia activa et penarum pro peccatis so- 
lutio. Legis impletio non pro se, quia nec pro se sed pro nobis natus fuit. 
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den Anfängen ded Wirkens aber ein freudiges Thun vorgeherrfcht 
gleich dem Zufammenfein „des Bräutigams mit feinen Freunden“ 
Matth. 9, 15*). Gerade das fittlich freie Webernehmen der 
Leiden im Beruf ift ja vorzugsweife eine That. Statt zu fragen, 
welchen Theil dieſes Gehorfams Jeſus ſchon für ſich fchuldig wäre, 
d. h. für den Fall daß er nicht hätte der Chrijtus fein follen, ber 
trachten wir vielmehr feinen ganzen Gehorfam als den im Beruf 
geleifteten, jomit Beruf und Gehorfam als hingerichtet auf unfere Er- 
löfung. Iſt nun die Uebernahme diefes Chriftusberufes fittlich eine 
freie, jo auch deffen treue und gehorfame Ausführung eine durchaus 
auf unjre Erlöfung bingerichtete, für ung übernommene. Verwan— 
delt man aber diefen zu unferm Beften übernommenen Gehorfam in 
einen jtellvertretend an unferer Statt übernommenen, jo kann man 
der unhaltbaren Spaltung des Gehorfams Chrifti in den thätigen 
und leidenden, da doc nur der Iegtere unmittelbar ftellvertretend fein 
will, nicht entgehen, es fei denn durch) den Sprung ind Metaphy- 
fifche. Denn freilih wenn der trinitarifche Gottfohn es wäre der 
auf Erden Gehorfam leijtet, jo hätte er etwas übernommen das er 
für fih nicht ſchuldig ift, fomit würde er nicht bloß den paſſiven 
ſondern fchon den aktiven Gehorfam d. h. geradezu das Menfchjein 
nicht für fich haben, fondern als eine ihm fremde Leiftung jtatt unfer 
übernehmen. Diefer mythologifche Ausweg des Dogma wäre aber 
gerade nur wieder die Aufftellung eines urbildlichen opus super- 
erogationis, deſſen Abbilder in unferer Moral wir verwerfen müffen, 
wie fi) oben gezeigt hat. Es kann fich daher nur handeln um den 
im Chriftusberuf geleifteten Gehorfam oder um Chrifti Berufstreue, 
die überall ſowohl aus Leiden als aus Handeln bejteht. 


*) Erſt die Jünger erhoben fpäter Chriftus zum Bräutigam, dem fie als 
die Braut fih unterordnen; er jelbft nimmt diefe Analogie Jehovahs zu Israel 
nit in Anſpruch, ſondern ſieht die Gläubigen neben ſich als die Freunde und 
Tiſchgenoſſen des Bräutigams. 
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Von einer Unterſcheidung vollends theils eines Gehorſams der 
dem Geſetz, theils eines der dem liebenden Heilsrathſchluß des 
Vaters fei.zu leiſten geweſen, darf nicht weiter die Rede ſein, ſo 
breit fie ſich gemacht hat, wegen Gal. 4,4 und Röm. 3, 25, da ſich ſchon 
oben $ 118 ergeben daß Chriftus als vom Prinzip der Erlöfungs- 
veligion belebt einen bloßen Gefehesgehorfam gar nicht hat überneh- 
men fönnen, gefcehweige denn an unfrer Statt, als ob wir dieſen 
Gefegesgehorfam immer noch ſchuldig wären, und da wir ihn nicht 
haben, uns der von Chriftus geleitete zugerechnet werde, was allge- 
mein dogmatifche Lehre war fchon in den dogmatifchen Symbolen. 
Vielmehr hat Chriftus den Einen Gehorfam geübt gegen den ihn 
zum Heil der Welt jendenden Willen des Vaters, gar nicht knechtiſch 
jondern ald Sohn in Liebe, welche allein des Geſetzes Erfüllung ift. 
In dieſem Sinn freilih hat Chriftus als vom Weibe geborener 
Menſch und unter das Geſetz geborener Iude das Geſetz erfüllt und 
in diefem Sinn mehr als nur Gefeßesgehorfam geleiftet, jedoch jo 
daß ev hinmwieder, weil in höherm Prinzip lebend, nicht aber weil er 
als Gott-Sohn und Geber des Gefeges über demfelben wäre, auch 
über dem Geſetze ftand, in der Bergrede e8 nicht ohne Berichtigung 
erfüllend, ja fogar Herr über das Sabbatgebot Mark. 2, 28, über 
das Ehegeſetz Matth. 19, 9, und niemals irgend ein Opfer dar- 
bringend auch nicht für feine Jünger. Im gewöhnlihen-Sinn aber 
hat er weder das mofaische Gefeß noch mit Knechtsgehorſam das 
Sittengeſetz nod bloß mit einem freien Willen der ohne Sünde 
auch das Gegentheil thun dürfte, des Waters Iumuthungen erfüllt; 
kurz er hat gar nicht im der Gefegesreligion gelebt oder gehandelt 
oder gelitten, um vorerſt auf ihrem Boden ihr jeine oder unſre 
Schuldigkeit zu zahlen, fondern er hat in der Liebes- und Erlöſungs⸗ 
religion lebend aus dieſem höhern Prinzip den viel edlern Sohnes— 
gehorſam geleiſtet, ſomit freilich auch Alles was das ſittliche Geſetz 
vorſchreibt. Die nicht klar durchgeführte Unterſcheidung der Begriffe 
Geſet (moſaiſches oder ſittliches) und Geſetzesreligion hat viele dog— 
matiſche Irrungen veranlaßt, wie ſchon die verfehlte Auslegung der 
ſchwerfälligen Stelle, Röm. 3, 25, 26, aus welcher man herauspreſſen 
will daß Chrijtus vorerft der Gefegesgerechtigkeit auf ihrem Boden 
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habe genug thun müffen, um ung die Glaubensgerechtigfeit bringen 
zu Fünnen. Eine Auslegung die dem ganzen paulinifchen Lehrbe- 
griff auf's fchreiendfte widerfpricht, oder welcher Apoftel könnte we— 
niger als Paulus ſeinem Heren einen geleijteten Knechtesgehorfam des 
Geſetzes zufchreiben ?*) 

3. Statt voreilig das Hohepricfteramt Chrifti fofort auf die 
DOpferdarbringung zu beziehen, welche doch nur ein Theil feines Ge- 
horfams wäre, wird fein ganzer Gehorfam, thuender und leidender, 
gerade darum weil derfelbe überall anf unfere Erlöfung und Hin- 
weifung zu Gott hingerichtet ift, dasjenige fein was mir als die 
hohenpriejterliche Leiftung, freilich nicht im bloß a. t. Sinn fondern 
mit Vollendung der Priefteridee anzufehen haben, wie nach ältern 
Vorgängern“) Schleiermacher zuerjt wieder gezeigt hat. Freilich hatte 
der jüdische SHohepriefter fich des Volkes annehmend Gebete und 
Reinigungen für dasſelbe Gott darzubringen, und um dieſes würdig 
zu können, mußte er vorerſt fich ſelbſt durch ein Opfer reinigen und 
als gejeglich gereinigte Perſon geheiligt fein, dem Geſetz foweit mög. 
li) vollkommen zu genügen. Das ihn felbjt reinigende Opfer follte 
in levitifcher Weife die Unangemeffenheit der gegebenen PBerfon zur „ 
Idee aufheben, in welcher erſt der Hohepriefter als der gottgefällige 
Vertreter und Vermittler des fündigen Volkes in reinem Mitgefühl 
mit deffen Sündennoth wirffame von Opfern unterftügte Fürbitten 
vor Gott bringen und Segnungen für das Volk auswirken follte. 
Auch der Hebräerbrief, melcher die Anwendung der Hohenpriefter- 
würde auf Chriftus wefentlich eröffnet und für feine Lehre auch ehr 
detaillirte Parallelen mit der a. t. Würde und Funktion durchge- 
führt hat, legt diefes fi des Volkes Annehmen und perfönliche 
Reinfein zu Grunde, beides fei erſt bei Chriftus zur vollen Wahrheit 
gekommen, das levitiſch ceremonielle ins ſittlich veligiöfe aufge: 
hoben. — „Chriſtus habe vor allem in Verfuchungen und Leiden ein 


*) Theol. Studien und Rritifen, 1858 ©. 466 f. 

**) Meine veform. Dogmatif IL. ©. 331. Wendelin: Legem Ch, im- 
plevit perfeete eamque internam et externam, obedientiam omnibus ejus 
preceptis prestando, que obedientia activa appellatur, unde sacerdos 
appellatus pius. Sanctitas enim necessaria est sacerdoti nostro. 
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volles Mitgefühl erlangen müffen, um ein treuer Hohepriefter zu 
fein“, ift der eröffnende Gedanke Hebr. 2, 17 f.; keineswegs aber 
wird eine Parallele darin gefuht daß wie der Hohepriejter ſich erjt 
Ienitifch "durch ein Opfer reinigen mußte, fo Chriftus durch fein 
Todesopfer erjt fittlich rein geworden fei und fähig uns zu vertreten, 
oder daß er vorerſt den Gefeßesgehorfam habe leiften müffen. „Nicht 
die bloße Knechtestreue eines Mofes, die des Sohnes dom Haufe 
habe ihn ausgezeichnet” 3, 2 f. „daher wir einen Hohenpriefter haben, 
welcher (bis in den Tod für Alle fich erniedrigend mit Herrlichkeit 
gefrönt 2, 9) voll Mitleid mit unfern Schwachheiten in's Innerfte 
des Himmels eingedrungen uns vertrete“ 4, 14 f. „Während nun 
der a. t. Hohepriejter der ald Vertreter der Anliegen des fündigen Volkes 
weil felbjt auch jündhaft, Mitleid haben fann mit den Sündern, 
theil8 für's Volk und vorher für fich ſelbſt Opfer bringen, theils in 
der Weife Aarons angeftellt werden muß: iſt Chriftus frei von Gott 
in der Weiſe Melchifedefs (nicht kraft Yamilienabftammung 7, 3) 
zu Diefer Würde berufen, um in Leiden vollendet den Seinen die 
Seligfeit zu ermitteln“, 5, 1—10 „ein in's Innere des Vorhangs 
eingegangener ewiger Hoheprieſter“, 6, 19 20. „War ſchon der 
frei berufene Melchiſedek, welchem Abraham huldigte, ein der Idee 
näherer Prieſter als die levitiſchen 7, 11, fo vollends Chriſkus aus 
levitiſch ausgeſchloſſenem Stamme, frei von Gott berufen“ 13—17, 
„womit die Aufhebung des alten levitiſchen Gefeges ſelbſt auch aus- 
gefprochen ift, damit eine vollfommenere Art Gott zu nahen, eintrete“ ; 
15 f. „wie denn Gott diefe beffere Hoffnung uns zugeſchworen 
hat“ 20 f. und „in Jeſus ung den Bürgen eines beffern Bundes 
gegeben, der ewig Prieſter bleibt, ſich unſer anzunehmen vor Gott; 
denn ein folder Hohepriefter war uns nöthig, der heilig, fehllos, 
nicht erſt für fich felbft und dann für das Volt Opfer bringen muß, 
da er einmal für immer fich felbft geopfert,“ 22—28, „und dann in’ 
vechte Zelt eingegangen ift zu Gottes Rechten, dort für ung befferes dar- 
zubringen ald jene Opfer und Gaben des a. t. Priefterd;” 8, 1—3. 
Denn „der neue Bund ift an die Stelle des veralteten getreten“ 13. 

In diefer Grund legenden Erörterung ift Chrifti Hohenpriefter- 
thum nicht vom erft nachher angewendeten Opferdienft abgeleitet, zu⸗ 
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mal auch Melchifedek nicht als ein Opfer dringender fondern alg 
unlevitiſch frei berufener Priefter erwähnt wird, vielmehr von unferm 
Bedürfniß nad einem reinen, im Gehorfam bis zum Tode bewährten 
Fürſprecher und Sachwalter bei Gott‘). Diefe Fähigkeit Chrifti 
und miftleriih dor Gott zu vertreten Fraft feines treu geleifteten 
Bollgehorfams, der erft das wahre Opfer fein Tann, ift alfo das— 
jenige was wir weſentlich in feinem SHohenpriefteramte uns veran— 
ſchaulichen. Dasfelbe hat darum infofern die Richtung auf Gott, 
während das Erlöfen durchaus ein Wirken auf uns fein muß, als 
Chriftus unfre Sache übernommen hat, unfre Noth und Bedürfniß 
nad) Gnade und Heil fürbittend vor Gott bringt; immer aber nicht 
als wirfe er dadurch in Gott Veränderungen, ftimme ihn mild, ringe 
ihm die Gnade für uns ab, fondern er führt uns in unfrer Rich— 
tung zu Gott auf die Weife welcher Gott ewig mit erhörender 
Gnade zu anttvorten bereit ift, indem er felbft ja dafür geforgt hat 
daß Chriftus diefen allein Gnade erlangenden neuen Bund uns bringe 
und in demfelben unfer Hohepriefter werde‘*). Es vollendet fih in 
diefer Lehre wiederum etwas im religiöfen Leben überall angelegtes; 
denn wo religiöfes Leben ift, da fühlt jeder daß frömmere und hei- 
ligere Brüder, wenn fie mitleidig unfrer Unvollkommenheit fi an- 
nehmen, unſre Sahe zur ihrigen machen und Fürbitte für uns 
leiften, ung zu einer Förderung im Heil gereichen; auch der Prote— 
ftant anerkennt diefes brüderlich einander fördernde Vermitteln, nur 
wird daran feitgehalten, einzig der ganz reine und Gott gefällige 


*) Ebend. II. ©. 368. Wolleb: Sacerdos est ut cum satisfactione 
coram deo nostro loco compareat et pro nobis intercedat. — 2. Fürft 
Solms Grundzüge Ch. Dogmatik für Neformirte. Gießen 1859 ©. 62. „Im 
N. T. wird nicht gelehrt, daß Gott fich follte verfühnen laſſen; nur der alte 
Bund will Gott (wie die Heiden) durch Opfer verſöhnen; nach dem neuen joll 
nicht Gott verfühnt werden fondern wir follen ung verföhnen laſſen. 

**) Ebend. ©. 377. Calvin: Sua dilectione praevenit ac ante- 
vertit deus pater nostram in Cho. reconciliationem. Imo quia prius di- 
ligit, postea nos sibi reconeiliat. — Peter M: Ch. et mors ejus diei 
non potest causa praedestinationis sed primum effeetum. ©. 379. Ma- 
resius: Non deum transmutavit ex nolente in volentem. 
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Chriſtus führe dieſes mittelnde Patronat ſo daß wir uns mit voller 


Zuverſicht auf ihn verlaſſen können und er für die Heilsvermittlung 
ſelbſt weder Neben- noch Unter-Mittler bedürfe; daß vielmehr unſre 
beſſern Brüder immer nur dann uns fördern wenn ſie zu dem 
hohenprieſterlichen Mittler ſelbſt uns hinleiten und zur Unterſtützung 
dieſer Abſicht fir uns beten. Nur weil die Treue am Beruf bis 
in den Tod die höchſte Bewährung und Spitze des Gehorſams iſt, 
die rechte Hingabe an Gott und das allein wahrhaft ſittliche (nicht 
levitiſche) Opfer: hat ſein Tod als die vorzüglichſte Leiſtung des 
Hohenprieſtersamtes gelten können, aber dieſe ſehr begründete Be— 
deutung des Todes wird ſofort irrig aufgefaßt, ſobald man ihn als 
leidenden Gehorſam von allem übrigen Gehorſam losreißt, was trotz 
Calvins Warnung häufig genug verſucht worden iſt, doch aber nie— 
mals folgerichtig durchgeführt werden konnte. 









Vom prophetiſchen Amte iſt das hohenprieſterliche dadurch 


unterſchieden daß jenes die zu offenbarende Wahrheit der Erlöſungs⸗ 
religion in der mittleriſchen Richtung eines Gottgeſandtſeins an die 
Menſchen, dieſes aber die in Chriſtus ausgewirkte Kraft der Er— 
löſungsreligion als heiligen Gehorſam darſtellt, welcher die von der 
Erlöſungsreligion Ergriffenen, ſo wie das allein geſchehen kann, zu 
Gott führt, ſie vor Gott vertritt und ihnen das Heil verbürgt, was 
Chriſtus ſchon auf Erden und nicht erſt im Himmel gethan hat, in— 
dem er unſre Gemeinſchaft mit Gott vermittelt, ſomit auch unſre 
Bitten zu Gebeten in ſeinem Namen vervollkommnet, unſer Beten 
Gott wohlgefällig und erhörlich macht. Denn wie die ſittliche Welt— 
ordnung Gottes ewig ſich ſelbſt gleich auf unſer Thun reagirt, nicht 
aber durch dasſelbe verändert oder beſtimmt wird (J. ©. 267), io 
find Gottes Heilsordnungen ewig ſich ſelbſt glei), um fo wie fie 
find auf unfer Verhalten zur Crlöfungsreligion zu antworten, nicht 
aber werden fie durch unfer Verhalten verändert oder bejtimmt, noch 
durch Chriſti Verhalten erſt in Gott hervorgebracht; daher denn ihr 
Wirken auch ein vorherbeſtimmtes genannt werden kann‘). Iſt nun 





) So erfläre ih mir Calvins: deus ineffabili quodam modo, quo tem- 
pore nos amabat,, simul tamen offensus nobis, donec reconciliatus est 
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Chriſtus in ſeinem ganzen Daſein der Vertreter des menſchlichen 
Geſchlechtes, um deſſentwillen dieſes Gott wohlgefällig wird, ſo iſt 
er auch unſer Hoheprieſter und verwirklicht die Hoheprieſteridee, don 
welcher vorher nur Schattenbilder vorkamen, fo vollkommen daß er 
allem levitiſchen Prieftertfum auch ein Ende macht. Es it chrift- 
licher Glaubensſatz daß abgefehen von der Lebensgemeinfchaft mit 
Chriftus Fein Menſch vor Gott gerecht fei, in diefer Gemeinfchaft 
aber jeder das Heil gewinne; ferner daß Chrifti Vollkommenheit die 
Unvollfommenbheit feiner noch in der Entwicklung begriffenen Gläu- 
bigen bedede, oder daß er ihre Gerechtigkeit fei, die feinige ihnen 
zugerechnet werde, indem die Vollkraft des Prinzips fich durch das 
was es in Chrifto geleiftet, verbürgt findet als kräftig auc in uns 
fiegreich durchzudringen. Die ganze myſtiſche Einigung mit Chriftus, 
das Aufgehen in feine Lebensgemeinfchaft ruht weſentlich in feiner 
hohenpriefterlichen Vollkommenheit und wehrt am ficherften jene Miß— 
verjtändniffe ab, al& fei er ftatt unfer gerecht und gehorfam*) oder 
als habe er dem göttlichen Willen genug gethan, damit wir e8 nicht 
zu erftreben hätten und auf die Gnade hin fortfündigen. Wo Die 
feinfte und rührendfte Seite der Leiftung Chrifti ihren Ort hat, da 
freilich ift das reine Verftändnig am menigften Iedermanns Sache 
und da ſetzt der Teufel feine Kapelle neben das Heiligthum, wie 
denn die Klage über Mißbrauch der Priefterleiftung Chrifti zu Feiner 
Zeit ganz hat verftummen können. 


in Cho. Vrgl. Köftlin über Calvins Institutio. Theol. Studien und Kris 
tifen 1868. ©. 448. Chriftus macht Gott für und gnädig, indem er mit ung 
auf die Weife fich zu Gott wendet, welche von je her Gott mit Gnade an— 
nimmt. Er und wir erwerben Gnade, nur nicht eine erſt in Gott zu erzeu— 
gende, und Chriſtus erwirbt ung diefelbe auf die von Gott ewig geordnete 
Meile. 

*) omto nuov heißt für fi niemals „ftatt unſer“ Vrgl. meine Ab— 
handlung in den Theol. Studien und Kritifen 1858. ©. 427 f. 63 kann 
diefe Bedeutung wie unſer „für“ nur duch den Zufammenhang befommen. 
Auch Paulus nennt fi ein Opfer drte vuor. 


« 
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$. 132. Chrifti Verdienft um uns kann nur in feiner 
geleifteten Bernfstrene oder im ganzen Gehorfam bis in den 
Kreuzestod beftehen, aber aud wenn man dieſes Verdieuſt als 
ein genugthnendes faßt, nicht den unveränderlihen Gott anders 
ffimmen als er zubor war, da es felbft von diefem mit der 
göttlihen Gerechtigkeit ewig einigen Liebeswillen des Vaters als 
Heil- oder Sühnmittel angeordnet fein müßte, 


1. Die reformirten Dogmatifer haben auch bei diefer hohen. 
priefterlichen Leiftung Chrifti, in welche Kategorie immer fie diefelbe 
ftellen , Gottes Unveränderlichkeit feitgehalten, darum ihn felbjt die 
Erlöfung ewig befchliegen und die Heil- und Rettungsmittel anordnen 
laffen; meit entfernt von jedem Gedanken an Uebelſtände oder 
Schwierigkeiten in Gott felbit, aus denen er von Chriſtus hätte er— 
löst werden müffen, wie bisweilen methodiftifche Prediger Chriftus 
zu einem Heiland für Gott felbjt emporfchrauben, indem feine 
Gnade ald helfen wollende, feine Gerechtigkeit aber als die Gnaden- 
hülfe nicht zulaffend ein Hin- und Hergezogenfein. Gottes boraus- 
Tegen, aus welchem Chriftus den Ausweg öffne‘). Um nichts beffer 
wird die Sache wenn man fie aus der Gefchichte in die Ewigkeit 
des dreieinigen Gottes zurüd verlegt oder Gott eine Geſchichte zu- 
ſchreibt d. h. ihm mythologiſirt; denn ift unter den drei oder wenig- 
ſtens zwei Perjonen der Trinität ewig ein Vertrag nöthig, die vom 
Dater zu handhabende Gerechtigkeit durch Leitungen des die Gnade 
wollenden Sohnes zu befriedigen: fo heißt das die ewige Ausgleihung 
eines ewigen Konflikte in Gott als einen Vorgang in der Trinität 
ſuchen. Solchen Mißverftändniffen freuen wir uns in der reformirten 
Dogmatik den beſtimmteſten Abſchied ertheilt zu fehen, zumal in der 


9 Spurgeon, Deux Sermons in Genf gehalten 1860 hat in ber 
Predigt delivrance des p&cheurs par le sang de Christ diefen Irrthum pa⸗ 
thetiſch verwendet. 
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Schrift der Vater niemals das bloß ſtrenge Prinzip der Straf— 
gerechtigkeit vertritt, ſo daß die milde Gnade vom Sohn vertreten 
würde, vielmehr der himmliſche Vater gerade als ſolcher die Liebe 
iſt und nur in Folge davon Chriſtus der Abglanz dieſer Liebe. 
Schon Zwingli) läßt „den Sohn uns gegeben fein zur Zuſiche— 
tung der göftlichen Barmherzigkeit, zum Unterpfand der Gnade, 
daß er uns dieſer gewiß made; Gott babe den Sohn gefandt ins 
Fleiſch, daß wir jehen Gott habe ſich uns ganz gegeben,” ähnlich 
wie Röm. 3, 25 Gott diefen Chriftus in feinem Blute als Sühn- 
mittel vor uns hinftellt zur Anzeige feiner neuen, mit Vergebung 
bisheriger Sünden verbundenen Glaubensgerechtigkeit. Calvin er- 
innert „daß wir unfer Leben in der Gnade nicht mit der nöthigen 
Begierde ergreifen fünnen, wenn wir nicht den Schreden des Zorns 
und Gerichtes vorher erfahren und ohne Ehriftus Gott ung gleichfam 
feindlich gefinnt gefehen hätten, die wäterliche Liebe und Barmberzig- 
feit aber nur in Chriftus ergreifen.  Dbgleich dieſes gemäß der 
Schwachheit unjers Erfennens gefagt fei, liege doch Wahres darin, 
denn Gott hafje das Böſe in und; weil er aber was in uns das 
Seinige ift nicht verderben will, jo finde er etwas in und das er 
aus Erbarmen liebe. Ob auch Sünder fein wir doch feine Ge- 
ſchöpfe, und er wolle zu Gnaden uns aufnehmen. Um uns ganz 
wieder ich zu verfühnen, tilge er mitteljt Darbietung der Sühnung 
im Tode Chrifti was böfe in uns if. Co fomme er mit feiner 
Liebe unferer Verföhnung durch Chriftus zuvor, und verſöhne die 
welche er vorher geliebt hat. Wollen wir alfo Gott uns geneigt 
jehen, jo müßten wir auf Chriftus ſchauen, da wir nur durch ihn 
erlangen daß die Sünde uns nicht angerechnet wird. Er liebt und 
aber nicht erft feit wir durch das Blut feines Sohnes ihm verſöhnt 
find fondern fhon vor Grundlegung der Welt, dem uns jchon 
liebenden find mir verföhnt worden. Gottes Liebe ift die oberfte 
Urſache unſers Heils, dann erſt folgt der Glaube an Ehrijtus als 
zweite und nähere Urſache.“ — So fagt Peter Marthr: „Chrijtus 


*) M. ref. Dogm. ©. 376. 
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und ſein Tod kann nicht die Urſache unſerer Erwählung ſein, ſondern 
deren erſte und vornehinſte Wirkung“, und Marefius: „nicht daß 
Gott dur die Genugthuung bewegt werde des Sünders Heil zu 
wollen, fondern er till und beftimmt es vorher als durch jene 
Genugthuung in der Zeitlichfeit uns zu ertheilen, fo daß wir es 
wirklich durch Chriftus befommen.“ Calvins Grundgedanke dad man 


"Gottes ftrafenden Zorn fühlen muß um zur Gnade in Chriftus zu 


gelangen, ift Fein anderer als unfer Uebergehen aus der Geſetzes— in 
die Erlöfungsreligion. ($. 98.) 

Gleiche Bedeutung hat die entfprechende Lehre über Chrifti Ver— 
dienst, welches niemals bei Gott die Gnade für uns erft erwerben 
oder verdienen kann fondern auf ihrer eigenen Seite fteht, ja ihr 
untergeordnet ift, ein Verdienft um uns, nicht um Gott; denn jagt 
Calvin „wollte man Chriftus einfach dem Urtheil Gottes gegenüber- 
ftellen, fo gäbe es für ein Verdienft feinen Raum, da Chriftus der 
Erlöſer und Mensch durch Feinerlei vorangehende Verdienſte weder der 
Werke noch des Glaubens fich erworben hat daß er Ddiefer Mittler 
fei, vielmehr felbft auch dazu prädeftinirt ift; denn unfern Werken 
wird paffend ſowohl Gottes gnädige Huld als Chrifti Gehorſam 
gegenübergeftellt, beide in ihrer Ordnung; denn Chrijtus konnte nur 
göttlihem Gutdünfen gemäß irgend etwas verdienen, — und fein 
Verdienſt hängt gänzlih ab von Gottes Gnade allein, welche und 
den Weg zum Heil feftgefeßt hat.“ *) Noch die Konjenfusformel 
erinnert daß „im gnädigen Erwählungsrathichluß Chrijtus felbjt mit 
umfaßt fei nicht etwa als verdienende Urfache oder Fundament welches 
der Erwählung voranginge, jondern als felbjt auch erwählter Mittler 
und Vollzieher. und als unfer erſtgeborner Bruder, deffen Verdienft 
Gott ſich bedienen wollte uns bei Wahrung feiner Gerechtigkeit das 
ung vorherbeftimmte Heil zuzutheilen.“ Daher find wir „nicht wegen 
Chriftus erwählt fondern in ihm,” weil fein Verdienft nicht weniger 
als unſer Heilwerden vom Rathſchluß der Erwählung abhängt. Kurz 
fein Verdienft iſt Urfache nicht der Ermwählung fondern (der aus 


*) Ebend. ©. 379. 118. 
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dieſer folgenden Iutheilung) unſers Heils.“ *) Hing freilich diefe 


gegen Lutheraner und Arminianer vertheidigte Lehrweife zuſammen 
mit der ſchroff antipelagianifchen abjoluten Vorherbeftimmung alles 
zeitlichen Gefchehens, jo bleibt auch abgefehen von diefem Sufammen- 
hang die Einficht werthvoll daß Gottes Gnade nicht erft durch Chrifti 
Leiftung hervorgerufen werde, ob man fich die Leiſtung als die in der 
Zeit gefehichtlihe oder al8 die ewig in der Trinität fei es nun 
ftipulirte oder ideell vollzogene vorftelle. Doch hat auch die Iutherifche 
Lehrweiſe niemals beabfichtigt Gottes Weſen im Verhältniß zu den 
Menſchen als durch Chriftus verändert darzuftellen, da Chriftus 
alles was er leijtet aus Gottes Willen übernimmt; nur kommen 
viele Süße vor welche doch wieder dahin führen, namentlich die 
neuerdings gewagte Behauptung es exiftire in Gott ein Conflikt 
zwifchen Gnade und Gerechtigkeit welchen das Verſöhnungswerk 
ausgleichen mußte,) was immer auf die wunderliche Vorftellung 
hinausläuft als habe Gott felbjt aus einem Mangel, — denn das 
wäre doc ein unaelöster Conflift unter feinen weſentlichen Eigen— 
Ichaften, ein zu löfender Widerfprucd in feinem Weſen, — erlöst 
werden müſſen, jo daß Ehriftus einerfeits die Menfchen, anderfeits 
Gott ſelbſt erlöst oder beide Theile fo verſöhnt hätte daß beide fich 
ändern. Daran werden freilich die modernen Verfuche des Hyper— 
lutherthums feheitern, weil die Frage ob nur die Menfchen oder 
ob auch Gott habe erlöst werden müffen, fobald fie fcharf geftellt 
wird, fich fofort felber beantwortet. 

2. Statt mit Anſelmus ächt fcholaftifch die genugthuende 
und ftellvertretende Sühnung durch den Tod des Gottmenfchen als 
ſchlechthin gegebenes und biblifch bezeugtes Faktum vorauszufegen, 


=) Ebend. ©. 119. d. h. die gejchichtliche Urfache. 

*) So wieder Thomafius und Philippi, alfo doch auch ein Erlöſen 
Gottes durch Chriftus! Wir müſſen ordentlich froh fein, daß von den Selt— 
famfeiten neu forcivter lutheriſcher Theologie die außertheologifhe Wiffenfchaft 
feine Kunde hat; freilich wird fie aber auf das Kundenchmen geflogen, wenn 
mitten in dev Hauptftadt deutfcher Intelligenz Schleiermacher's Jubelgebuntsjahr 
in Knak'ſcher Weife verherrlicht wird. 
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um dann dieſes unumſtößliche Faktum mit allem Aufwand des 
Scharfſinns und der Dialektik als die einzig mögliche und durchaus 
nothwendige Erlöſung zu begreifen, wobei das menſchliche Denken 
ob noch ſo ſchriftverlaſſen, ſomit gar ſehr nur theologiſche Menſchen— 
weisheit ſich unwillkürlich in den Standpunkt des göttlichen auf— 
ſchwindelt und wiſſen will, was Gott habe denken, einſehen und 
beſchließen müffen*): werden wir ung beſcheiden unſern mit dem 
weſentlichen Zeugniß in der Schrift ſich vermittelnden Glauben viel 
einfacher darzulegen. Wie ſehr die anſelmiſche Theorie uns fremd 
geworden, zeigen ſchon die Sätze: „wenn ein Menſch uns erlöſen 
könnte, würden wir eines Menſchen Knecht“, da wir Chriſti Knechte, 
ſei er was er wolle doch auch nicht ſind, ſofern er ſeine Jünger 
Freunde nennt, oder wir um den Preis wirklicher Erlöſung etwa ſchon 
des uns erlöſenden Menſchen Knechte zu ſein aushielten; ferner 
„Gott dürfe ſchon einen Unſchuldigen ſtrafen, ſobald dieſer es frei— 
willig annehme“, warum denn nicht auch einem Schuldigen die 
Strafe ſchenken, der es ebenſo freiwillig annähme? — dann Die , 
mittelalterliche Anfhanung, „Gottes Ehre, verlegt durch das Nicht- 
Ieiften deffen was ihr gebührt, denn das fei die Sünde, bedürfe einer 
Satisfaktion“, alfo das Urbild deffen was Nitter, Offiziere und 
Studenten nur gar zu eifrig nachbilden, wenn fie für verlegte Ehre 
Genugthuung fordern; — „durch Die Sünde habe der Menſch aber 
nicht bloß Gottes in der Weltordnung zu handhabende Ehre beleidigt 
fondern überdieß ihm die Abficht vereitelt die gefallenen Engel durch 
die Menfchen zu erjegen“, wogegen des Kurfürften Joh. Siegismund 
Bedenken fi aufdrängt, ob Gott uns in feine geheime Kanzlei empor» 
Elettern lafje, um feine geheimen Gedanken auszufpioniren ;**) „Gott 


*) L. F. Solms a. a. D. ©. 67 es flehe uns nicht zu, auszuſagen was 
Gott mußte. „Wenn Serufalem (ſtatt Chriftus zu tödten) erfannt hätte 
was zu feinem Frieden dient, hätte dann Chriftus nicht Erlöfung und Ver: 
ſöhnung gebracht 2“ 

**) Die Confessio Sigismundi richtet diefen Sat nicht wie oft behauptet 
wird gegen die abfolute Prädeftination fondern nur gegen die auch von Calvin 
getadelte Anmaßung, wiſſen zu wollen welche Perfonen die Erwählten feien und 
welche bie Verworfenen. 
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könne nicht vergeben, er nehme denn Satisfaktion, und zwar kann er. 
nicht den Schaden an feiner Ehre bloß wieder gut machen laffen, er 
muß noch eine befondere Entfchädigung hinzu eintreiben“, was mittel- 
alterlich genug klingt und in der Strafrechtspflege nur zu fehr fich 
abgebildet hat. Natürlich „Kann der Menfch die alfo formulirte und 
für Gott nothiwendige Satisfaktion nicht leiften”, da das Unmögliche 
nicht füglich ſich leiften läßt, „denn thut er num alles was er foll, 
jo hat er nur gethan was er an fich ſchuldig ift, kann folglich nichts 
aufbringen womit ev die vorher begangene Sünde gut machen würde”, 
zumal „jede, auch die Eleinfte Sünde eine. unendliche Schuld Fontra- 
hirt, weil eines unendlichen Wefens Ehre verlegt”, wieder gänzlich die 
mittelalterliche Anſchauung daß ein und dasfelbe Vergehen, 3. B. 
Todtichlag je nach der fürftlichen, adelichen oder leibeigenen Perſon 
die man verlegt hat, eine größere oder geringere Satisfaktion und 
Strafe erheifhe. „Da nun gar dem beleidigten Unemdlichen nur 
eine genugthuende Leiftung twelche mehr mwerth wäre als die ganze 
Welt, genügen darf, ohne diefe unmögliche Zahlung aber die Menjch- 
heit verdammt werden muß; da überdieß durch ungefühnte fündige 
Menfhen der Ausfall in der Engelwelt nicht erfeht werden Fan, 
welchen Erſatz doch Gott im Erfchaffen der Menſchenwelt beabſich— 
tigte: fo erreicht Gott bei der eingetretenen Nothwendigfeit die Men- 
fchen zu verdammen feinen Zweck nicht, fie haben ihm den Weltzweck 
vereitelt; er muß ihnen das nehmen was fie haben, das Seligwerden, 
teil jie ihm genommen was er hat, feine Ehre.” Sat der theolo- 
giihe Scharffinn fo in mittelalterlichen Rechtsanſchauungen glücklich 
dieſes Ergebniß herausgebracht daß die Menfchheit nothwendig ver- 
foren, Gott jelbjt aber ein wejentlicher Weltzweck vereitelt fei: fo kann 
nun die erftaunlichite Satisfaftionstheorie leicht angefchloffen werden, 
zumal wenn doch bein Uebergang fich die Erwägung darbietet, „eigent- 
lich habe Gott die Menfhen zum Genuß feiner felbft, zur Seligfeit er— 
Schaffen, nun könne er aber fein Werk nicht füglich definitid fich veveiteln 
laffen,“ (mas feiner Ehre ja vollends zuwider wäre). „Er befchließt da- 
her den Widerfpruch in welchen das was er feiner Ehre fchuldet und das 
was er aus Gnade verheißen (fomit er mit fich felbft gerathen ift) zu 
löfen, das aber kann nur durch den Gottmenfchen erwirkt werden.“ 
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Iſt hiemit nun der vor allen dieſen dialektiſchen Erörterungen ſchon 
thatfächlich gegebene Gottmenfch fpefulativ ald durchaus nothwendig 
ertviefen, fo meint Anfelmus dem fides praecedit intelleetum ge- 
nügt zu haben, und fieht nicht daß er die allerdings ihrer wiffen- 
Tchaftlichen Nechenfchaft vorangehende Glaubenserfahrung (I. ©. 49) 
mit dogmatifchen Formeln verwechſelt; denn diefe find ihm das zum 
Voraus feſte welches er nachher dialeftifch um jeden Preis als durch— 
aus nothiwendige Wahrheit demonftriren will. — Nun kann aus dem 
Pegriff Gottmenfch weiteres gefolgert werden, das eigentlid) nur den 
gefegten Begriff analyfirt. „Die unendlihe Schuld der Menfchheit 
kann nur ein Unendlicher übernehmen, weil nur er Unendliches Ieiften 
kann,“ „wobei fi) das Schiefe verfteet im Gleichklang der Worte, 
denn eine Schuld die jeder verdammte Menſch faktiſch trägt und 
ewig als Strafe tragen kann, berechtigt nicht zu der Ausfage „nur 
ein Unendlicher könne fie tragen“, es müßte denn quantitativ gemeint 
fein daß wenn die Bürde der unendlich oder vielmehr der für ung 
unzählig Vielen von einem Einzigen getragen werden follte, diefer 
ein unendlicher, oder genauer ein Die Tragkraft aller begnadigten Men- 
ſchen Pie Verdammten tragen ja dieſe Laſt felbjt) in fich vereini- 
gender fein müßte, was immer noch nicht Die unendliche Kraft wäre. 
Da ferner auch die drei Perfonen für Anfelms dialeftifches Nai- 
fonnement ſchon gegeben waren, fo weiß er nun weiterhin „daß 
bon den drei PVerfonen nur die zweite für das Erforderliche fich 
eigne, der Sohn kann fomit die Satisfaftion (man weiß nicht ob 
dem Vater oder auch dem h. Seift und fich felber) Ieiften, aber das 
würde nichts helfen, da der Menſch felbft als der Beleidiger fie 
leiften fol”; wobei wieder die Erſchleichung unbeachtet blieb daß 
gar nicht der Mensch, fondern alle Menfchen die Satisfaktion 
Ihuldig find. „Alſo Fann der Sohn nur ala ein Glied dieſer 
Menſchheit für ſie die Satisfaktion leiſten“, wo nun ganz über— 
gangen wird ob denn der Sohn ein wahres Glied dieſer Menſch— 
heit werden könne; indeß er iſt es nun einmal, und es ergeben ſich 
aus dieſem Gottmenſchen weitere Analyfen, „er iſt zwar ohne 
Sünde, aber das hilft der Menſchheit nicht; jedoch weil an einen 
Sündlofen der Tod fein Recht hat (wieder ein Sätzlein dag Paulus 
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gar nicht in diefem Sinn aufftelt*) und Chrijtus nicht entfernt 
je für fich geltend machte), weil er ſomit fterben konnte oder auch 
nicht konnte, nun aber freiwillig fterben wollte, (mobei überdieß das 
Sterben an die Stelle der Hinrichtung am Kreuze gefhoben wird), 
fo lag in diefem Opfer das erforderliche Gut unendlichen Werthes, 
mehr wiegend als alle Sünde der Menfchheit. Diefe freiwillige 
That verdiente einen Lohn, den aber (wiederum jchriftwidrig) der 
Gottmenſch nicht für fih annahm fondern und Menfchen fchenkt, 
für die er ja Menfch geworden ift.“ — So iſt denn die mittel- 
alterlihe Iurisprudenz befriedigt, es iſt mehr als der verurfachte 
Schaden gut gemaht, und Anfelmus war der Sohn eines 
Nitters. Als folcher hat er feine Sache gut geführt, jedenfalls die 
ältere Theorie, nach welcher die Satisfaktion dem Teufel zu leiften 
war, durch eine fcheinbar beffere erfeßt; **) dennoch müßten wir 
gänzlich befangen fein wenn feine ſophiſtiſche Scholaftif uns jeßt 
noch als werthvolle Belehrung gelten follte, und wir bemüht wären 
fein Büchlein den Studirenden der Theologie als einen befondern 
Schatz zu infinuiren. Dieſes alfo ijt die fpefulativ fcholaftifche 
Theorie, welche damals in frommem Sinn entworfen, nicht zwar 
jofort alle andern verdrängt hat, doch aber im Verlauf fo fehr Die 
kirchlich rezipirte geworden ift daß auch die Neformation in ihr 
befangen blieb, wiewohl wefentlich zu befferem hingerichtet, und dann 
vollends die Dogmatik gegenüber der ſehr begründeten aber unreifen 
fozinianifchen Oppofition fi immer mehr in dieſe Theorie hinein- 


verſteifte. Die neuere Zeit hat mit ihr gebrochen, vorerft in ober- 


flählichem Aufflären, bis der Leichtfertigfeit diefes Brechens gegenüber 
von Schleiermacher nicht zwar der ftellvertretenden Genugthuung aber 
der genugthuenden Stellvertretung ein guter Sinn abgewonnen 
wurde. Durch ihn ermuthigt verfuchen die Neftauratoren des Luther 


*) Theol. Studien und Kritifen 1858. ©. 481 f. 

**), Daß die Genugthuung bald dem Teufel und feinem Necht bald Gott 
und feinem Necht geleiftet fei, erffären wir ung einfach aus dem Umftand daß 
Chriftus una aus der verdammenden Gefeßesreligion befreit, in welcher bie 
Gerechtigfeit das höchfte war und darum ber Strafvollftveder, Satan feine 
Herrſchaft bat. 
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thums fo oder anders dem alten Dogma wieder aufzuhelfen und 
näher zu kommen, wozu veformirterfeit® Ebrard das Entjprechende 
unternommen hat. Dort belehrt man uns nun bald „der Sohn 
Gottes habe das Aeuferfte was der Catan einem Sündloſen an- 
thun Eonnte erduldend, die Menfchheit in ein neues Verhältniß zu 
Gott gebracht, wo nun theils die Sünde gefühnt theils Chrifti Ge- 
techtigfeit uns beftimmt ift. Indem er freiwillig in die adamitische 
Menschheit eingehend alle Folgen ihrer Sünde auf fih nahm, war 
fein Leiden zwar weder ftellvertretend noch Strafe, wohl aber eine 
Sühne, eine die Sünde gut machende’Leiftung;“ bald gerade zu: 
„DBerföhnung gebe es nur durch Genugthuung; Gnade und Gered)- 
tigfeit feien im Gegenfag und Konflift zu einander, der durchs 
Verföhnungsmwerk auszugleichen war, durch die Sühne welche in der 
Hingabe des Erlöfers ins göttliche Zorngericht des Todes beſteht. 
Durch diefes Strafleiden fei der göttlichen Strafgerechtigfeit genug 
gethan und die Schuld gefühnt, der Zorn Gottes in Gnade umge 
wandelt;“ bald endlich wird fogar unter Wiedererivedung des dop- 
pelten Gehorfams Chrifti ſowol die Gefegeserfüllung als die Straf 
erduldung glücklich von den Todten wieder gebracht, Verſuche und 
fede Wagniffe oder vielmehr ein Spielen mit dogmatiſchen Anti- 
quitäten, bei denen man nicht einmal den fozinianifchen Einwendungen 
auf haltbare Weife antivorten kann. Das Unreife und Ungenügende 
der fozinianifchen Oppofition, mit welcher bei ihren nicht wenigen 
ſehr zu beachtenden Einwendungen*) jede Theorie der Verföhnungs- 
lehre ſich zu vermitteln hat, zeigt fich in Verwechslungen fowol als 
in Mebertreibungen wahrer Säße. Statt bloß zu jagen, in Gott 
gebe es feinen Widerſpruch zwifchen Gnade und Gerechtigkeit, Gott 
könne vergeben ohne die jo vorgeftellte Genugthuung, lautet der Saß 
unbefonnen, Gott könne vergeben ohne alle Bedingung und Sühne. 
Diefe Faſſung nun war leicht zu widerlegen, da wenn die Sünde 
ohne weiteres ſtraflos gelaffen werden kann, die Handhabung der 
fittlihen Weltordnung ſelbſt dahin fiele. Statt aber fo twohlfeil 
die Sozinianer widerlegt zu glauben, wäre zu fragen geweſen 


Bol. Vorſtius in Baurs th. Jahrbüchern 1856. 
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ob wenn die dogmatifche Genugthuung hinfällig fei, darum in 
der riftlichen Erlöfung überhaupt alle Genugthuung, Büßung und 
Sühne mit hinfalle, oder ob wenn ſich als unhaltbar herans ftelle 
daß Chriftus ftellvertretend die Strafe aller Sünden getragen, fofort 


folgen würde daß die dennoch geglaubte Vergebung der Sünde ein 


Dadinfallen aller Strafe in ſich ſchlöße. Ferner Scheint doch die 
Einwendung daß Gott eigentlih gar nicht vergebe wenn er den 
Vollerfah für die Schuld an einem Stellvertreter einzieht, dab viel- 
mehr Vergebung und Genugthuung einander ausschließen, eine forg- 
fältige Würdigung zu verdienen; fowie ob denn im fittlichen Gebiet 
Schuld und Strafe oder Leiftung und DWerdienft fo leicht durch 
Zurechnung bon einer Perſon auf die andere fich übertragen laffe; 
ob denn Chrifti Todesleiden der ewigen Verdammniß aller Menfchen 
irgend Äquivalent ſei; ob er denn dad Nechtthun nur jtatt unfer, 
nicht für fich felbjt fchuldig gewesen ; ob Chriftus den Tod ftatt unfer. 
erlitten haben fünne, wenn wir doch alle ebenfalls jterben. *) End- 
li verdient auch die Frage alle Berücfichtigung ob eine Theorie 
nicht moralifch Fchädlich werden könne und faft müſſe, laut welcher 
ein Anderer ftatt unfer das Gefeh erfüllt und die Strafe für unfer 
Uebertreten jtatt unfer übernommen habe. Im der fozinianifchen 
Dppofitionslehre hat ſich namentlich was dieſes Dogma betrifft eine 
dem proteftantifchen Prinzip aufgegebene Berichtigung auf noch un- 
reife Weife verfucht, daher die Zurückweiſung ebenfo berechtigt war 
als die reifere Wiederaufnahme dieſer unerläßlichen Berichtigung 
ſchon lange eine Pflicht der Kirche geworden ift. **) 








*) 5, Solms a. a. O. S. 61. „Daß Paulus lehre, Chriftus Habe zur 
Verſöhnung Gottes an ee Statt den Tod erlitten al3 die Strafe, die wir 
hätten Teiven jollen, läßt fich nicht nachweifen. Wir könnten fo Tehren nur 
wenn wir die Ueberzeugumg hätte, dag Ende der Welt zu erfeben, jo daß wir 
ftatt zu fterben verwandelt würden.“ 

**) Wie leicht man e3 mit der Beantwortung dev fozinianifchen Bedenken 
nimmt, zeigt una Luthard Comp. ber Dogmatif. ©. 164. Nachdem ſchon 
Grotius die Sache nicht leicht genommen, hat der alte Turretin bei allem 
damals für Pflicht gehaltenen Haß wider diefe Erzfeger, feine Beantwortung 
ihrer Einwürfe viel gründficher genommen. Im Compendium it man zwar 
furz, darf aber doch jo nichtsfagendes nicht bringen. 
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3. Da das ganze Lehrftüd abhängig ijt von einem andern, 
nämlich von der Lehre über Gott und feine tefentlichen Eigen— 
ichaften, befonders des DVerhältniffes der Gnade und Gerechtigkeit zu 
einander, fo haben wir zu zeigen wie bei der oben entwickelten 
Lehre von Gottes Eigenfchaften die Berichtigung des Satisfaktions— 
dogma ſich von felbjt ergebe. — Stufenweife ift alle religiöfe Er- 
fahrung von geringerer zu bollerer Erkenntniß Gottes aufgeftiegen, 
indem das religiöfe Bewußtfein, immer zuerft geweckt von der Natur- 
welt, diefe auf Gott zurüdführt und aus ihr als feiner allgemeinften 
Kundgebung feine begründende Urfächlichfeit erkennt, feine ewig all- 

; gegenwärtige Allmaht und Allwifjenheit. $. 63. f. Indem wir 
ferner über der Naturwelt der fittlichen Welt inne werden und fie 
auf Gott zurüdführen, erfennen wir ihn als Begründer aud) diefer, 
mithin feine fittlihen Cigenfchaften, die heilige Güte und gerechte 
Weisheit, und fehen die natürlichen in die fittlichen aufgehoben, 
d. h. ſchon die Natur begründet von dem Gott welcher, fih als 
fittlicher Herrfcher erweist. F. 81—86. Endlich werden wir über 
der aligemeinen fittlichen Welt des erlöfenden Gottesreichs Chrifti 
inne, führen auch diefes auf Gott zurück als Begründer und erkennen 
ihn in feiner Väterlichkeit als gnädige Liebe und barmbherzige 
Weisheit, in welche alle früher erfannten Eigenfchaften ſich auf- 
heben, d. h. ſchon die natürliche und die fittlihe Welt find be- 
gründet bon dem Gott welcher fich als Urbild eines Waters offenbart 

' $.108—106. Eprechen wir fo von einer Mehrheit von Eigenfchaften, 
die ſämmtlich nur unfere Ausfage find über die göttliche Begrün— 
dung aller Dinge, der Natur, der fittlihen Welt und des Gottes- 
veiches, Begründung ſowohl ihres Dafeins als ihres Ganges: fo 
find für dieſe unfre Erkenntnißweiſe Gottes feine Eigenschaften fo- 
wol in Goordination als in Subordination angefchaut, da die drei 
Kreife alles Dafeins eine Stufenfolge bilden zu immer höherer Art 
des Dafeins, und immer herrliherer Manifeftation Gottes. *) Ganz 


*) Aehnlich Dorner in den Jahrbüchern für deutſche Theologie 1858, 
„es ſei in Gott Unter» und Uebergeordnetes, die phyſiſchen Eigenfchaften dienen 
dem ethifchen Weſen Gottes, die Liebe umfaſſe Alles u. ſ. w.“ 
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entfchieden fteht uns die fittliche Eigenſchaft über der natürlichen, 
dann die väterliche über der allgemein fittlihen, fomit die Sphäre 
der Liebe und Gnade und Daterweisheit über der heiligen Güte, 
Gerechtigkeit und allgemeinen Herrfcherweisheit; nur kann die höhere 
Kundgebung Gottes der niedrigern micht widerfprechen, der Begriff 
eines Vaters Fann dem eines Herrn nicht widerfprechen. Die ge- 
müthsartigen Eigenschaften des Vaters find eine Steigerung der fitt- 
lichen des Herrſchers, d. h. die leßtern wie namentlich die immer ſchon 
mit Gutfein geeinte weile Gerechtigkeit wird im Vater nicht befeitigt, 
nicht aufgelöst ſondern erfüllt, indem fie ein Moment wird, auf- 
gehoben enthalten in der Vaterliebe, welche fündhaften Kindern 
gegenüber fi zur Gnade beftimmt. Die Gnade entjteht uns alfo 
im Complex der Eigenfehaften gar nicht im ausfchließenden Gegen- 
ſatz zur Gerechtigkeit, mit der fie fih um fein zu dürfen erſt ab- 
finden müßte; denn die göttliche Liebe welche der Sünde gegenüber 
fich zur Gnade beftimmt, weil fie Menfchen troß der Sündhaftigkeit 
fich erweifen will, ift in fich felbft eine heilige und gerechte, wenn 
anders fogar das menfchliche Abbild, der liebende Vater ald Menfch 
feine Kinder weder unheilig noch ungerecht lieben foll. Iſt doch die 
Gerechtigkeit ſelbſt nur eine beſtimmte Art der Liebe, nämlich gegen- 


über der freien Liebe eine gemeffene,*) und kann doch die Liebe felbjt 


niemals gleichgültig gegen Verirrungen oder Sünden der Kinder 
fein fondern durchaus bemüht diefe zu befeitigen und das jchon von 
ihnen erzeugte Unheil zu heilen. Gerade diefe rettende Liebe als die 
erlöfende offenbart und verwirklicht ſich in Chriftus und im Chriften- 
thum, um den fündhaften, in feiner Gefeßesreligion verurtheilten 
Menſchen zum rettenden: wahren umd innigen Verhältnig zu Gott, 
wie Chriftus es in fich verwirklicht hat und Allen darbietet, hinüber 
zu bringen, wo auf dem Boden der Erlöfungsreligion das Alte 
vergeht und ein Neues fich geltend macht. Hier giebt es Erlöfung 
aus der Herrfchaft der Sünde, weil das draußen geweſene Geſetz 


*) Schleiermacher in meiner Ausgabe feiner philoſophiſchen Ethik. 
©. 348. 370. 
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als Lebensgeiſt ind Herz ‚eintritt; hier giebt es Verföhnung, weil in 
Umkehr von dem nur verderblichen Gefeheswerf die Vatergnade 
Gottes angenommen wird. Diefer Uebergang in die Erlöjungs- 
religion ift aber fo wenig mit Nichtachtung der Sünde, mit gerec)- 
tigfeitslofem, ſchwachem Vergeben derjelben verbunden daß vielmehr 
nur der ſich demüthigende Sünder, nur der fich felbjt richtende, in 
der Gefegesreligion, im natürlich fittlihen Verhältniß zu Gott an 
jeder Selbthülfe verzmweifelnde, Gottes Berechtigung zur Strafe an- 
erfennende, einzig auf die liebende Gnade rechnende Menſch die 
Glaubensrechtfertigung ergreifen kann. Darin gerade liegt die Sühne 
und die Genugthuung melche wir Gott jhuldig find und leiſten; 
ja fie jet fich auch im fchon Gerechtfertigten fort, weil er niemals auf 
hört fein Heil als unverdientes der Gnade zu verdanfen und nicht 
einmal auf feine nunmehrige Befferung fondern immerfort auf die 
ihn erlöfende Liebe fein Heil gründet. Diefe genugthuende Sühne 
hat Chrijtus uns nicht abgenommen noch eine Stellvertretung dafür 
geleijtet, vielmehr fie durchaus don uns verlangt.) Ob nun Gott 
berechtigt und befugt fei die Sünder auf dieſem Wege zu retten, ift 
eine ebenfo anmaßliche als thörichte Frage, da wer diefe Erlöſung 
erfährt, in der Thatfache die Möglichkeit ſchon verwirklicht findet, 


dem draußen Stehenden aber feine Demonſtration es erweiſen wird, 


bis er ebenfalls die Erfahrung gemacht hat. Es ift nur eine Ver- 
änßerlichung der Neligion in Iurifterei fehuld daran dab man eine 
außer uns gejehte Genugthuung für wichtiger gehalten hat als die 
in uns ſelbſt vorgehende, dab man eine Stellvertretung und Zah— 
lung durch einen Andern für wirffamer hält als die eigene Sühn- 
leiftung, daß man ein äquivalentes Verdienſt beftehend in überge- 
jeglichen Leiftungen für gottgefälliger nimmt als die eigene Demü- 


*) 3. Solms a. a. O. ©. 62. „Wir werden Gott dadurch verſöhnt, 
daß wir ihm wohlgefällig werden durch Glauben in fortgefeßter Buße und 
Heiligung. Chriftus verfangt nur Gin Opfer, die fortgefegte Darbringung 
des nicht ernenerten Herzens, das immer wiederholte Opfer der Herrſchaft der 
bloßen Seelenkraft, und nur um folchen Preis gewährt Gott die Gabe des 
ernenerten Herzens und der Herrichaft des Geiſtes. 
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thigung, welche freilich ein Verdienft und eine genugthuende Zahlung 
im Sinn eines Xequivalentes nicht fein Fann. Won einem Gut- 
machen der böfen Werke durch gute fann allerdings nicht die Nede 
fein, gerade darum aber follte man auch nicht die Wortrefflichkeit 
Chrifti oder feinen Gehorfam und feine Gerechtigkeit, fei fie noch 
jo jehr da8 Mittel unferer Rettung, in diefe Kategorie ftellen, als 
machen feine guten Werke unfre guten entbehrlich, unfre böfen un- 
ſchädlich oder wieder gut, für welche Vorftellung die Schrift nicht 
die geringite Handhabe bietet. Dhnehin find dieſe dogmatifchen 
Meinungen die Quelle arger Uebelftände geworden; können nemlich 
die guten Werke eines Andern, Chrifti, unfre mangelnden guten 
Werke erſetzen, ja unfre fchlechten unfhädlih machen, fo werden 
überhaupt die guten Werke Anderer eintreten für die uns fehlenden, 
und der römische Heiligenfult fammt dem Ablaß muß fich einftellen, 
die Kirche als Verwalterin eines überfchüfjigen Schabes guter Werke 
muß uns aushelfen und ergänzen was wir zu wenig haben. Die 
Duellen diefer Irrungen liegen augenfcheinlih in der dogmatifchen 
Erlöfungslehre als ftellvertretender Satisfaktion. Sieht man das Ver— 
fehrte der Folgerungen ein, jo genügt es nicht Diefelben abzumweifen, 
man muß das Verfehrte in der Quelle ſelbſt als irrige Vorftellung be- 
richtigen. Dahin treibt das Weſen der proteftantifchen, hinter alle 
dogmatifchen Weberlieferungen, die großen Theile als ivrige erfannt 
find, zurüd Fragenden und die reine chriftlihde Wahrheit ernitlich aus 
der_beffer verftandenen Schrift und frommen Erfahrung fuchenden 
Frömmigkeit. 


$. 133. Das Leiden bis zum Kreuzestod iſt wirkſam 
nit nur als der vom Böſen abziehende, zu dankbarer Gegen: 
liebe erwedende höchſte Beweis der erlöfenden Liebe und Be— 
rufstrene Chrifti, nicht nur als das vollendete fittlihe Opfer 
günzlicher Hingabe au Gott und feinen Willen, fondern es wird 
and) von entjheidender Bedeutung für das volle Freiwerden der 
Erlöfungsreligion des Chriſtenthums aus der Gefegesreligion 
des Judenthums. 
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1. Gegenüber der Anfelmifchen Erlöfung als Satisfattion für 
Gott hat Abälard die Dort vergefjene moralifhe Einwirkung auf 
ung Men ſchen hervorgehoben, daß ein ſolcher Liebestod Chriſti uns 
vom Böſen abwende und zu dankbarer Liebe erwecke, und zwar 
gerade dadurch daß diefer Tod ein Gott erwiefener Gehorfam, ein 
fittliches Opfer der Selbſthingabe geweſen ift. Dazu fügt er aber 
noch die bedeutendere Lehre daß der Menſch Gemwordene durchs Ge- 
ſetz der Nächftenliebe gehalten, die welche unter dem Gejeh waren 
und fo nicht felig werden konnten, aus demfelben losfaufte und 
fraft feines in Liebe heiligen Lebens und Sterbens das Heilmittel 
wurde für unfre Unvollfommenheit. Man liebt es in neuerer Zeit 
Diefe Verföhnungslehre als bloß fubjeftive,.d. h. auf uns gerichtete, 
gering zu ſchätzen und die objeftive, d. h. auf Gott gerichtete und 
eigentlich Gott erlöfende des Anfelmus weit vorzüglicher zu finden, 
jollte aber nicht vergeffen daß die Schrift jelbft in ihrer Erlöſungs— 


‚und PVerföhnungslehre weit mehr die Einwirkung auf uns Menfchen 


geltend macht als die in ihr nur Scheinbar enthaltene fogenannte 
objektive auf Gott. Chriftus felbjt will „als ans Kreuz erhöhter 
feine Wirkſamkeit auf uns erſt recht. Fräftig ausüben,” will „als Hirt 
das Leben laffen für die Heerde, fterben zur Wergebimg der Sün— 
den für Viele,“ kurz fein rettendes Lebenswerk in freien Liebestode 
vollenden. Die Apoftel fehen darin mit Necht „ein für uns be 
zahltes Löſegeld“, einen „Eöjtlichen Kaufpreis, viel Föftlicher als Gold 
und Silber,“ 1 Petr. 1, 18. 19; 1 Corinth. 6, 20, eine „Hingabe 
zu unferer Erlöfung”, 1 Timoth. 2, 6, Epheſ. 2, 6, „eine Er- 
löfung in feinem Blut“ 6, 7. Nöm. 3, 25; er Berföhnung 
fomme nicht zu Stande DüRe daß „Chriftus für unfer Gerechtwer- 
den zur Sünde wurde”, 2 Corinth. 5, 21, der Fluch des Gefehes 
werde uns abgenommen — daß „Shriftue: für uns Sluc am Holze 
hängen — Gal. 3, 13; in Liebe ſich hingebend für ung it 
er Gott eine „Dpfergabe geworden füßen Duftes“ Epheſ. 5, 2, 
„mit feinem Blute unfer Gewiffen zu reinigen von todten Werfen”, 
Hebr. 9, 145 „er hat unfere Sünden in feinem Leibe mit ans 
Holz des Kreuzes genommen, ſo daß wir durch feine Wunden ge- 
heilt find“, 1 Betr. 2, 24, er ift „das Lamm welches die Sünde 
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der Welt hinnimmt“, Joh. 1, 29, „das für uns gefchlachte Paſſah— 
lamm“, 1 Korinth. 5, 7, und „Gott war in ihm die Melt mit 
fich felber verföhnend, ihnen ihre Sünde nicht zurechnend“, 2 Co- 
rinth. 5, 195 er hat „durch fein Blut Heiden und Juden geeint 
und mit Gott verföhnt”, Ephef. 2, 13—16. — Indem wir alle 
diefe und ähnliche Schriftftellen, fogar wie fie von ihrem Zufammen- 
bang losgeriffen ohne weiteres eine Die andere erklären follen, voll- 
Htändig übernehmen, müßten wir. die ftellvertretende Gatisfaftiong- 
fühne doc erſt im diefelben hineintragen, da fie in allen dieſen 
Stellen nicht liegt. Auch das fühnende Opfer welches Gott zur 
Gnade beivege, müßten wir hineintragen, da felbft die im Sebräer- 
brief ausgeführte Vergleihung Chrifti umd feines Werkes mit a. t. 
Prieftern und Opfern, aus Chrijti Tod ein wirkliches Sühnopfer nicht 
macht, das Dpfer Chrifti vielmehr ebenfowol als Vollendung wie als 
Befeitigung des a. t. Opferbegriffs Hinftellt und jedenfalls Gott und 
der göttliche Wille felbft der Grund ift daß Chriftus als Hohe— 
priejter uns vertreten fol.) Schon daß alle a. t. heiligen Dinge 
wie-Königswürde, Brophetie und Priefterthbum, jo auch alle fehr 
verschiedenen Arten von Dpfern, auch das Paſſahlamm auf Chriftus 
angewendet twerden, zeigt daß wir es eben mit einer Anwendung 
zu thun haben. Diefelbe ift wohl begründet, denn fie ruht auf der 
Ueberzeugung daß alle religiöfen Heilmittel des A. T. in, Chriſtus 
vollendet der Idee entfprechend geworden feien. Und wie von allen 
religiös wirkenden Kräften und Dingen im A. T. diefe Anwendung 
auf Chriftus gemacht wird, fo von allen Arten veligiöfer Wirkungen, 
vom Erlöfen Heiligen Verſöhnen Entfündigen Reinigen. Ganz 
befonders wird der anfangs fo unbegreiflich und väthjelhaft, ja ans 
ftößig und ärgerlich erfchienene Krenzestod als entjcheidende Voll— 
endung der rettenden Wirkfamfeit Chrifti erfannt, mitteljt Anwen— 
dung von vielen und vielerlei a. t. heiligen Dingen und Wirkungen. 
Shriftus ift „das für uns gefchlachtete Paſſah“, 1 Korinth. 5, 7, 
„dent Fein Bein gebrochen werden durfte“, Joh. 19, 36; Diefe 


) Niehm Lehrbegriff des Hebräerbriefs ©. 556. 
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finnige Anwendung, die dem Paulus zur Ermahnung dient daß 
feine Leſer in Korinth „die Lafterhaften und den Sauerteig der Sünde 
fortfchaffen follen“, darf aber nicht zu einer Doktrin aufgefchraubt 
werden, als gebe es irgend eine Nothiwendigkeit in Gott daß, damit 
er die Menfchen erretten könne, im alten Bunde Paffahlänmer 
gefchlachtet, ganz gebraten, der Sauerteig entfernt und das Blut 
atı die Ihürpfoften geftrichen werde, um Uebel abzuhalten; als 
gebe es in Gott und für feine erlöfende Liebe irgend eine Noth- 
mwendigfeit daß im neuen Bunde Chriftus zum Paffahlamm werde. 
Genug vielmehr daß fein Liebestod, der auf Dftern fiel, geweſenen 
Suden als ein viel wahreres Paffahopfer erfcheint denn Die ge— 
ſchlachteten Lämmer, und das Ausfegen - des Sauerteigs der Sünde 
aus dem ganzen Leben als viel heiliger denn das Befeitigen des 
wirklihen Sauerteigs während der Paſſahwoche. Ganz ebenfo ver— 
hält es fi mit der Anwendung des a. t. Opferdienjtes nad) allen 
feinen Zweigen, denn ſowohl das Sühnopfer als das Bundesopfer, 
das Verfchonungsopfer (Paffahlamm), das Brandopfer werden auf 
Chrifti Hingabe angewendet, ja fogar das Bitt- und Dankopfer, 
jofern alles Bitten und Danfen in feinem Namen gejchehen foll.*) 
Dei Paulus find diefe Anwendungen immer innerhalb feiner Grund- 
überzeugung gehalten, daß nämlich mit dem zur von Gott bejtimm- 
ten Zeit erjejienenen Chriſtenthum die mofaiiche Gefegesreligion ab- 
gethan jei und der Chrift nicht mehr unter dem Gefeß ftehe. Daher 
iſt feine Nede davon daß Chrijtus etwa bloß die a. t. Geſetzes⸗ 
religion vollende, die vorgeſchriebenen Opferhandlungen als durchaus 
für immer berechtigte bloß ſteigere und in dieſem Sinne vollende; 
vielmehr wird das Chriſtenthum, da das Alte vergangen und alles 
neu geworden iſt, weſentlich als die neue Glaubensreligion mit 
Rechtfertigung des Glaubens aller Werkreligion, zu welcher gerade 
auch die geſetzlichen Opfer gehörten, direkt entgegengefeßt.**) Darum 


*) Tholud das A. T. im N. T. 6. Aufl. S. 104 f. 


*) Sharp pag. 824. Impletio legis ceremonialis fuit, qua omnium 
ceremoniarum et typorum complementum et veritas fuit. 
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liegt dem Apoſtel nichts ferner als die orthodor gewordene Mei— 
nung, nur Opfer und zwar blutige könnten ſühnen und deswegen 
habe Chriſtus uns, indem er das vollendete blutige Opfer gebracht, 
die volle Sühne erwerben können. Im Gegentheil ſpricht er von 
einem Sühnopfer Chriſti in ganz anderm Sinn, ſo nämlich wie auch 
der Apoſtel ſelbſt durch die Hingabe in ſeinen Beruf und in deſſen 
Leiden ſich ein Opfer nennt und von jedem Chriſten verlangt daß 
er ebenfalls ſich Gott als Opfer darbringe, Röm. 12, 1, indem er 
„ſeine Glieder und Gaben in deſſen Dienſt ſtelle“ 6, 13. Ebenſo 
nennt Paulus ſich nicht nur ein Gott hingegebenes Opfer ſondern 
auch einen das Opfer Gott darbringenden Prieſter, „ich bin Liturge 
Chriſti an die Heiden im prieſterlichen Zudienen des Evangeliums 
Gottes, damit die Heiden als ein angenehmes, im h. Geiſt gehei— 
ligtes Opfer dargebracht werden“, Röm. 15, 16. Die im Apoftel- 
dienſt zu übenden Selbſtberläugnungen und Leiden ſind ihm ein 
Opfer das er freudig darbringt, „ſogar wenn ich zum Trankopfer 
werde über dem Opfer und h. Dienſt eueres Glaubens freue ich 
mich“ Philipp. 2, 17, wie er zu gleicher Hingabe den Gehülfen 
ermahnt, „ich werde ſchon geopfert und die Zeit meiner Auflöfung 
fteht bevor‘ 2 Timoth. 4, 6. Sogar „für Die Seelen der von 
ihm geliebten Chrijten will er mit Freuden Zahlung leiſten“ 2 Go- 
rinth. 12, 15 und „für die Gemeinde leiden‘ Col. 1, 24, mo 
do ganz denfelben Sinn hat wie beim Kreuzesleiden Chrijti, und 
darum die römische Dogmatik das für Andere Satisfaktorifche auch 
dem apoftolifchen Leiden zufchreibt. Während fo der Apoftel fei- 
nen ſchweren, die Hingabe des Lebens fordernden Dienſt abfichtlich im 
Bilde des Kultus als Dpfer, Trankopfer und liturgifchen Priefter- 
dienst darſtellt, hat er das Sichaufopfern Chrifti viel weniger oder 
gar nicht in Diefer Priefterform aufgefaßt, alfo aud nicht entfernt 
die Vorftellung begünftigt als feien die levitiſchen Opfer eine tiefe 
Wahrheit, die Chriftus adoptirt und bloß gefteigert habe bis zur 
Vollendung; vielmehr ift der paulinifche Gedanke das gerade Gegen- - 
theil, die levitiſchen Opfer feien zu dem gänzlich befeitigten „An— 
fangsgründen“ des mofaifchen Nitualgefeßes zu vechnen, die gar 
13 
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feine Steigerung erheifchen fondern der ganz andern Dpferidee 
Pla machen follen welche die fittliche Selbjtverleugnung und Hin- 
gabe des Lebens in den Dienft Gottes ald das einzige wahre Opfer‘ 
gelten Täßt, und darum überall ftatt von Etellvertretung vielmehr: 
von unferm Beruf zur Nachfolge in diefes Opfer redet, welches ein- 
fach das Wohlgefallen Gottes uns zuzieht; ganz tie auch die Be— 
ſchneidung nicht etwa in ihrer Form belaffen und bloß gefteigert 
wird allfällig zu einer Verfchneidung, fondern ftatt des Geremoniel- 
len tritt nun das Sittliche ein, ftatt der nichtigen, gar Feiner Stei— 
gerung fähigen Befchneidung am Fleiſche die Herzensheiligung, auf 
welche der Ausdruck Befchneidung bloß angewendet wird. Eine 
folhe Anwendung des a. t. Opfers und des Sühnopfers als Dar- 
ftellungsmittel auf Chrifti Tod ift alles was wir bei Paulus finden, 
denn nirgends lehrt er daß Chrijtus als Sühnopfer habe darge- 
bracht werden müfjen, etwa gar vom priejterlihen Synedrium, da— 
mit Gott die Sünde auf diefe Sühnung hin uns vergeben könne. 
Eine ſolche Lehre müßte als gänzlich neue und entjcheidend grund- 
legende in allen Briefen des Apoſtels hervorgehoben fein, zumal fie 
nicht wie etwa das Dafein Gottes ſich auf religiöfem Boden von 
ſelbſt verjteht, fondern al® ein neues, darum auch beftrittenes 
Dogma genau vertheidigt und begründet werden müßte, gerade jo 
wie die neue Lehre vom Befreitfein aus dem Gefeh. Nun aber 
findet fich das Lieblingsdogma fpäterer Orthodorie bei Paulus nir- 
gends gelehrt, jo daß man es bloß aus Anfpielungen auf die Opfer 
hat herausfolgern müffen, wobei überfehen wird daß diefe Anfpie- 
fungen eben nur Anwendungs und Darftellungsmittel find, nicht 
aber eine Doftrin begründen. Die fittliche Idee des Opfers hat 
vielmehr bei Paulus jede Tevitifche, kultiſche, antike Opferidee von 
magifeher oder metaphyſiſcher Sühnfraft gänzlich verdrängt, und 
antipaulinifcher kann nichts fein ald jene moderne Bemühung ächte 
Neligionsgeheimniffe im Opferkult aufzufpühren, um zum vollendeten 
Geheimniß des Sühnopfers Chrifti zu gelangen; denn der pauli— 
nifhe Geift war nicht darauf“ gerichtet in den abergläubigen 
Stoichein die Schlüffel zum Verftänduiß des Todes Chrifti zu fuchen. 





Wie unpaulinifch diefe Theorie fei, zeigen uns die Extreme der 


Vorftellung von Sühnkraft des Blutes, wenn Clemens VI. erklärt, 
Ein Blutstropfe fei wegen der Einigung mit dem Logos für Die 
Sünde der ganzen Welt fatisfaktorifch genug, oder wenn in einer 
protejtantifchen Agende diefes volle Genugthun fehon dem bei Chrifti 


Beſchneidung vergoffenen Blutstropfen zugefchrieben wird. Freilich 


muß das Opferwefen, da es in allen alten Religionen vorfommt, 
einem tief begründeten Gefühl entfprungen fein, und zwar dem Ge- 


fühl daß PVerfehlungen und Frevel die göttlichen Mächte beleidigen 
und darum eine Sühne erheifchen, die weſentlich in Abbitte, Neue 
und Anrufen der Gnade bejtehend ſich im Hingeben eines werth— 
vollen Beliges, namentlich im blutigen Opfer ein Symbol nicht nur 
jondern auch eine jeden Einzelnen zu diefer Sühne anhaltende vituelle 
Sitte erzeugt hat. Wenn aber das Chriſtenthum auch diefes fromme 


- Gefühl vollenden foll, jo wird es gerade nicht jenes vom Gefühl 


weg bveräußerlichte Opferritual in ſich aufnehmen und fteigern, fon- 
dern “das Grundgefühl felbjt dahin vollenden daß nur die Hin- 
gabe des eigenen Weſens an Gott und feinen Dienft das wahre 
Dpfer fei oder ftatt der Opfer gelten könne, daß aber dieſes Opfer 
einzig von Chriftus vollfommen geleiftet fei. 

2. Die Doktrin des Paulus über Chrifti Tod ift in feinen 


er bedentendften Lehrbriefen mit großer Angelegentlichkeit ausgeführt 


und bejteht in dem Sa, mit der in Chriftus zur göttlich beftimm- 
ten Zeit erfchienenen Erlöfungsreligion, Evangelium und Glaubens- 
techtfertigung fei die nur pädagogiſch ertheilte Gefegesreligion, Ge— 
ſetzesdienſt uud Nechtfertigung durch Gefeßesgehorfam oder Werke 
als veraltet von Gott felbft befeitigt, fo daß es zur Sünde wird 
wieder ganz oder theilweife ein Heil im ihr zu fuchen; die volle 
Befreiung des Chriftenthums vom Iudenthum fei aber gefhichtlic 
entjcheidend durch den Kreuzestod Chrifti für alle Chriften verwirk— 
licht worden, daher wir diefem Tode zunächſt den Vollbeſitz des 


| freien Evangeliums mit all feiner Heildgnade verdanken. Diejes ift 


die Lehre welde im Galater- und Nömerbrief aufs eifrigite ſich er- 
weiſen will, während das fpätere Dogma vom zur Sühne nöthigen 
Blut Chrifti fo wenig gelehrt wird daß man wie gejagt es nur aus 
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vereinzelten Anfpielungen,*) ja ſogar bloßen Stylformen des Apo— 
ſtels und namentlich den aus ſeiner phariſäiſchen Schule beibehal— 
tenen ableitet, indem der immer noch fortwirkende falſche Inſpira— 
tionsbegriff göttlich diktirte Geheimniſſe ſucht wo in Wahrheit nur 
die rabbiniſirende Denkmanier und dialektiſche Argumentationsweiſe 
des Paulus uns fremdartig geworden iſt und darum wie ein Ge— 
heimniß erfcheint.**) Statt nun jede dieſer Anſpielungen in ihrem 
Zufammenhang zu erklären, wie z. B. der Fluch des Gefehes ein 
Ausdruck ift welcher durh den Segen Abrahams veranlaft wird, 
pflegte man fie vereinzelt herausgenommen als felbftändige Lehr- 
fäße mit einander jufammenzuftellen und auseinander zu erflären. 
Aus folher Eregefe ift die dogmatiſche Vorftellung entjtanden Chrifti 
blutiger Tod fei wie im A. T. die Blutopfer nothiwendig gemefen 
zur Sühnung aller Sünden und habe fo die in den a. t. Blut- 
opfern wirklich enthaltene Sühne vollendet; erſt auf diefe Sühne hin 
könne und wolle Gott die Sünde vergeben, da feiner Gerechtigkeit 
nun genug gethan fei; nur der Glaube an diefes Sühnopfer fei der 
techtfertigende, alles Sätze die wir in der Schrift, zumal in den 
Briefen des Paulus nirgends Iefen. In Wahrheit ift aber die 
chriſtliche Erlöfungsreligion jelbft die erlöfende und verföhnende, 
Thon abgefehen vom Tode Chrifti, oder wäre Chriftus nicht erlöfend 
wenn Serufalem ſich befehrt hätte ftatt ihn zu Freuzigen? Weil wir 
aber das thatfächliihe Losgewordenfein von der nur berdammenden 
Gefegesreligion entfcheidend dem Tod am Kreuze, der Verfluchung, 
Hinrichtung und Ausſtoßung Chrifti durchs Iudenthum verdanken, 
und darauf hin erſt der vollen felbftändigen Freiheit des Chriften- 
thums ung bewußt und theilhaft geworden find, fo verdanken wir 
freilich Ddiefem Tode Chrifti den Vollbeſitz der Erlöfungsreligion, 


*) Wie Uſteri im paul. Lehrbegriff gefteht. Vergl. Theol. Studien und 
Kritifen 1858 ©. 481 f. 

*9) Meine Abhandlung über den Tod Chrifti in den theol. Studien und 
Kritiken 1858. ©. 451 f. Luther fand z. B. die Allegorie von Sara und 
Hagar „zum Stich zu ſchwach“ aber doch eine Wahrheit veranichaufichend. 
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ſomit auch alle ihre Gnaden und Segnungen, die erlöfenden und 
heiligenden fo gut wie die verföhnenden und begnadigenden, fo daß 
wir freilich Durch Diefen Tod erlöst find, nur nicht unmittelbar 
magiſch fondern in jittliher Vermittlung. Iſt einmal diefe, gerade 
von Paulus ausgeführte Erfenntniß verftanden,*) fo laffen fi) dann 
auf diefer Grundanfhauung auch alle Einzelausfagen richtig unter 
einander ordnen und würdigen, fogar die weitgetriebene Darjtellung 
Ehrijti in Analogien mit den Fultifchen Heilmitteln des A. T. wie 
der Hebräerbrief fie ausführt bis zu dem im Geſetz ſelbſtverſtänd— 
lichen Heb. 9, 22. und doch im Briefe berichtigten Satz daß 
ohne Blut feine Sünde vergeben werde. 10, 4, 8. Südifch und 
judaifirend Fromme, die im Blut der Opferthiere oder in der Afche 
der Kuh 9, 13 das geheimnißvoll Sühnende zu fehen gewohnt 
waren, muß man lehren wie viel werthvoller Chrifti Liebesopfer fei, 
und jene levitifche Blutfühne doch erſt zu etwas fittlich Neellem ftei- 
gere und wahrhaft vollende, als fittlihe That aber diefelbe zugleich 
auch; aufhebe. Hebr. 9, 13 f. 10, 8. 16--18. Durch den Tod 
Chrifti gerade nicht als levitiſches Wollendungsopfer fondern als 
fittlihe That und infofern ald Vollendung aller Opfer haben wir 
nun den Eingang ins wahre Allerheiligfte. Nicht weniger ift aber 
Shrifti Tod auch als Bundesopfer aufgefaßtz; da zur feierlichen 
Schließung des alten Bundes Beiprengung mit Opferblut als Weihe 
diente, fo fei der neue Bund mit nnendlic höheren Verheißungen 
und Gnaden durch Ehrifti eigen Blut viel heiliger eingeweiht 9, 15 f. 
womit überdieß die Idee verknüpft wird, ein Teftament werde erjt 
mit dem Tode des Erblafjers verwirklicht; wieder eine Verjtellungs- 
form der man eine innere Nothivendigfeit fo wenig zufchreiben kann 
daß fie ſich deutlich als bloße Anwendung analoger fonjtiger Dinge 
fundgiebt. 

3. Chrifti Kreuzestod iſt freilich Fein bloßer Märthrertod, kein 
bloßes Sterben für die Wahrheit der evangeliſchen Erlöſungsreligion, 
vielmehr bat derjelbe ganz entjcheidend mitgewirkt die allein ret— 


*) Ebend. ©. 469 f. 
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tende Grlöfungsreligion uns losgefrennt bon der nicht vettenden Ge- 
feesreligion zu eriverben, wenn man will zu verdienen; er ijt ein 
Verdienſt um die Menfchheit, nur nicht um Gott, da gerade der 
in Erlöfungsreligion lebende Chriftus, wenn er allen Gehorfam er- 
füllt ihn am wenigjten als verdienend betrachtet.*) Diefer, zur Voll- 
verwirklichung der freien chriftlihen Erlöfungsreligion von Gott als 
nothwendig verhängte Kreuzestod begründet zwar nicht erſt das 
Precht der Erlöfungsreligion an die Stelle der doch aud von 
Gott angeordnet gewejenen mofaifchen Gejeßesreligion zu treten, 
wohl aber ijt er für die Durchführung diefer göttlich gewollten Er- 
löfungsreligion in die geſchichtliche Menschheit unentbehrlich und ent- 
ſcheidend; wie wir ja in der That wohl einfehen daß ohne Diefe 
Verſtoßung Chrifti duch! Judenthum unfer Chriſtenthum ſich nur 
ſehr ſchwer von demſelben ſo völlig hätte ablöſen können. Darum 
mußte Chriſtus für unſer Heil ein Fluch nicht zwar Gottes, aber des 
Geſetzes werden, auf daß wir nicht zwar Gott oder ſeiner Gerech— 
tigkeit, wohl aber dem Geſetz und ſeinem Fluch abgekauft, vom Geſetz 
befreit feien, Gal. 3, 13; darum mußte er, der ſchuldloſe für uns 
zur Sünde, zum bingerichteten Webelthäter werden, damit wir durd) 
ihn vor Gott gereht würden 2 Kor. 5, 21; darum mußte er von 
Gott in feinem Blute öffentlich hingeftellt werden als Sühnmittel, 
zum beweifenden Anzeichen daß Gott nun die Gerechtigkeit des 
Glaubens einführe und die vorher gefchehenen Webertretungen ver— 
gebe, Nöm. 3, 25; darum mußte, während wir die Uebelthäter 
wären und Züchtigung verdient hätten, der Schuldlofe als Uebel— 
thäter bluten und für uns und unfere Rettung fterben. Weil am 
Kreuze das Chriftenthum felbft dem Sudenthum, der uns verdammenden 
Handſchrift abftirbt, und die neue Gerechtigkeit des Glaubens auflebt, 
während die alte unnüge der Werke dahinfällt: fo ergeben fich die 
fo häufigen praftifchen Zumuthungen daß. wir in Chrifti Kreuzestod 
ung verſenkend mit abjterben follen dem Geſetz, den todten Gefeges- 


*) M. ref. Dogm. II. 381. Ch. sibi ipsi nihil est meritus, quum 
nobis sit datus. 
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werfen und der Sünde, mit dem Auferftandenen, Verherrlichten aber 
zum neuen Leben aufjtehen follen in der Gerechtigkeit des Glaubens 
oder in der Kindfehaft und Liebe. Auch folgt aus diefer Bedeu— 
tung des Kreuzes Chrifti dab er die und verdammende Satzung, 
den Fluch des Geſetzes der uns traf, mit an ſein Kreuz genom— 
men und ſie ausgelöſcht, ferner daß er die Geſetzesreligion beſeiti— 
gend auch der durchs Geſetz erzeugten Trennung von Juden und 
Heiden ein Ende macht, beide als geeint zu Gott zu führen, ja daß 
nun der alle Menſchen, fowol Heiden als Juden angehende Segen 
Abrahams, indem das Hemmniß feiner Verbreitung, nemlich das 
trennende Geſetz hinfällt, an Alle fich verbreiten kann, an die 
Suden jofern fie nun durch den Glauben ſich rechtfertigen laffen, an 
die Heiden fofern das fie vom gefegneten Volk abtrennende Geſetz 
bejeitigt iſt. Gal. 3, 14. Co erklärt ſich das große Näthfel, der 
als Verbrecher öffentlich Hingerichtete Chriftus; das Aergerniß des 
Kreuzes enthüllt fi als höchjte Liebe und Meisheit, der fcheinbare 
Fluch ald Duelle des Segens, das Unterliegen als Sieg, der von 
den Bauleuten verworfene Stein ift der Grimdftein für den Bau 
der Erlöfungsreligion geworden, der Krenzestod die herrlichite Liebes- 
that, in deren Licht eine neue vom Iudenthum getrennte, national 
unbeſchränkte Menfchheit vor Gott fich darftellt ; Chriftus ift der Hohe- 
priefter welcher die Erlöfung der Menfchen als feinen Beruf aus- 
führt, ihr Sündenelend theilnehmend zu feiner Sache macht und 
priejterli” uns vor Gott vertritt; ja er ift das Lamm welches die 
Sünde der Welt auf fih nimmt, ihren fich wider ihn richtenden 
Spigen, dem Verrath, der Lüge, der Heuchelei, dem Wankelmuth, 
der Schwäche und Verleugnung unterliegt und das alles in Sanft- 
muth und Ergebung auf fich nehmend trägt, um es zu überwinden. 
— Mährend jede Lehre, als fei in Chrifti Blut an ſich ein magi- 
ſches Sühnmittel, weder biblifch noch vernünftig ift, erklärt fich, ob 
auch vielfach in antifen Drudformen ausgeführt, Alles bei der 
Einfiht, Chrifti Tod verfchaffe uns alle rettenden Gnaden dadurd 
daß er ung um den Preis feiner Hinrichtung don der doch nur ver— 
dammenden Gefeßesreligion losreißt und dadurch feine Erlöfungs- 
religion in ihrer Vollfraft verwirklicht. Während jede Lehre, als 
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werde erſt durch Chrifti Tod die erlöfende Kraft in fein Evangelium 
hineingetragen ‚*) oder dem ewig berechtigten Geſetz der Fluchzahn 
ausgebrochen, verkehrt ift, bleibt es dabei daß die in fich felbjt 
bollfräftige Erlöfungsreligion nur durch diefen Kreuzestod aus jeder 
Vermifchung mit Gefeßesreligion losgemacht und vollendet worden 
ift. Denn gefegt nicht fofort, nur nad längerem Schwanfen und 
Kämpfen fei namentlih durch Paulus diefe Einfiht durchgeführt 
“ morden,“*) jo mar jedenfall der Kreuzestod die thatfächliche Be— 
gründung diefer Entwicklung. 


3. Das föniglide Amt. 


$. 154, Das Königthum Chrifti ift die perfünliche Gei- 
ſtesmacht, welde im Stand der Erniedrigung zwar verhülft vor— 
handen doch erſt in der Erhöhung ſich fund giebt. Die apofryphe 
Höllenfahrt Chrifti ift, je nachdem der Ausdruck gedeutet 
wird, dem königlichen Amt zu oder abgeſprochen worden, 


1. Die theokratiſchen Aemter des A. T. können Chriftus 
immer nur fo zugefchrieben werden daß fie als bloßes Schattenbild 
oder unvollkommene Analogie ſich verhalten zu dem mas im tvefen- 
haften Begriff von Chriftus ausgefagt wird. Er ift Prophet, aber jo 
daß er alles Prophetenthum zu feinem Ziel und Ende gebracht hat, 
indem weitere Gottesoffenbarungen nicht mehr Bedürfniß find; er 
ift Hobenpriefter, aber fo daß alles fürbittende, vertretende und Ga- 
ben oder Opfer darbringende Fultifche Prieſterthum für immer in 
das feinige als rein fittliches aufgehoben wird; König vollends ift 
Chriſtus fo, daß die beherrfchende Macht welche von ihm ausgeht, 


*) Ebd. 386. 

**) Holiten „zum Evang. de3 Paulus und des Petrus“ ©. 137 hat in 
diefer beachtenswerthen Schrift bie Bedeutung des Todes Chrifti bei Paulus 
und bei Petrus doch wohl übertrieben als ungleiche aufgefaßt. 
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theils nur die ideale Bedeutung der theokratiſchen Könige vollendet, 

ſofern dieſelben Stellvertreter und Organe der Gottesherrſchaft 
waren, theils aber die politiſche Gewalt gänzlich ausſchließt und 
neben ſich fortbeſtehen läßt. Chriſti Königsherrſchaft iſt ganz und 
gar ſeine bleibende perſönliche Geiſtesmacht, beſtehend im Geeintſein 
ſeiner verherrlichten Perſönlichkeit mit dem Prinzip der Erlöſungs— 
religion, darum wie ſein Hoheprieſterthum von keinerlei äußeren Be— 
dingungen, am wenigſten von der leiblichen Abſtammung abhängig. 
Wenn Dogmatiker für Chriſti Königthum ſich mitberufen auf Die 
Abſtammung von David, ſo haben ſie überſehen ſowol wie weit 
Jeſus ſelbſt dieſe Begründung für die Meſſiaswürde von ſich weist 
Matth. 22, 43, und dieſe gänzlich nur von Gott ableitet, als auch 
wie angelegentlich der Brief an die Hebräer analog die Hohen— 
prieſterwürde Chriſti der levitiſchen, an Abſtammung gebundenen 
gegenübergeſtellt, und vielmehr die Analogie hervorgehoben wird mit 
der frei von Gott ertheilten vater- und mutterloſen, d. h. nicht von 
leiblicher Abſtammung bedingten Prieſterwürde Melchiſedeks. Hebr. 
7, 3. 6 f. Gerade in Chriſti Königswürde wird die gänzliche Be— 
feitigung aller weltlichen politischen Elemente des jüdiſchen Meffias- 
thums, welche am Abjtammen von David bangen würden, bejon- 
ders anſchaulich, wie die Dogmatifer es wohl erfannt haben wenn 
fie polemiſch wider die Juden erinnern, „es hätten dieſe aus übel 
verftandenen Prophetenftellen einen weltlichen und fleifhlichen Meſ— 
fiasfönig erwartet, welcher fie aus der Verbannung ins Vaterland 
heim führe oder nad) Vertilgung der Feinde mit Glück überhäufe. 
Das Königthum des Chriftus fei aber ein vein geiftliches und himm— 
liſches,“) ein Königthum nicht von Diefer Welt, jo daß es gerade 
erft mit dem bejtimmten Ausjcheiden des weltlichen Königthums und 
der diefes begründenden Abſtammung von David zu Stande kommt. 
Wird es in der Dogmatik definivt als „die Macht den Seinigen alles 
zuzueignen was er für fie verdient hat, und das Gegentheil abzu- 
halten, indem er ihnen das Wort den Geift den Glauben die Be- 


9 Ryſſenius 1. 1. pag. 277. 


a SB a ee Fin 






eur 


Dr i 
harrlichfeit und die -Seligfeit gebe”; fo war für die reformirte 
Chriftologie nur no 'zu erinnern, „die Königewürde. beziehe fich 
nicht auf die Weltherrfchaft, welche von Ewigkeit der Gottfohn mit 
dem Gottvater und Gottgeift in trinitarifcher Herrlichkeit ausübe, 
jondern e8 handle ſich in unferm Lehrſtück durchaus um das mittle- 
tische Königthum der Gnadenöfonomie, welches Chriftus auf befon- 
dere Weiſe als der Gottmenfch ausübe; denn jenes erjtrede ſich 
über alle Gefchöpfe, dieſes aber gehe fpeziell die Kirche an”.*) Mit 
alle dem ift nun auch anerfannt worden daß Chriftus nicht erſt im 
Himmel, wie die, Soeinianer wollten, fondern ſchon auf Erden die- 
fer König geworden fei, „da der neu Geborene fhon König genannt 
werde don den Magiern Matth. 2, 2, da er als der Friedensfönig 
in Serufalem eingezogen fei 21, 5, da er fich felbit vor Pilatus 
König nenne Joh. 18, 36 f. da er ald der Herr der Herrlichkeit 
gefreuzigt wurde 1 Korinth. 2, 8 ja die Engel ihm dienten“ Matth. 
4, 11, Hebr. 1, 6. Abgefehen nun von der Beweisfraft welche 
diefen Ausfprüchen und vollends den Magiern zuftände oder im 
Hebräerbrief einer Pſalmſtelle geliehen wird, ift zwar vollfommen 
begründet daß Chrifti Verfon die in ihr Fraft der Einigung mit dem 
Prinzip Tiegende Fönigliche Geiftesherrlichfeit nicht etwa erſt im 
Stande der Erhöhung angetreten, ſondern ſchon im Stande der ver- 
hüllenden Erniedrigung fie befeffen und für Augen welche fehen, auch 
Fund gegeben hat; dennod aber ift feine Knechtsgeftalt auf Erden 
eben nicht die Fönigliche, und Chriftus ſelbſt hat fein eigentliches 
- Erhobenwerden in die Königsherrfchaft bedingt gewußt durch die 
Kreuzigung Matth. 26, 64, Joh. 12, 24. 32, ſowie auch feine 
Apojtel verfündigen daß Gott diefen Gefveuzigten zum Herrn und 
Führer auferweckt habe, Apgeſch. 2, 36. Wir find daher vollkommen 
berechtigt die Königsherrfchaft Chriſti wefentlich feinem Stand der 


. 


*) M. ref. Dogm. II. ©. 407. — Sharp pag. 883. Regnum Chi. 
duplex est, generale quo rebus omnibus praeest (al3 20908), speciale quo 
“ecelesiae praeest, et hujus regni respectu proprie Ch. rex dieitur; est hoc 
regnum spirituale. 
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Erhöhung gleich zu ftellen*), und die Lehre von der Auferstehung, 


Himmelfahrt, Sigen zur Nechten Gottes und Wiederfommen zum 
Weltgericht als Züge der Königswirde Chrifti hier zu betrachten. 
Zwar ift es üblich dem Symbolum zu lieb diefes Alles in Form 
der Ständelehre zum Abſchnitt von der Perfon Chrifti zu ftellen, da 
aber das Symbolum- Stände und Aemter gar nicht unterfeheidet, fo 
läßt es volle Freiheit dasjenige was theils Befchreibung der Perſon 
Chriſti iſt theils aber Ausfage über ihre Wirkſamkeit zu fondern. 
Ohne Zweifel gehören aber die meiſten chriftologifchen Artikel des 
Symbolums auf die Teßtere Seite. 

2. Bevor nun dieſe Lehren behandelt werden können, iſt im 
Dogma vom Königthum Chrifti die Verfchiedenheit der Intherifchen 
und reformirten Chriftologie zu beachten, da gerade von diefem Punfte 
aus die chriftologifche Gefammtdifferenz am deutlichften beleuchtet er- 
fcheint, dort hochfliegend gemüthvoll, hier verjtändig gemäßigt, beide 
Nichtungen gehemmt und beirrt durch die dogmatifche Tradition. 
Bei den Lutheranern wurde das Königthum Chrifti möglichjt geftei- 
gert, Schon durch Die dDogmatifche Ausmalung der zum Stand der 
Erhöhung gerechneten Höllenfahrt Chrifti, fodann durch die Ausdeh- 
nung dieſer Königsherrichaft auc über das Neich der Natur — der 
allgemeinen fittlichen Melt ohnehin, — endlich durch möglichftes Gleich- 
machen der ökonomischen Negierung des Gottmenfchen mit der on- 
tofogifchen der Trinitätsperſon; während die Neformirten mas fie 
Höllenfahrt, lieber aber anders benennen, zum Stande der Erniedri- 
gung rechnen, Chriftus nur über das Gnadenreich herrfchen laſſen 
und diefe gottmenfchliche Herrfchaft von der ontologifeh trinitarifchen 
bejtimmt unterfcheiden. 

Die Höllenfahrt, wie reformirte Dogmatifer gerne erinnern, **) 
ſpät erjt in’s Symbolum aufgenommen, ruht auf ſehr alten chriſtlichen 
Lehren, ſchwerlich zwar auf dem „drei Tage und drei Nächte im 


*) Ebd. Sicut prophet. et sacerd. munus praecipue ad statum hu- 
miliationis pertinet, ita regium officium statum exaltationis potissimum 


complectitur. 
**) Vrgl. meine Schrift „Hinabgefahren zur Hölfe u. |. w.“ Zürich 1868. 
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Herzen der Erde verweilen“ Matth. 12, 40, was wir oben als ein 
ganz fchiefes Einfchiebfel erfannt haben (S. 162);*) noch weniger auf 
dem „wer fteigt in den Hades, Chriftus herauf zu holen von den 
Todten“ Röm. 10, 7, wo der Apojtel nur warnt, man folle Chrijtus, 
der im eigenen Herzen fei, weder erft vom Himmel herab noch aus der 
Unterwelt herauf holen wollen, was Moſes ſchon vom Geſetz gejagt 
habe; auch nicht auf „das niedrigere Gebiet der Erde” Ephef. 4, 9, wo 
gar nicht von der Unterwelt fondern von der dem Himmel gegenüber 
niedrigeren Erde die Nede ift;**) wohl aber auf die Stelle 1 Petr. 3, 19 
bei üblicher Auslegung: „Chriftus dem Körper nad) getödtet ift dem 
Geifte nach lebendig gemacht, in welchem er auch hingegangen, den 
Geiftern im Kerker gepredigt hat, welche einſt unfolgjan geweſen 
waren, ald Gottes Langmuth zumartete in Noah’8 Tagen — —“. 
Der dogmatifche Geift hat diefen Petrusausſpruch gerne ausgebeutet, 
Statt die jüdiſche Schule zu fpüren welcher dieſes Darftellungsmittel 
entlehnt it zum Dienft freilich der chriftlichen Lehre. Der Lehrzweck 
felbjt ift die Mahnung: „erduldet Leiden (don Andern her) wenn es 
Gottes Wille ift, lieber indem ihr ihnen Gutes ald Böſes erweifet; 
auch Chriſtus ift ja Einmal für unfere Sünden gejtorben unſchuldig 
für Ungerechte, um ung zu Gott zu führen, getödtet zwar dem Fleiſche 
nad, lebendig gemacht aber dem Geifte nad), in welchem er auch den 
Geiftern im Kerker hingegangen gepredigt hat, als fie einjt unfolg- 
ſam gewefen waren, da Gott fo langmüthig zumartete in Noah’s 
Tagen während des Baues der Arche, in welche Wenige, nur acht 
ihre Rettung fanden durch's Waſſer, deren Gegenbild, die Taufe, 
jest auch euch rettet” u. ſ. w. Diefem Sinn Chrifti der jegt für 
euch Ungerechte gelitten und einjt Noah's widerfpenftigen Zeitgenoffen - 
Langmuth bewiefen, denen die jegt verdientermaßen Geifter im Kerker 
find, ftrebet nach) un. f. w. Es muß übel bejtellt fein mit einem 


*) Auch Güder „die Lehre von der Erſcheinung Jeſu unter den Todten“ 
S. 16 baut nicht auf diefe Stelle. 

**) Obwol Kahnis luth. Dogm. III. 343 fich auf diefe Stellen und gar 
noch Apgeſch. 2, 27. 31 mitberuft. 
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Dogma das nur auf diefe Erörterung des petrinifchen Briefes gebaut 
wird, zumal Chriſtus dem Geifte nach hingeht nicht etwa allen vor— 
her Verftorbenen zu predigen, — was denen gerne gegönnt würde die _ 
ohne ihre Schuld vom Chriftenthum nichts gehört haben und dod) 
ohne dieſes Hören nicht felig werden follen, — fondern er predigte ge- 
trade nur den zu Noah's Zeit unfolgfam getvefenen. Da mit feiner 
Silbe angedeutet wird ob und was Chriftus rettendes bei den Geiftern 
im Kerfer ausgerichtet hätte, vielmehr die einjt im Schiff Geretteten 
als Gegenbild zu unferer Taufrettung erwähnt werden: fo möchte ' 
man, um diefem im N. T. ganz unerhörten Predigen Chrifti im Geifte 
dor den im Kerker befindlichen einftigen Zeitgenoffen Noah's zu ent- 
gehen, fat wie Luther für die verwandte Stelle 4, 6 eine Tertes- 
forruption vermuthen, lieber aber im fchwerfälligen Terte felbjt den 
Gedanken vorfinden daß, wie bei Paulus der Waſſer gebende Fels 
in der Wüſte Chriftus genannt wird, fo die den Ungläubigen zu 
Noah's Zeit erwiefene geduldige Langmuth Gottes als ein Thun 
Chriſti aufgefaßt werde fammt jener der Taufe entfprechenden und 
ſchon darum von Chriftus vermittelten Rettung der acht Glaubenden 
im Schiffe. Sind die a. t. Gottesoffenbarungen als Bethätigungen 
Ehrifti, weil des in Chriftus erfchienenen Logos oder Geiſtes deutbar, 
fo auch die zu Noah's Zeit gefchehene Langmuthoffenbarung, wie 
fhon 1, 11 auch Petrus „den Geift Chrifti in den Propheten“ 
wirkſam nennt. Petrus will Chriftus hier als vorbildlich in dem 
Wohlthun für Unwürdige hinftellen ſowol wegen feiner Hingabe an’d- 
‚Kreuz, durch die er Ungerechte für Gott gewinnt, als auc wegen 
der in der Gottesoffenbarung an Noah und feine fchlechten Zeitge- 
noffen erwiefenen Bemühung, welche acht Seelen gerettet hat in Die 
Arche, wie jeßt die Taufe rettet. Iſt diefes der Gedanfe des Apo— 
ftels, die Parallele einer Nettung der jeht bald untergehenden und der 
einft in der Sündfluth untergehenden Menfchheit durch Chriſtus, 
To bedürfte es nur geringer Texteskorrektur z. B. ftatt mveuuncıv etiva 
vov odowv dv pvAany; oder vielmehr gar feiner, wenn nur zwifchen 
V. 18 und 19 gehörig abgefeßt und das Fehlen des Artikels vor 
anrzıynoasıw beachtet wird. „Leidet für euer Gutesthun, wie Chriftus 
ſchuldlos für Ungerechte geftorben ift, getödtet zwar dem Fleiſche nach, 





Pi ar 


belebt aber dem Geiſte nach.“ Nun wird angefnüpft: „Sn welchem (Geifte) 
er auch den (nun) im Kerker befindlichen Geiftern hingegangen gepredigt 
hat, als ſie einft unfolgfam geweſen waten, da Gottes Langmuth in 
Noah's Tagen zumwartete, während das Schiff gebaut wurde” u. ſ. w. 

Mag die Erklärung*‘) Widerſpruch finden, jedenfalld wäre aus 
dieſer Petrustelle, fol fie wie bisher ausgelegt werden, gar nichts 
zu gewinnen was irgend fonjt wo im N. T. bezeugt würde, — auch 
wäre fobald Chriſti Predigen dem Todtenreich zugetbeilt wird, dann 
die fo breit erwähnte Archenrettung eine ihn gar nichts angehende 
Digreffion. Da jih nun das biblifch Unerhörte gar nicht ausdenfen 
läßt, daß Chriftus feinem Geifte nach zu den Geiftern im Kerker ziehe, 
um ihnen eine nichts helfende Predigt zu bringen, vom bloß vor- 
läufigen Zwiſchenort aber, wo noch Beffere und Schlechtere auszu- 
Icheiden wären feine Nede it, weil von dieſen Geijtern allen feiner 
gerettet wird: fo paßt zum PViele aus der Sünde beim nahen Welt- 
untergang rettenden Kreuzestod als Seitenſtück nur ein Predigen 
Chrifti in der von der Fluth vertilgten Vorzeit, welches wenigjtens 
Einige, weil fie der Zumuthung Glauben ſchenkten, in der Arche, dieſem 
Gegenbild der Taufe gerettet hat, während die Ungläubigen freilich 
verloren gingen und nun im Kerfer find. Würde Chriftus den 
Geijtern im Kerfer felbft predigen, fo hätte e8 durchaus feinen Sinn, 
die einft Zeitgenoffen Noah's waren als ifolirte Zuhörer zu nennen, **) 
wohl aber wenn ihnen im Leben gepredigt wurde. Soviel it klar 
daß Petrus ein doppeltes Vorbild Chrifti aufführen will feiner troß 
erduldeter Ungerechtigkeit und Zurückweiſung vettenden Liebe. Diefe 
bewies Chriſtus am Kreuz wie einft an Noah's Zeitgenoffen, welche 
mit Ausnahme dev acht die langmüthige Nettungsbemühung verwarfen. 

Fällt uns nun mit der einzigen, mindeftens zweifelhaften Beleg— 
ftelle das ganze Dogma von Chrifti Höllenfahrt dahin, fo Fönnen wir 
darum Doch den gelehrten Scharffinn des dogmatifchen Denkens bewun- 
dern, welcher aus einem Strohhalm die Fühnften Gebäude aufgeführt 





*) Unter den Neuern vertheidigt fie von Hofmann. 
*5) Güder ©. 40 vedet wirklich von einer Digreffion zu welcher der Apoftel 
ſich verleiten Yaffe. Uns zeigt fich vielmehr der befte Zujammenhang. 
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hat. Die Intherifchen Dogmatifer wußten daß diefe Predigt Chrifti 


nicht das Evangelium fondern das Gefeg vorhielt zur erfchredenden 
Beftrafung*), als ob Chriftus an folhem Triumph über Ungläubige 
jo viel Freude hätte als diefe Dogmatifer; der römifche Katechismus 
dagegen läßt Chriftus vielmehr gerechte und heilige Menfchen aus 
dem Elend diefes Gefängniffes befreien, indem er ihnen von der 
Frucht feines verdienftlichen Leidens fo viel nöthig zutheilt, wovon 
im Texte nichts fteht; die veformirten aber die eigentliche Fahrt in 
den Höllenkerfer als Aberglauben aufgebend, bemühen fich dem Sym— 
bolum zu Fieb um ein fo zu fagen fubjeftives Sichhinabbegeben Iefu 
ims Mitgefühl der höllifchen Sündenftrafen, fie ftatt unfer zu erdul- 
den; oder fie finden im „SHinabgefahren zur Grube“ nur einen Aus— 
druck des Begrabeniwerdens, Ddiefes mit Imwingli, jenes mit Calbin, 
fo daß der ältefte Zürcherfatechismus beide Anfichten frei läßt. Im 
Brief Petri fei aber gar nicht von irgend einer Höllenfahrt die Rede, 
fondern von einem Predigen Chrifti im Geifte an Noah's Zeitge- 
noſſen. Dieb ift die Auslegung aller reformirten Theologen ge- 
weſen von Beza an. Immer bleibt hier die Phantaſie gereizt, wenn 
das Dogma zum Stand der Erhöhung Ehrifti gehören foll; wie 
ſchon Luther, fo fehr er über die wunderliche Stelle Flagt, dem 
Apoftel Petrus damit nahhilft daß Chriftus nicht bloß mit der 
Seele fondern auch mit dem Leibe ungetheilt hinabgeftiegen fei, über 
die Hölle zu triumphiren. „Chriftus im Geiſte“ als Logos wird ver— 
wechfelt mit Chriftus nach feiner Seele, daher der Streit ob Die 
Seele mit oder ohne Leib hinabgefahren fei, und die Konfordien- 
formel darin den erften Aft der fiegreichen Erhöhung Ehrifti in's 
Machtreich fehen will, während Aepin in Hamburg befennt e8 gehöre 


der Artikel zu den Leiden und der Erniedrigung Chrifti, was aller- 


dings der Eindruck ift welchen man vom Symbolum empfängt. Der 
Artikel fällt daher in's hohenpriefterliche Amt. Luther hat den Zu- 
fammenhang in der Petrusftelle überfehen; oder wie fünnte doc) Die 
Ermahnung Liebe zu üben troß aller Unannehmlichfeit — mit einem 
triumphivenden Siegeszug Chrifti über die Hölle motivirt werden? 


*) Modifizivt von Zeſch witz. 


erg en 
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3. Waren die Lutheraner geneigt die Königsmacht Chriſti ſchon 


durch einen Triumphzug in die Unterwelt ſich eröffnen zu laſſen, ſo 
iſt es nur folgerichtig daß dieſelbe zu einer möglichſt abſoluten Herr- 
Ihaft gar nicht bloß über das Neich der Gnade und Herrlichkeit 
fondern auch über das Neich der Natur gefteigert wird. So aufgefaßt 
ift daher die Königsherrſchaft des Gottmenfchen weſentlich Diefelbe 
melche er nach feiner göttlichen Natur und Perfon ewig ausübe, nur 
daß feit der Menſchwerdung aud feine menfchliche Natur an der- 
felben Theil habe, fo freilih daß dieſe gottmenſchlich gewordene 
Herrlichkeit erft im Stande der Erhöhung fi voll und unverhüllt 
- bethätigt. Die vorfichtigere Befchränfung noch bei Hutter auf das 
Herrfchen über die Gläubigen wurde allgemein überfchriften, indem 
man nit bloß das Reich der Gnade fondern auch das Neich der 
Natur, wie fie alles Gefchaffene im Himmel und auf Erden umfaßt, 
das Sihtbare und Unfichtbare, dem Gottmenfchen unterworfen hat, 
auch die Teufel und verdammten Menfchen nicht ausgenommen. Es 
iſt nicht abzufchen warum von .diefer abjoluten Allmachtsherrichaft 
Ehrifti über Himmel und Erde dann die Herrichaft über das Gnaden- 
reich und über die verherrlichte Kirche unterschieden wird, wenn nicht 
ein richtiges Gefühl zu Grunde liegt daß der Gottmenſch als Erlöfer 
eigentlich zunächit nur hier zu herrſchen habe und bloß die Ueber- 
treibung feiner perfönlichen Winde das Allmachtsreich überhaupt 
hinzufchleppt, einigen Schriftftellern zu lieb, auf deren befchränfenden 
durchaus nur vom Erlöſungswerk fprechenden Iufammenhang die Re— 
formirten eifrig hinweifen wie Matth. 11, 27; 28, 18. Die fromme 
Erfahrung zeugt für diefe Befchränfung, indem der allmächtige Gott 
und himmlifche Vater durchaus nichts don feinem MWeltregiment an 
den Gottesfohn abgetreten hat, noch die Welt überhaupt durch ihn 
regiert, wohl aber ihm für das veligiös-fittlihe Neich der Erlöſung 
eine ganz einzige herrliche Königsmacht verliehen hat*) im bleibenden 
Wirken feiner verherrlichten, mit dem Erlöfungsprinzip völlig geeinten 


*) Maresius: Illa subjeetio omnium Christo mediatori ordinatur ad 
finem supernaturalem ecclesix. 









Perſon auf die Menfhheit, direft auf die Gläubigen, darum indi- 
rekt aud auf Die Mebrigen. Gott übt, wie Calvin fagt, feine er- 
löfenden Wirkungen durch Chriftus aus, und darin befteht wefentlich 
deſſen Königsherrſchaft. Darum ift fie auch der Uebergang in die 
Defonomie des h. Geiftes. 


$. 155. Zur vollen Königsmadt ift Chriftus im Stande 
der Erhöhung gelangt in dem Leben weldes er durch Hingabe 
‚des Lebens gewonnen hat, als der anferftandene, in den Him- 
mel zur Rechten Gottes erhöhte, 

1. Was in der Lehre von Chrifti Berfon der Stand der Er- 
böhung heißt, dem entjpriht in der Lehre vom Wert Chriſti das 
Fönigliche Amt jo gänzlich daß das bisweilen ausgeübte oder viel- 
mehr hin und wieder hevvorbligende Königthum im Stande. der Er- 
niedrigung allemal auch ein Hervorbligen der noch verhüllten Herr- 
lichkeit der Berjon geweſen wäre. Zum Königsamt pflegte. man 


BR 
her, * — * — 


daher die Chriſtus erhöhenden Akte im Symbolum zu rechnen, die 


Katholiken und Lutheraner ſchon den ſei es nun richtenden oder be— 
freienden Triumphzug der Höllenfahrt, Alle aber, auch die Refor— 
mirten die folgenden Artikel der Auferſtehung Himmelfahrt des 
Sitzens zur Rechten Gottes und Wiederkommens zum Gericht, Vor— 
gänge welche jenſeits des „Lebens Jeſu“ fallen und doc gerade 
dasjenige Leben Chrifti fonftituiren welches er in der Hingabe des 
zeitlichen Lebens als ein viel wahreres erlangen wollte. Statt in 
die Lehre von der Perfon ordnen wir diefe das Königsamt Chrifti 
begründenden Glaubensausfagen in die Lehre vom Werk oder vom 
Wirken Chrifti, weil fie ganz wefentlich dasjenige feitftellen was die 
Königsherrfchaft bildet. ($. 123.) Diefes Auferftehungsleben, das 
verherrlichte, das himmlifche, das Fönigliche, hat nun bald zwei tau- 
fend Jahre ſich als wirkfam eriwiefen gemäß den bejtimmteften vor— 
herfagenden Zuficherungen, die damals im Munde Iefu, und fogar 
wenn fie nur aus Jüngerherzen ſtammen würden, gerade auf ver— 
jtändig überlegende, da8 mögliche fritifch überdenfende Menfchen ohne 
14 











Zweifel den Eindrud des Unſinns oder der Ueberfpanntheit gemacht 5 


haben, da „was weiſe ift vor Gott thöricht feheint vor den Men— 
ſchen;“ und doch find fie in Erfüllung gegangen, erkläre man dieſes 
nun aus ftet3 fortdauernder Illufion oder als eine höhere Realität 
des fehr vernünftigen Glaubens daß die Macht des Erlöfungsprin- 
zipes mweltgefchichtlic mit Chriftus geeint und darum jo Fräftig ift. 
Die richtige, Thon apoftolifhe Grundauffaffung ift aber dadurch be- 
irrt worden daß man die Erhöhung Chrijti in diefes fein bleibendes 
und wahreres Leben als eine jtationsmweife ſich fteigernde vorgeftellt 
hat, indem abgefehen von noch früher beginnender Leibesverdünne- 
tung*) die Auferftehung am dritten Tage vorerſt eine halb irdifche 
Halb pneumatifche Leiblichfeit herftelle, während der Himmelfahrt fi) 
diefer halb pneumatifche Leib“) zum voll pneumatiſchen ausfeinere, 
beim Sitzen zur Nechten Gottes völlig himmlifch fei und beim Wie- 
derfommen zum Weltgericht vollends feine ftrahlende Herrlichkeit offen- 
bare, Vorftellungen die der neu aufgeweckten Iutherifchen Sonder- 
theologie ausnehmend zufagen und theilweife als Zeichen befonderer 
Gläubigkeit fih wichtig machen, obgleich diefe herrlichen Dinge alle 


in die Schrift erft hineingetragen werden müffen und feinerlei bor- 


bildliche Analogie haben mit dem was wir für uns felbjt hoffen 
fönnten. Zwar ift Schleiermader nicht zuzugeben daß die That- 
fachen der Auferftehung und Himmelfahrt fowie die Vorherfagung 
der Wiederfunft zum Gericht mit der eigentlichen Lehre von Chrifti 
Perſon (oder Wirken) in feinem unmittelbaren und genauen Zuſam— 
menhang ftehen, mweil das Sein Gottes in ihm aus diefen That— 
fachen nicht könne nachgewiefen werden; wohl aber jagt er mit Recht 
die Auferftehung jei nicht vom Göttlichen in Chriftus fondern von 
Gott gewirkt, der auch die Auferftehung aller Menfchen wirke; Die 
äußere Himmelfahrt aber im Leibe, wie eine Erzählung fie fehildert, 


*) Neuſte Lutheraner wollen fo dag Wandeln auf dev Seefläche begreifen, 
als ob in derartigen Mirakeln Mubammed nicht den Vorfprung hätte. 

*x) Hafe im Leben Jeſu fragt: „was wohl unter einem halb oder ganz 
verflärten Magen zu denfen jet.” 






7% an 
entbehre jedes apoſtoliſchen Zeugniſſes, Chriſtus hätte ohne Aufer- 


ſtehung und Himmelfahrt unmittelbar zur Herrlichkeit können erhoben 


werden, ohne in feiner perfönlichen Würde verringert zu twerden*). 
Auch habe Paulus nur darum in der Auferftehung Chriſti die unfrige 
verbürgt gefeyen, weil er jene nicht aus dem eigenthümlichen Sein 
Gottes in Chriſtus ableite. — Die äußere Himmelfahrt ift aber aus 
viel entſcheidenderem Grunde dem Berwußtfein der Apoftel abzufpre- 
hen, da offenbar wenn fie Zeugen einer folchen fihtbaren, geſetzt auch) 
nur vifionären Auffahrt Jeſu geweſen wären, fie fi) von dem Au— 
genbli® an als begeijterte Zeugen der Himmelfahrt und nicht mehr 
bloß der Auferjtehung vor die Melt geftellt hätten, jo daß ihr ganzes 
Lehren und Wirken ein anderes fein müßte ald es gemwefen ift. Sn 
feinem Fall hätten fie ein jo erhebendes Ereigniß in völliges Still- 
ſchweigen begraben; denn das johannäifche „Auffahrenfehen dahin 
wo er zubor war” 6,62 und „in den Himmel fteigen deffen der vom 


_ Himmel herabgefommen und im Himmel iſt,“ 3, 13 will dem Hinauf- 


fteigen gerade fo wenig die fichtbare Ortsveränderung zufchreiben alg 
dem Herabgejtiegenfein; auch was im angehängten Schluß des Markus 
16, 9 gefagt ift und Lukas im Evangelium 24, 51 ähnlich berichtet, 
gilt einem legten Erfcheinen des Auferftandenen, der von den Jün— 
gern feheidend in den Himmel zur Nechten Gottes erhoben fei, was 
gerade etwas unfichtbares ijt. Erſt in der Apoftelgefchichte wird Die 
Zeit mährend welcher Chriftophanien vorfamen, auf vierzig Tage 
ausgedehnt, obgleich fie dann doc) wieder ſpätere Chriftophanien und die 
Legende vom fichtbaren Auffahren erzählt, freilich ohne die ganz ent- 
fcheidende Wirkung welche ein ſolches Ereigniß hätte haben müffen. 
Für die fagenhafte Veräußerlihung der Glaubensthatfache gab es ſehr 
harakteriftiih ganz verſchiedene Bezeichnungen des Wann und. 
des Wo, indem Iefus bei Matthäus 28, 16 und bei Markus in 


) Nothe. Dagegen meint Kraus a. a. O. ©. 316. daß mit ber 
Yeibfichen Nealität der Chriftophanien, während welcher dev verherrlichte Chriſtus 
feinen irdiſchen Leib wieder angenommen habe, die Dignität Chrifti ftehe und 
falle. 








ber 
 Saliläe. wegen 16, 7 oder im unächten — et “ 
Zeruſalem auffahren würde ſchon am Dftertag oder wenige Tage 








> nad Djtern, bei Lukas aber im Evangelium bei Bethanien auch noch 
— der Oſternzeit nahe, in der Apoſtelgeſchichte aber auf dem Oelberge 
Et erſt vierzig Tage nach Dftern‘). Diefes nun ift das Schriftzeugniß 
Er jelbjt mit feinen unvereinbaren Beftandtheilen, wie fie in jedenfalls 
ns nit von Apojteln oder Augenzeugen herrührenden Erzählungen vor— 
Er liegen. Die Apoftel hingegen bezeugen eine Himmelfahrt oder Er- 
AR hebung zu Gott welche mit der Auferftehung Eins ift, daher fie ſich 
’ 2 Zeugen der Auferftehung nennen, ohne eine Himmelfahrt von dieſer 
— zu unterſcheiden, welche nothwendig als das viel bedeutendere eine 
F Auferſtehung die in den Chriſtophanien läge, weit überboten hätte. 
F Man beachtet viel zu wenig daß die ſämmtlichen Briefe welche mög— 
—* licher Weiſe von mit Jeſu lebenden Apoſteln herrühren, die Auf— 
2 erftehung des Herrn als die mit der himmliſchen Verherrlihung 
a gleichbedeutende bezeugen, die Chriftophanien aber ganz uneriwähnt 
Fa laffen. Jakobus erwähnt den Glauben an „den Herrn der Herr- 
er lichkeit” 2, 1. und fonft gar nichts; Wetrus im erften Brief „die 


Auferftehung Iefu von den Todten als Bürgfhaft unfers himmli- 
ſchen Erbes“ 1, 3. 4, „die zu hoffende Offenbarung Iefu Chrifti”, 
7. 12, „die auf fein Leiden gefolgte Herrlichkeit“, 11, „den Gott 
bon den Todten erweckt und zur Herrlichkeit erhoben hat, fo daß 
ihr Hoffnung habet“ 21, „dem Fleiſche nach getödtet, lebendig ge- 
macht aber am Geifte“ 3, 18, „jo daß feine Taufe uns zu Gott 
bringt durch Auferftehnng Jeſu Chrifti, der zur Nechten Gottes ift, 
abgegangen in den Simmel“ 22. Nirgends unterscheidet Petrus 
Chriftophanien vom unfichtbaren Auferftehungsleben, das man „glaubt 
ohne ihn gefehen zu haben“ 1, 8. Johannes in den Briefen hebt 


en 


*) Diefen Widerfpruch der Hinmtelfahrt bald am Delberg bald in Ga— 
liläa auszugleichen hat alte Apologetit auf dem Delberg eine Art Gafthof er- 
baut, der als Sammelplat der Galiläer bei feſtlichem Einzug in Serufalem 
den Namen Oalilia gehabt habe. Bei diefem Galiläa, alſo auf dem Oelberg 


jet Chriſtus aufgefahren. 










die Anferftehung gar wicht hervor, genug „daß Gott uns in feinem 
Sohne das Leben gegeben hat“ 1, 5, 11. Auch im Iudasbrief 


2 findet fich feine Erwähnung der Auferftehung. Defto mehr wird fie 


in der Apofalypfe geltend gemacht, immer aber als die himmlifche 
Berherrlichung ſelbſt. Jeſus Chriftus ift „der Erftling aus den Todten“ 
1, 5, „der todt war lebt in Ewigkeit“ 18, „neben dem Vater auf 
dem Thron jigend“ 3, 21 „als das Lamm” 7, 10 „regierend in 
Ewigkeit“ 11, 15, „der eine erfte Auferftehung den Seinigen bringt 
zu taufendjährigem Herrſchen“ 20, 6, alfo wiederum nichts von Chri- 
ftophanien. Im Hebräerbrief ebenfalls „ift er zur Nechten der Ma— 
jeftät erhoben“ 1, 3 „Alles ihm unterworfen” 3 „wegen der Leiden 
mit Herrlichkeit gefrönet” 9 „durch Leiden vollendet” 10 „ein treuer 
Hohenpriejter vor Gott” 17 „der die Himmel durchdrungen” 4, 14, 
„nachdem er im Leiden Gehorfam erlernt, Urheber unferer Seligfeit 
geworden” 5,9 „unfer Vorgänger in's Heiligtum” 6, 20, „das 
vorige Geſetz aufhebend und eine befjere Hoffnung einführend“ 7, 19, 
„Bürge eines befjern Bundes’ 22, „zur Nechten des Thrones im 
Himmel gejeßt“ 8, 1. 9, 15, „in den Himmel eingegangen“ 24, 
„wiederfommend für Die welche die Geligfeit von ihm erwarten“ 
28, „nachdem er das Dpfer gebracht auf ewig zur echten Gottes 
erhoben” 10, 12, „in Kurzem aber wiederkommend,“ 37; „er hat 
das Kreuz erduldet, die Schmach nicht geachtet und fißt nun zur 
echten Gottes” 12, 2, „gejtern und heute und in Ewigkeit der- 
ſelbe“ 13,8. 

In allen diefen Briefen ijt Chrifti Erwectfein aus dem Tode 
die Verherrlihung ſelbſt, die Auferftehung ein Gegenftand des Glan: 
bens, nicht des Sehens; die Erjcheinungen des Auferftandenen bleiben 
gänzlich unerwähnt, woraus zwar nicht zu fehließen ift daß dieſe 
Autoren diefelben nicht gefannt oder nicht geglaubt hätten, wohl aber 
daß fie das Erhöhtfein Chrifti zur Herrlichkeit als den Gegenftand 
ihres befeligenden Glaubens geltend machen, ohne auch nur zu 
erwähnen daß fie durch geſchaute Chriftophanien von diefem feinem 
nun ewig herrlichen Leben überzeugt worden feien, das man glaubt 
ohne es zu jehen. 












2. Anders, aber doch nicht wefentlich anders geftaltet ſich der Glaube b = 


es Apoſtel Paulus, der erſt „durch ein Geoffenbartwerden des Auf⸗ 


erſtandenen in ihm“ ein Gläubiger Chriſti geworden iſt. Nur dürfen 
wir auch bei dieſer Unterſuchung nicht von den erzählenden oder die 
unter den Chriſten verbreiteten Erzählungen, ſpäter als Paulus ſeine 
Briefe geſchrieben hat, ſammelnden Schriften des N. T. ausgehen, 
deren Bedeutung erſt nachher kann gewürdigt werden; wir müſſen 
vielmehr von jenen vorerſt ganz abſehend nur den Apoſtel ſelbſt an— 
fragen und beachten was er in den ganz unbezweifelt ächten und 
ohnehin wichtigſten Briefen über Chriſti Auferſtehung und den Glau— 
ben an dieſelbe ausgeſprochen hat. Daß er über Chriſtophanien be— 
richtet war, unter denen auch ſolche die in unſern Evangelien nicht 
erwähnt find, ergiebt ſich ganz unbeſtreitbar aus 1 Korinth. 15, 4. f. 
„ich habe euch übergeben unter den Hauptpunften was auch ich über- 
fommen habe daß Chriftus für unfre Sünden gejtorben iſt gemäß 
den Schriften, und begraben wurde und amı dritten Tage auferweckt 
wurde gemäß den Schriften”; jodann daß er „erfchienen it dem 
Petrus — — und zulegt auch mir.“ Nur die zeitliche Reihenfolge 
unterfcheidet diefe als durchaus gleichartig erwähnten Erfeheinungen; 
daher vor Allem ſich fragt was Paulus unter der ihm felbft gewordenen 
verjtehe. Der Ausdrud @pdn „er ift erſchienen“, gleichmäßig bei allen 


Erſcheinungen beibehalten, bei Luk. 9, 31 don den verflärten Ge— 


falten, 1, 11; 22, 43 von einem Engel, 24, 34 von einer Er- 
ſcheinung des Anferftandenen, bei Paulus vom Erfcheinen Chrifti dor 
den Engeln 1 Timoth. 3, 16, in der Apoftelgefhichte 16, 7 von 
einem viſionären Erfcheinen gebraucht, bezeichnet jedenfalls nicht ein 
gewöhnlich jinnliches Gefehenwerden z. B. eines auf Erden lebenden 
Menſchen“) ebenfowenig aber ein bloßes unreales Scheinen, da8 wo 
davon wie don etwas Gefpenfterhaftem Lukas 24, 37 die Nede 
wäre, ausdrücklich fonftwie bezeichnet werden müßte. Paulus meint 
aljo eine Erjcheinnng höherer Art, die nicht der gemeinen Wirklich— 


*) Nur Apg. 7, 26 von dem überrafchend dem ftreitenden Männern er 
ſcheinenden Mofes, weil er ihnen wie eine Erfcheinung unerwartet da ftand. 






Reit, welche jeder Anweſende gleich gut wahrnehmen würde, angehört 
ſondern aus einer höhern, font ganz für ung verborgenen Wirklich- 
feit fi offenbart. Das nun verfteht fich zwar don felbft für die 
ihm gewordene Erfiheinung des im Himmel lebenden Auferftandenen; 
er braucht aber dasselbe Wort für alle frühern Chriftophanien vom 
dritten Tag an, und da das Iohannesevangelium wenigjtens im An- 
bangsfapitel*) gerade auch don den Erfcheinungen des Auferjtandenen 
zwar nicht @pdn aber das gleichbedeutende Epaveoodn 21, 25, 
Epavsgwoev Eavrov 14, gebraucht, fo muß, der Auferftandene nicht 
als ein in's irdiſche Leibesleben zurücgefchrter fondern als ein ber 
jenfeitigter und verflärter aufgefaßt fein, der einer höhern Weltord- 
nung ſchon angehörend nur außerordentlicher Weife ſich etwa wie 
die Engel diesjeits noch enthüllen oder offenbaren kann; mie refor- 
mirte Dogmatifer gerne jagen „daß von Chrijtus zur frühern Eri- 
ftenz wieder Auferweekte, 3. B. Lazarus wieder fterben müßten, er 
aber zum umfterblichen Leben auferweckt worden jei.“**) Fragen wir 
nun ob Paulus, der nicht ganz felten Vifionen hatte und fich auf 
diefelben beruft, 1. Kor. 12, 1 f. feine Ehriftophanie felbjt als Vi— 
fion betrachtete und darum dann auch die den ältern Jüngern zu 
Theil gewordenen; jo ift nichts gewifjer als daß er in feinem Fall 
an leere Phantafiegefichte gedacht hat, die ihm felbft werthlos wären; 
wir dürfen aber nicht von modernem Standpunft aus über ihn ur- 
teilen und jagen, weil nicht an leere Phantaſien habe er aud) nicht 
an eine Vifion gedadht; denn ihm wie dem biblifchen Altertyum 
überhaupt gelten fromme Viſionen durchaus als das Sichoffenbaren 
einer höheren Nealität. Diejenigen welche zum voraus die bifionären 
Chriftophanien als Illuſionen verwerfen, um Nealeres zu behaupten“) 
find daher gerade nicht bibelgläubig, erlauben ſich vielmehr die aus- 
gemachte biblische Ueberzeugung daß den frommen Vifionen eine höhere 
Nealität zum Grund liege, zu verwerfen und ihrer modernen Mei- 


*) Meine Schrift über das Johannesevangelium ©. 119 f. 
*+) Polanus Syntagma th. L. 6. ep. 23. der von apparitiones ſpricht. 
*=#) Auch Güder vrgl. meine Necenfion in dev Proteſt. 8.3. 1862. Nr. 13. 





Er nung vom Gegentheil zu ‚folgen. 





Suftande aber fich eine Zeit lang hin und wieder im Jüngerfreife 
geoffenbart habe in Chriftophanien, die auf welche Weife immer fie 
erfolgen, den Schauenden und Hörenden die volle Nealität des ber- 
herrlichten Chriftus vermitteln, von welcher Vermittlung bimmlifcher Rea— 


litäten, obfchon nur in den enangelifchen Vorkapiteln und in der Apoftel- 


gefehichte, auch Träume nicht. ausgefchloffen waren, Matth. 1,20. 24 


2, 13, 19 „wo der Engel dem Joſeph im Traume erfcheint und ihn 


anredet”, auch 2, 12 „die Weifen im Traume gewarnt werden,“ 
während Luf. 1, 11 f. „der Engel dem Zacharias während der prie- 
fterlihen Funktion erſcheint und fich mit ihm unterredet“ 13. 18. 19, 


ja fi „als der Engel Gabriel — erkennen giebt“, der dann 26 
„von Gott nad Nazaret zu Maria geſendet“, dieſer erſcheint 


und fi) lange mit ihr unterredet, bis er von ihr ſchied 28 —38. 
Diefer in den Vorfapiteln noch ganz altteftamentlich oder wie in 


a. t. Apokryphen gefchilderte Verkehr der Engel mit Menſchen ſowol 
im Traum ald in Erfcheinungen zeigt uns daß in „Erjcheinungen“ 


fo gut wie in Träumen das überivdifche Weſen nicht bloß fichtbar 


-  fondern auch in Nede vernehmbar, in Gefpräh mit dem Menfchen 
eingehen, wohl auch wenn nöthig wie zu Abrahams Zeit mit und 


vor ihm Speife effen, kommen und gehen, ja betaftet werden Fan. 
In Chriſti Leben kommt, da er folche Belehrung nicht nöthig hat, 
dergleichen nicht vor, denn daß „die Engel über des Menfchen Sohn 
auf und niederfteigen” Joh. 1, 52, „daß fie ihm dienen“ Matth. 
4, 11, ijt bildlich von unfichtbarem Vorgang verjtanden, wie ohne 
Zweifel auch der nur bei Luk. 22, 43 im Gethjemanefampf erwähnte 
„‚tärkende Engel”. Auch die Verklärung auf dem Berge ift nicht 
für Chriftus fondern höchftens für die drei Jünger ein „Geſicht“ 
genannt, und daß „ein Engel mit ihn geredet” Joh. 12, 29, wo 
Andere von Donner fprechen, ift Volksdeutung, ſowie die „Stim- 
men vom Himmel” nicht Iefu wegen nöthig find, 30. Erſt nad) 
Jeſu Hinwegnahme kommen im N. T. für Jünger wiederum Träume 


und Gefihte vor zu ihrer Belehrung, was namentlich der Apojtel- 





Ausgemacht ift — — Be * 
wußtſein des ganzen apoftolifchen Zeitalters daß Chriftus aus dem 
Tode zur himmlifchen Verherrlihung wirklich gelangt ift, aus diefem 






Hichte‘) in großem Umfang eigen ift, fo zwar daß wir fie in 
einigen Fällen an parallelen Ausfagen des Paulus berichtigen kön— 
nen. „Ein Engel führt den Petrus des Nachts aus dem Kerfer 
und beißt ihn wieder Öffentlich predigen“ 5,19 f. „Stephanus voll 
h. Geiftes ficht den Himmel offen und die Herrlichkeit Gottes und. 
Sefus zu deſſen Rechten ftchen“ 7, 55 f. „Ein Engel fordert den 
Philippus auf nad) Gaza zu gehen” 8, 26, ja „der Geift führt 
ibn hinweg“ 39. „Den Saulus umftrahlt bei Damaskus ein himm- 
lifches Licht, der Herr redet ihn an und antivortet dem fragenden, 
inden ev fi als Jeſus zu erfennen giebt” 9, 3 f., „dann fendet er 
den Ananias in einer Erfcheinung”*) zu Saulus, der in entjprechen- 
der Erjcheinung das Kommen des Ananiad vorherfehe, und unter- 
redet ſich mit ihm“ 10 f. „Cornelius ſah am Tage einen Engel, 
zu fich hereinfommen, der ihn nach Joppe fendet in ein bejtimmtes 
Haus” 10, 3 f. „Am folgenden Tag hat Petrus in Ekſtaſe das 
Gefiht der herabgelaffenen reinen und unreinen Thiere, hört die . 
Stimme, antwortet und hört wiederum Beſcheid“ 10 f. „Betrug 
belehrt nun den Cornelius, Gott habe Iefum auferwedt, und erfchei- 
nen laffen zwar nur feinen Zeugen, nicht allem Volk,” 40 f. „Er 
erzählt fein in Entzückung gefchautes Gefiht” 11, 5 f. „wie auch 
Cornelius einen Engel gefehen, der ihn zu Petrus wies” 13. „Mie- 
der wird Petrus von einem Engel, der mit ihm fich unterredet, von 
Banden befreit aus dem Kerfer geführt, nicht wiffend ob es wahr 
fei oder ein Geficht, nachher aber der wirklichen Gegenwart des 
Engels gewiß“ 12, 7 f. „Paulus predigt daß Gott Iefum am 
dritten Tage auferweckt, und er viele Tage erfchienen fei denen Die 
ihn von Galiläa nah SIerufalem begleitet hatten” 13, 10. „Er 
bat des Nachts (wahrfcheinlih im Traum) die Erſcheinung eines 
Macedoniers” 16. 9. „Des Nachts tröftet ihn der Herr in einem 


*) Schon dadurch giebt fich ihr theilweife jagenhafter Charakter zu er— 
fennen gleich dem ber evangelifchen Borkapitel. 

**) Diefe den Anantas gewordene Chriftophanie pflegt man zu über— 
jeher, und doc; erweitert fie fi) zu einem Geſpräch Chriſti mit Ananias! 











Geſicht“ 18, 9. „Er et: feine Befehrung, bei * die Gefährten > 
zwar das Licht gefehen, den ſprechenden Herrn aber nicht hörten“ 
| 22, 9, fo mie hier aud des Ananias Geficht übergangen mwird. 
Bi; „Paulus erzählt von feiner Efjtafe im Tempel zu Ierufalem, wie 
| der Here mit ihm geredet“ 17 f. „In Gewahrfam erfcheint ihm der 

Herr des Nachts und tröftet ihn” 23, 11. „Vor Agrippa erzählt 


& er feine Bekehrung“ 26, 13 f. mit fehr erweiterter Nede des ihm 
| erjchienenen Herrn. „Er beruft fi) auf eine nächtliche Engelerſchei— 
& nung auf der Meerfahrt“ 27, 23. — Faſt alltäglich) waren laut 
> der Apoftelgefchichte folche Erfcheinungen überirdijcher Wefen, wovon 
? die Briefe des Paulus! felbit nichts wiſſen. 


3. Diefe Schauungen und dieſes DVernehmen bimmlifcher 
Weſen, feien fie Engel oder der verflärte Chriftus, gefchehen auf 
biblifhem Boden als ganz gleich gewerthet fowohl im Traum als 
in Ekſtaſe und Geficht als auch, wie es fcheint, abgefehen von diefen 
Formen. Wäre die Apoftelgefchichte nicht auch ſonſt von fagenhaften 
7 Elementen durchzogen, wie denn die Briefe des Paulus einen fo 
= förmlichen Verkehr mit Engeln und dem Auferftandenen gar nicht 
ur bejtätigen, fo müßten wenigſtens- die SKerferbefreinngen objectiver 
s anweſende Engel vorausſetzen ald im Geſicht, da der Engel nicht 
nur erjcheint und vedet, fondern Ketten löst, Thüren öffnet und 
führend den Apoftel ins Freie leitet; denn eine Viſion Fann den 
der fie Schaut, doch nicht entfeffeln und objectiv wirklich don einem 
Ort an den andern bringen; immer aber it einzig Apgſch. 12, 9 f. 
bon einer in Petrus entjtandenen, dann aber gehobenen Unficherheit 
die Rede ob der erfrenende Vorgang ein nur täufchendes Geficht 
ſei oder ein wirklicher. Es handelt ſich ja um die Frage ob er fein 
Befreitiverden aus dem Kerfer im Traume oder Geficht oder aber 
wirklich erlebe, da in foldem Fall der Traum oder das Gefiht nur 
ein täuſchendes fein könnte, während Träume zu bloßer göttlicher 
Belehrung in der Bibel mit Belehrung durh Pifion vollkommen 
gleichen Werth haben, fo daß Matthäus durch feinen Engel im Traum 
durchaus gleich viel geleijtet weiß wie Lukas durch) feinen der 
wachenden Perfönlichkeit erfeheinenden Engel. Nichts ſteht alfo feſter 
als daß auf dem Boden der h. Schrift, im N. T. freilih nur 


— 


— 





en dem Menfchen wirklich nahen und ihn belehren, ob fie nun 
oh im Traume oder in efjtatifchen Geſicht oder außerhalb dieſer 
beiden Formen erfcheinen, ja daß fie in allen diefen Formen ſich 
mit den Menfchen — auch von ihm berührt werden und in 
jede Art des Umgangs eintreten, ſelbſt effen und trinfen können. 
Im N. T. findet fi weiter gehendes einzig in den Kerferbefreiungen 
der Apoftelgefchichte, Die gerade auch durch diefes Ueberfchreiten des 
jonjtigen n. t. Bodens ihre Sagenhaftigfeit Fund geben. *) Am 
Ichwierigften ift die Frage wie diejenigen Engel- oder Chriftus- 
erfcheinungen welche, wie es feheint, außer dem Traume und der 
Viſion vorkommen, von den Erzählenden felbft vorgeftellt werden, 
da auch wenn fie fagenhaft find, doch eine Art von Vorftellung 
über fie bejtehen muß. Dffenbar nun wird auch diefen Erfeheinungen 
niemals eine ſolche reelle Gegenwart zugefchrieben daß jeder mit an- 
weſende wache Menfch eben dasfelbe wahrnähme was der dem die 
Erfeheinung gilt. In der Apoftelgefhichte felbt, die in diefen Dingen 
am weitejten geht, fagt Paulus daß Die bei Damaskus mit anwe— 
fenden Begleiter zwar den Lichtglanz gefehen, aber den Auferjtan- 
denen weder gejehen noch feine Neden gehört hätten, 22, 9, und 
Petrus jagt, „dab Gott am dritten Tag ihm erweckt und gegeben 
daß er ſchaubar geworden nicht allem Volk fondern und, den von 
Gott dazu verordneten Zeugen (die wir mit ihm zu effen und zu 
trinken pflegten), nach feiner Auferweckung von den Todten;“ ganz 
wie Joh. 14, 22 ein Iünger über das Wiederfommen im Paraflet 
fragt: „wie fommt es daß du und, nicht auch der Welt dich zu 
ſchauen geben willſt?“ Wo daher außer dem Traum und der Bilion 
ein Engel oder der Auferjtandene erfcheint, ift er deswegen doch nur 
denen wahrnehmbar welchen feine Gegenwart gilt, Andern aber nicht, 
und hätten fie noch fo offene Augen und Ohren. Zwar find die 
Grabeswähter erfchroden, jedodh nur durch das die Gruft öff- 
nende Erdbeben, aber einzig den Iüngerinnen erfcheint auf dem ab- 


*) Meyer im Gommentar zu Apoftg. 12, 7—11. 
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erftandenfein Matth. 28, 3 f.; bei Mark. 16, 5 f. find nur diefe 
Frauen anweſend und fehen in der Gruft einen Jüngling glänzenden 
Gewandes, welcher diefelbe Belehrung gibt; bei Luf. 24. 4 ſehen 
fie zwei ſolche Geftalten; etwas ſpäter kommt Petrus und Jieht nur 
die Tücher daliegen, 12; bei Johannes 20, 12 ſchaut nur Maria 
Magdalene zwei Engel. Ganz wie die Engel erſcheint dann aud) 
der Auferftandene in den Evangelien, wahrnehmbar wem und jo 
fange ex will; fein plögliches Dafein und Wiederwegjein ift dasſelbe 
wie bei Engelerfcheinungen Matth. 28.17. Marf. 16, 9. 12. 14. 
19. Qu. 24, 15.81. 'Sob. 20, 14. 19. 26; 21, 4. Bei S3o- 
hannes wird fein Weggehen oder PVerfchwinden als  felbjtver- 
ftändlich gar nicht erwähnt, und darum bedarf es nicht erſt einer 
Himmelfahrt. Wir müſſen die Eriftenzweife des vorübergehend 
erfcheinenden Chriftus wie die der erfcheinenden Engel durchaus dem 
N. T. fo entnehmen daß die Chriftophanie niemal3 einem mit anwe— 
fenden oder daher kommenden Nihtjünger wahrnehmbar fein könnte. 
Möchte wer da wollte mit Maria und den IJüngerinnen in der Gra- 


Fr a 


besnähe zufammentreffen, er würde nicht wie fie den Anferftandenen 


oder Engel fehen oder hören, und möchte den zwei nah Emmaus 
wandernden Jüngern auf dem Weg oder in der Herberge ſich zuge 
fellen wer da wollte, für ihn wäre Chriftus weder zu fehen noch zu 


hören. — Bir werden daher durch die diefen Erzählungen ſelbſt 


zum Grunde liegende Vorftellung genöthigt diefen Erfcheinungen, 
and wo fie außerhalb des Traumes und der Vifion geſetzt find, die 
gewöhnliche Art von jedermann mahrnehmbarer Wirklichfeit abzu- 
ſprechen, da diefelben nicht in die gemeinen Sinne der antvefenden 
Menfchen fallen ; ähnlich wie in fpätern Zeiten das zerrbildliche Ge- 
genbild des erfcheinenden Teufels oder höllifcher Geifter als reelle 
Erfcheinungen galten aber doch don übernatürlicher Art und nicht 
für Iedermann wahrnehmbar. Allzuleiht macht man fich aber die 
Löfung unſerer Aufgabe, wenn man das Entweder Oder der objec- 
tiven Erſcheinung und der jubjectiven Viſion in dem Sinne aufitellt 
daß im erjtern Fall Chriftus nur außer dem Geifte des Schauenden, 
im legtern nur in diefem Geifte exiftivt hätte, oder vollends daß ein 





ſchlechthin fubjectiver Schein irrthümlich für einen objectiven Vor- 
gang fei gehalten worden; denn in Mahrheit betrachteten die n. t. 
Schriftiteller den Gegenſatz von Viſion und objectiver Nealität gar 
nicht als einen von Schein und Wirklichkeit, wad nur ein modernes 
Urtheil fein kann. Haupffrage wird fein ob Chriftus im Tode am 
Kreuz vernichtet, darum nur in leerem Schein, dem gar nichts außer 
dem fchauenden Subject entfpräche, gefchaut werden konnte, oder ob 
die Erfheinungen eine Glaubenserfenntniß vermitteln welche Nea- 
lität hat, weil Chrijtus ein reelles Sein und Leben in Herrlichkeit 
wirklich erlangte; ob die Jünger durch ganz unbeftreitbar geſchaute 
Erfcheinungen des Auferftandenen nur getäufcht gewefen feien oder 
ihnen eine thatjächliche Wahrheit in dieſer und nun fremdartigen 
Meife vermittelt und zum Bewußtſein gebracht wurde; wobei aber 
jedenfalls vorliegt daß diefe wie andere wunderbar aufgefaßten Vor- 
gänge der fagenhaften Ausbildung, ja geradezu der Verwerthung in 
Legenden nicht entgangen find, wie vielleicht aus den zwei Iüngern, 
denen laut Mark. 16, 12 Jeſus erſchienen ift, die finndolle Legende 
Luk. 24, 13 f. oder aus Umbildung des einjtigen galiläifchen 
Fiſchzuges die Legende Joh. 21 hervorgegangen ift bis zur geheim- 
nißvollen Zahl der 153 Zifche, in welcher der Zahlenwerth der Buch— 
ftaben welche den Namen Petrus bilden, gefucht worden- ift. Man 
muß durchaus zugejtehen daß die Erzählungen über die Chriſtopha— 
nien verbunden mit Angelophanien alle Zeichen der Sagenhaftigfeit 
an fih tragen, indem über Zeit, Drt, Art und Weife die mider- 
fprechendften BVorftellungen neben einander vorkommen, fogar Ein 
Evangelium alle Chriftophanien nad) Galil ilän verlegt, andere alle 
in die Nähe Jeruſalems, ja daß aus Petrus Neberzengtwerden im 
leeren Grab eine dem Petrus gewordene Chriftophanie entjtanden 
jein fan. Joh. 20,,3 f. Auf. 24, 34. 
4. Paulus, durch Offenbarung des auferftandenen Chriftug 
befehrt, redet davon viel einfacher als es in der Apoftelgefchichte 
erzählt und ihm felbjt zweimal in den Mund gelegt wird. Dort 
war es weder ein Traum nod ein efjtatifches Geficht, eher ein Ge- 
ficht außerhalb diefer Formen, und doc wird es Apgefch. 26, 19 
eine „himmliſche Schauung“ genannt. In eigenen Sendfchreiben gibt 
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Paulus über die Art mie er „Chrijtus geſehen“ (Eogaza) 1.0 


= tinth. 9,1, wie er ihm „erfchienen fei” (sypsn) 15, 8, Rechen ⸗ 


ſchaft, indem er zu den Beweiſen ſeines ächten Apoſtelamtes ſich 
beruft auf „Schauungen und Offenbarungen des Herrn” 2 Co— 
tinth. 12, 1 f. von denen er eine befchreibt als ekſtatiſche Schauung, 
jo daß er beim Verzücktwerden bis in den dritten Himmel nicht ge— 
wußt 0b es in oder außer dem Leibe gefchehen fei. Von den 
Schauungen und Dffenbarungen des Herrn im Allgemeinen fagt er 
aber weiter nichts. Es fragt fi) nun ob er irgend eine umd 
gerade die für ihn michtigjte, die Offenbarung des Herrn bei der 


Bekehrung ausfchliege. Diefe Offenbarung Chriſti bei der Befehrung 


ift aber darum don allen Schauungen des ſchon befehrten oder an- 
derer Jünger zu unterfcheiden, weil fie das einzige Beifpiel ift vom 
Sichoffenbaren des Auferftandenen an einen noc nicht Gläubigen, 


wohin Thomas bei Johannes doch nicht gehört. Fragen wir den 


Paulus ſelbſt über feine Bekehrung, nicht die ſchon Sagenhaftes 


| aufnehmende Apoftelgefchichte, fo Tpricht er davon fehr einfach theils 


wo er fich einen nicht mittelbar durch Menſchen fondern unmittelbar 
durch Chriftus und Gott den Vater berufenen Apoftel nennt Gal. 1, 1, 
theild wo er ganz fpeziell von feiner Bekehrung fagt, er habe die 
Chriften verfolgt, „als e8 aber Gott, der mic) von Mutterleib an 
auserſehen und durch feine Gnade berufen hat, gefiel, feinen Sohn 
in mir zu offenbaren, damit ich ihm unter den Heiden pre— 
dige“ .. . 15. Im diefen Worten (wie 1 Corinth. 15, 8—10) 
wird über den Vorgang ſelbſt nichts gefagt, als daß der Verfolger 
des Chriftenthums in einen Verfünder umgewandelt worden fei, da- 
durch daß nicht etwa Chriftus ſich ihm offenbart fondern Gott feinen 
Sohn „in ihm enthüllt habe“, fomit die Hülle der Vorurtheile, 


wæelche in feiner Seele das Verſtändniß Chrifti bedeckte, befeitigt hat, 


jehr ähnlich mie Petrus Matth. 16, 16 f. in Jeſus den Chrijtus 
und Gottesfohn erkannt hat, diefer aber zu ihm Ipricht: „das hat 
dir nicht Fleifch und Blut fondern mein Vater im Himmel geoffen- 
baret.” Auf der Verfolgungsreife nach) Damaskus ift dem Paulus 
die wahre Bedeutung Jeſu als des auch den Heiden zu berfündi- 
genden Chriftus enthüllt worden, da laut 1 Sorinth. 2, 7 f. „Diele 





N; 
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geheimnißvolle Gottesweisheit von den Großen der Welt nicht er- 


kannt worden ift, indem fie fonft den Herrn nicht gekreuzigt hätten, 


wohl aber denen von Gott geoffenbart wird die ihn lieben, ums 
aber hat es Gott durch den Geift geoffenbart,“ jene Weis— 
heit und Kraft Gottes die im gefreuzigten Chriftus befchloffen ift. 
Habe immerhin, da einem noch Ungläubigen Chriftus nicht erfcheint, 
ein beftimmtes Erlebniß den in feiner Verwerfung des Chriftenthums 
irre tmerdenden Paulus zur Umkehr gerufen, jedenfalls ift das 
was er ſah und hörte nur die Veranlaffung daß Chriftus in ihm 
enthüllt, in feiner Bedeutung geoffenbart, von den hemmenden Vor- 
urtheilen und Deden befreit worden ift; Chriftus als der Ueber— 
winder der doch nicht rettenden Gefeßesreligion und als das leben- . 
dige Prinzip der Glaubensreligion, die ſchon den Abraham eigentlich 
felig gemacht und feinem Samen verheißen ift; Chriftus als der 
Veberwinder des Geſetzes, welches die Heiden ausſchloß, Chriſtus als 
der Heiden und Iuden einigende Weltheiland. Wer hier eine mira- 


kulös plötzliche Bekehrung ſehen will ohne alle Anfnüpfung an 


befjere Negungen und beginnende heimliche Neue über den fanati- 
fchen Verfolgungseifer, bedenft nicht daß die Befehrung immer eine 
fittlih vermittelte fein will, und eine mirafulös erziwungene oder 
Jemand angethane mit den Drdnungen des Gottesreichg ſtreitet. 
(I. ©. 371. II. ©. 153). So find die Chriftophanien auch den 
ältern Jüngern nur das Mittel geworden an Chriftus troß der 
Kreuzigung wieder zuberfichtlih zu glauben und feines herrlichen 
Rebens bei Gott gewiß zu werden. Daher das „felig die (folche 
Chriftophanien) nicht fehen und doc) glauben” Joh. 20, 29. Diefes 
genügt der Glaubenslehre vollkommen, mag die Eregefe noch viele, 
Fragen löfen oder nicht löfen. Die Chriftophanien find das gejtei- 
gerte Urbild des, wo zivei oder drei in Chrifti Namen verſammelt 
find, ſich als gegenwärtig offenbarenden verherrlichten Chriftus. 


8. 136. Die königliche Macht übt Chriftus ans nicht bloß 
durch fein Wort und feinen Geift, ſondern zugleich durch feine 
in beiden vergegenwärtigte verherrlichte Perſönlichkeit die Ge— 


— 






meinude regierend ald«zu Gottes Rechten gejest oder. am gött⸗ 
A j Vihen Eigenfchaften Theil habend, und zum Maaßſtab und Kid- 
er. ter aller Menſchen geworden. 
uf: ’ 
—— 1. Ein weſentlicher Beſtandtheil des chriſtlichen Glaubens iſt 
in dieſer Lehre eingeſchloſſen; denn wie die Kirche ſchwerlich ent— 
— ö ftanden wäre ohne das fortwirkende erhöhte Leben des Gefreuzigten, 
—— ſo würde ſie ſich auch nicht für immer erhalten wenn dieſer Glaube 
dahin fiele. Zwar iſt die bisher verbreitete Form dieſes Glaubens, 
eine veell leibliche Auferſtehung und ſpätere Himmelfahrt, durchaus 
— vom ältern menſchlichen Bewußtſein gebildet worden, welche in Er— 
— ſcheinungen, Viſionen und ſogar Träumen die objektive Anweſen— 
5 heit nicht zwar irdiſch ſtofflicher, aber pneumatiſch oder himmliſch 
beleibter Weſen, ſowie im kosmiſchen Oben den himmliſchen Aufent— 
— haltsort der Engel und Seligen, ja Gottes Thron geſehen und ge— 
* glaubt d. h. für wahr gehalten hat, entſprechend dem Hades im 
— Unten; mit dieſer Vorſtellungsform iſt aber nicht auch der in ihr 
aufbewahrte religiöſe Glaube dahin gefallen. Da Chriſtus weder in 


ſich ſelbſt noch in den zu wählenden Jüngern das moderne Be— 
wußtſein haben oder verlangen konnte, fo iſt auch Schleiermachers 
Bedenken unſtatthaft daß ein Aufgeben der buchſtäblichen Aufer— 
ſtehung der Würde Chriſti Eintrag thue, weil das ganze Zeugniß 
ſeiner unmittelbaren Jünger wenn fie ſich irrend don einer äußern 
Thatſache reden, eine ſolche Unzuverläſſigkeit bekomme daß er ſie zu 
Jüngern wählend nicht muß gewußt haben was im Menſchen war; 
noch weniger aber er ſelbſt es gewollt oder veranſtaltet haben könne 
daß ſie innere Erſcheinungen für äußere Wahrnehmungen halten 
mußten; was ſich zwar mit der Himmelfahrt anders verhalte, weil 
kein unmittelbarer Jünger ſie berichte. — Dieſes Bedenken iſt theils 
inkorrekt, weil die Jünger ſelbſt nicht an gemeine Wirklichkeit der 
Chriſtophanie glaubten, theils aber eine Verwechslung des modernen 
mit dem antiken Bewußtjein. Chriftus hat in ſolchen Dingen weder 
ſelbſt ein anderes Bewußtſein wenn er Menſch war, als alle Men- 
ſchen des Alterthums, noch mußte er cs exit veranftalten daß Die 
Sünger in Erſcheinungen überirdiſche Objekte als anweſend fahen, 


x 
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Eier konnte er Zünger wählen die hierüber ein anderes Bewußtfein se 
gehabt hätten; endlich ift auch die Himmelfahrt, wenn gleich als * 





äußere von unmittelbaren Jüngern nicht berichtet, doch wol auch von er 
diefen als ein ob auch unfichtbares Verfeßtiverden der verflärten a 


Perſon nah Oben vorgeftellt worden. Das Bedenken wenn 8 


Grund hätte, fönnte darum nicht der Würde Chrifti gelten fondern 


nur der Würde Gottes, der num einmal das Chriftenthum entſtehen 
ließ in einem antifen Zuftand des menſchlichen Berußtfeins, fo daß 
teelle Dämonifche, reelle Erfcheinungen von Engen und verflärten 


Menfchen, reelle Angelo- und Chriftophanien. und äußere Himme- Br 


fahrt Jahrhunderte lang geglaubt wurden, wie ohne Zweifel er auch 
unjer modernes Bewußtſein viele Dinge inadäquat auffaffen läßt. 


So werden zu allen Zeiten, wenn man den Ausdruck brauchen will, 


„unentbehrliche Motive des GI laubens auf eine Täuſchung“ oder viel⸗ 


mehr auf unferm Bewußtſein eignende Vorjtellungen fi) gründen, 
was feineswegs eine Bejonderheit nur des Auferſtehungsglaubens 
der Jünger fein Tann. Gerade darum weil die Vorftellungsform 
wechſelt und in diefem Wechfel das Wefenhafte fich behaupten Fann, 


iſt die Möglichkeit ſteter Fortdauer des Chriſtenthums in der Menfch- 


heit dadurch bedingt daß jede Generation es in ihrem Bewußtfein 


ausprägt, und die Frömmigkeit in allen Phafen des weltlichen Bes 


wußtſeins fi dem Weſen nach gleich bleibt; hat doch fehon das 


Sohannesevangelium die Vorſtellung dämoniſch Befeffener abgeftreift., 


Wir nun glauben an Chriſti Fönigliche Herrfchaft, ohne dieſen 
Glauben an das Sehen von Erfcheinungen zu binden, da Diefelbe 
als mweltgefchichtliche Thatfache ſich ausweist; die Jünger aber, diefer 
mweltgefhichtlichen Erfahrung entbehrend, bedurften eines Erfaßes, den 
fie ihrem Bewußtſein gemäß fih angeeignet haben. Verderblich wird 
erſt die Bemühung jet lebender Chriften fich das antike Bewuůßtſein 
darum aufzuzwingen weil es im Zeitalter der h. Schrift gegolten 
hat; eine Verivrung die nicht bloß in der groben Knak'ſchen Weife 
porfommt jondern in feinerer Art ungemein weit verbreitet ift. 


Chriftus ift in der Hingabe des Lebens durch ſchmachvolle Kreu- 


zigung weder befiegt noch vernichtet fondern zu demjenigen Leben 
erhöht worden welches erſt wahrhaft feine geiftige Königsmacht trägt 
15 











und nur ihm in fo einziger Serrlicheit ft erteilt worden bis zur 
Theilnahme an Gottes Ewigkeit und Allgegenwart fowie zur vollen 


Einigung feiner Perfon mit ihrem göttlichen Prinzip‘) Ein fo ver- 
Härtes und gefteigertes eben erfcheint ziwar dem egoiftifchen Ich, 
welches fein Leben im Fleifhe vor Allem erhalten will, werthlos 
und nur ideell, Chriftus aber giebt fein Leben hin um dieſes wahrere 
zu erlangen, das auch von den Jüngern ald Lohn für feine felbjt- 
verleugnende Treue erfannt wird.“) Können wir und bon jo ber 
Härter und die Idee reell verwirklichender Perfon, welche nicht das 
abftrafte Menfchenideal ift fondern der verflärte Chriftus, eine an— 
ſchauliche Vorftellung nicht bilden, fo theilt fie diefes mit dem Sein 
und Leben Gottes und ift gerade in dieſer Gottähnlichkeit und 
Gottesnähe unferm Glauben nur um fo realer, zugleich auch der 
ſpezifiſch hriftlihe Grund unfrer Hoffnung auf das ewige Leben in 
der Einigung mit Chriftus. 

Das Föniglihe Amt oder Wirken Chrifti ift vermittelt durch 
fein Wort, in welchem die Vorfchriften und Anordnungen inbe- 


griffen find welche er für feine Gläubigen ertheilt hat, fie zur Er- 


löfungsreligion zu beleben und in diefer zu vollenden; fodann durd) 
feinen in die Gemeinde übergehenden Geift,***) beide aber nicht als 
abgelöst von feiner Perfonz) fondern diefe immer darjtellend und 
auf fie zurücgehend, in der unio mystica den unmittelbaren Ver— 
kehr mit Chriftus gewährend, der ein mejentliher Theil hriftlicher 
Frömmigkeit bleibt; ein Herrſchen Chrifti das zwar durch Drgane 
wirkſam ift, aber feinem Andern mit zufällt, auc feinen Stellver- 
treter weder bedarf noch verträgt. Die belebende Negierung ift zu- 


PSharp pag. 885. Exaltatio Chi. consistit in depositione infir- 
mitatum et collatione donorum in humanam suam naturam, finita qui- 
dem haec dona sed deitate in ea agente ad summum usque gradum supra 
omnes creaturas. 

=) Geride theol. Studien und Kritifen 1843. ©. 293. 306. 

*x*x) Polanus 1422. Nos suo verbo et spiritu regit. M. ref. Dogm 
I. ©. 407. 

r) Ibid. 1424. Praeest huic regno ipsemet. 
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— eine — und ſchützende, den Sieg des Reiches verbür— 


gende, die Sünde und ihre Macht zurückdrängende, woraus man in 
der Dogmatik ein fie direkt bekämpfendes und beſiegendes Machtreich 


über die Feinde und Ungläubigen gebildet hat. Daher rechnete man 
zum Königsamt Chriſti: die Antiquirung des moſaiſchen Ceremonial— 
geſetzes, die Verwerfung der ſich widerſetzenden Juden und Berufung 
der Heiden, die Zerſtörung des Götzendienſtes und Vertheidigung der 
Kirche. Andere ſagen kürzer, Chriſti Königthum zeige ſich in Lei— 
tung und Erhaltung der Kirche. Die nicht ſeltene Beziehung auf das 
Appliciren des Heilslebens oder Wirkſammachen der evangeliſchen 
Verkündigung ſtellt das Königsamt Chriſti in die Oekonomie des 
h. Geiſtes hinüber, beſonders wenn auch die wirkſame Berufung er— 
wähnt wird; immer aber bleibt das Königsamt als Funktion Chriſti 
aufgefaßt, ſo daß Wort und Geiſt gerade nur ſofern ſie aus ſeiner 
Perſon hervorgehen und ſein perſönliches Wirken vermitteln, hieher 
gehören. Wer Chriſt ſein will ordnet ſich dieſem Könige unter, der 
ſich ſeine Gemeinde und Reichsgenoſſen erworben, ja mit ſeinem 
Blute erkauft hat. Ob dieſe Königsherrſchaft Chriſti einſt wieder 
ein Ende nehme, iſt wegen Hebr. 10, 12 verneint, wegen 1 Ko— 


vint). 15, 25 f. mit nähern Erklärungen bejaht iworden;*‘) „das 


Uebergeben des Reichs an den Vater und Sichunterwerfen des 
Sohnes unter den Vater, damit Gott fei Alles in Allen, vente 
nur an dab Die jegige Art der Negierung dom abjolut erreichten 
Biel an einer andern weiche; denn der König welcher jetzt etwas in 
uns fei, werde einft Alles in Allen fein und dem Vater das Reich) 
übergeben, jo jedoch daß er ewig mit ihm herrſche; Chrijtus werde 
ſich den Vater unterwerfen nur als Mittler, da er als folder nichts 
mehr zu leiten hätte, nicht aber als trinitarifhe Perſon.“ Statt 
dieſer ſchwankenden Beſtimmungen werden wir fagen: das abjolut 
erreichte Ziel fei auch das Ende für jede Unterfcheidung des allge- 
meinen Machtreices und des Gnadenreiches, daher wenn Chrifti 
Königreich; nur dem letztern gilt, e8 ins erftere aufgehe. Num hat 


*) M. ref, Dogin. II. ©. 409. 


2, wie Galbin — „der. Vater ihm d ch 
uch den Sohn zu regieren und zur Verbindung mit ( 





9. Das Gefehtfein zur Nechten Gottes umd DR ikhern 


Fommen zum Gericht find bildlich anſchauliche Ausdrüde, das 
erſtere mit der Himmelfahrt verbunden ſchon don den reformirten 
Dogmatikern anders gedeutet ald von den Iutherifchen, jo daß ſich 


auch hier die Verfchiedenheit der chriftologifchen Idee fund gegebeu 
bat.” Zunächſt im Intereffe feiner Abendmahlsiehre behauptet 


Zwingli das Endlichbleiben der Menfchheit Chrijti im Simmel und 
ihr Gefchiedenfein don der Erde durch die Himmelfahrt, analog wie 
es fih mit unferm Leibe verhalten werde; der Leib fammt der 
menschlichen Seele fei nicht vergottet fondern verklärt worden, wie 
auch die Helvetiſche Konfeſſion erinnert, und nicht minder ſchon 


Calvin, obgleich ihm das Erhabenſein über alle Himmel verbunden 


ft mit der über alle Grenzen des Himmeld und der Erde ſich er- 
gießenden Kraft und Wirffamfeit Chrifti. Ja im Ausdrud Himmel 


- fand man, bei der antifen Anficht mit Necht, ſelbſt Schon etwas ber 
grenztes, ſofern ja der Himmel don der Erde verſchieden eine höhere 
Oertlichkeit fein follte, und darum fogar gefagt wurde, Chriftus fei 


in Ddiefen die Erde ausſchließenden Himmel gegangen, aus welchem 
er erſt zum Gerichte wieder herabkomme, inzwischen fei er alſo nicht 
unendlich und allenthalben wie bingegen Gott und freilich auch der 
Logos, der im Himmel fowol als auf Erden zugleich überall fei. 
Unſtreitig hat man fo eine richtige Idee im ältern Bewußtſein gar 
nicht befriedigend ausführen Fönnen. Iſt der Simmel als eine obere 
Dertlichfeit verftanden, jo muß jemand dort fein fünnen indem er 


die Erde verlaffen hat und auf ihr nicht gegenwärtig anmwefend ift.**) 


*) Ebd. ©. 350 f. 

**) Kedermann: motus localis per elementum aeris, ignis et spae- 
rarım coelestium inferiorum — in coelum supremum. Wendelin: 
weil man durch Ortsänderung in den Himmel komme, fo fet diefer Fein un— 
endlicher; es gebe nicht zwei Unendliche, nur Gott ſei eg, der Himmel aber 
jet ein gefchaffener Ort. 
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Rn Kan fe. Me Gott doc) — im Sinne fein‘ als ut, 9 


Erden überall und zwar nicht bloß feiner Kraft ſondern auch feinem w 
Mefen nad. Somit iſt Chriftus bei Gott und doch nicht bei Gott, 
wenn er nur im Simmel, nicht aber aud) auf Erden allenthalben 
bei Gott iſt. Führte endlich dieſe ganze Vorftellungsweife vom 


Himmel als einer obern Dertlichfeit die Naumesausdehnung auch in 


den Himmel ein, und entjtand nun gav die Nöthigung im Himmel 
jelbjt wieder Ortstheile zu unterſcheiden wie die drei Himmel, fomit 


auch einen höchſten Pla im Himmel zu Gottes Nechten als einer 


beftimmten Einzelörtlichkeit, woneben aber doc erinnert wid dr 


Ausdrud ſei bildlich) und meine das Belignehmen von der Königs- 


herrſchaft: ſo werden wir Luthers genialen Blick anerkennen, mit 
dem er ie ganze Anfchauung in Spott gezogen," Chriftus werde 
am Ende gar auf einem goldenen Stuhl fiten, vielmehr fei die 


echte Gottes allentyalben, und wenn Khrijti Menſchheit zur echten 


Gottes ſei, fo fei fie eben allenthalben. Da aber Luther im R 
Intereffe der fürs Abendmahl nöthigen Ubiquität des Leibes Chrifti 


dergleichen behauptete und doch die antife Vorjtellung vom Himmel 


nicht wirklich berichtigen fonnte: jo mußten die Neformirten ent 


gegenhalten, „wenn auch die Nechte Gottes allenthalben ei, jo fei 
Chriſtus als Menſch nicht die Nechte Gottes geivorden fondern nur 
neben dieſe gefeßt; als Logos und Sohn aber fei Chriftus dann 
wieder nicht zur Nechten Gottes gefeßt ſondern dieſe felbft; die Schrift 
meine aber ein Gefegtfein Chrifti zur Nechten Gottes an welchem 
auch die Gläubigen Theil befommen ; wenn hingegen Ehrifti Menschheit 
die Gigenthümlichkeit des Menſchſeins ausgezogen hätte, jo wäre er 
bon unferer Natur total verfchieden und dann all unfer Hoffen dahin- 


gefallen.“) Eine Ausgleihung der beiden Anfichten ift auf dem 


Boden des ältern Bewußtfeins unmöglih; denn was hilft e8 mit 
der Coneordienformel die Nechte Gottes als Bezeichnung dev allent- 


halben gegenwärtigen allmächtigen Kraft Gottes ſelbſt zu faſſen, 


in deren Beſitz Chriſti Menſchheit reell gelangt fei, wenn die Himmel— 


*) Joſias Simfer de Chi. secund. hum. nat. praesentia. 











nn Fabırt laut der Schrift dann doch —— eine lokale a iſ 
bis hinauf auf den Thron Gottes; wenn laut der Concordienformel 
Chriſti Menſchheit zum Beſitz der Allmacht gelangt iſt, jedoch ohne 


& Wiſchung oder Gleihmahung der Naturen? Weder die reformirte 


noch die lutheriſche Lehre ift Haltbar.*) Der verflärte Chriftus fell 
ja auc den Neformirten feine königliche Herrſchaft in der himmli- 
chen fowol ald in der irdifchen Kirche ausüben, als Menſch aber 
foll er auch den Qutheranern nicht Gott geworden fein. Das was 
beide. bedürfen wird daher fein, daß Chriſtus duch jein Verherrlicht- 
fein nicht zwar die Eigenfchaften Gottes gewonnen hat, wohl aber 
eine Theilnahme an denfelben im Sein, Leben und Wirken, welches 
der zeitlichen und örtlichen Beſchränktheit, die ihm anf Erden an- 
baftete, enthoben, feine geiftige Gegenwart jo auswirkt wie er es vor— 
‚hergefagt hat, bei den Seinen bleibend auf immer, und gegenwärtig 
fogar gleichzeitig an vielen Orten, wo von den Seinigen in feinem 
Namen verfammelt find, fomit auch bei der Abendmahlsfeier. 

Das Wiederfommen zum Gericht ift ebenfalls äußer— 
lid verftanden worden als fichtbar, ja allenthalben jihtbar, wie dann 
auch der Gerichtsaft. Das N. T. bezeugt diefes fo ſtark als irgend 
etwas, freilich aber durchaus als ein damals nahe bevorjtehendes 
Ereigniß. Ein irrige Clement, aus der jüdischen Meſſiaslehre bei- 
behalten, liegt alfo in diefen n. t. Aeußerungen ganz unwiderſprech— 
lich vor, daher wie in folchem Fall jich von felbjt verfteht, aus dem 
dort bezengten Prinzip und Weſen des Chriftenthums felbjt diefer 
einzelne Beitandtheil berichtigt werden muß, etwa wie wir jede n. t. 
Stelle die zur Gefeßesreligion führen würde, was Luther am ganzen 
Jakobusbrief fich erlaubte, von der bezeugten Grundidee der Erlö- 
jungsreligion aus berichtigen müffen. Der bleibende Gehalt diefes 
Dogma für unfre Frömmigkeit ift unverkennbar daß Chriftus mit 
jeinem Prinzip geeint der Maaßſtab, die Norm fei nad) welcher alle 
Menfchen in ihrem Verhältniß zu Gott gewerthet werden, daß fomit 


*) Wendelin redet von im ber Kirche unerhörten Paradoxa der Lu— 
theraner und Tormenta der Eregefe. Meine reform. Dogm. II. ©. 353. 
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fizirte ob auch aus höherm Prinzip erfüllte Geſetz ift, nad der 
Weiſe der Erlöfungsreligion aber für die zu dieſer Belebten ; daher 


Calvin es „überaus tröjtlich findet daß das Gericht bei dem ſtehe 
welder durchs Evangelium die ewige Seligfeit verheißt und die 
Schreden des (gefeglichen) Gerichted von den Seinigen abwendetz“ 
wie denn Matt). 25, 34 f. immer in diefem Sinne erklärt wurde. 
„Gerichtet werden ja Alle, entweder nad) dem Gefeß oder nad) dem 
Evangelium, nach dem Gefeß die welche das Evangelium nicht an- 
genommen haben, jomit die Gottlofen nach ihren Werfen, die From— 
men aber nad, aber nicht wegen der Werke des Glaubens.” *) So 
„giebt es Fein Heil außer der Kirche,” oder genauer außerhalb der 
Erlöfungsreligion, deren fichere Geltendmachung der Kirche anvertraut 
ift. Nicht aber ift Chriftus nur der paſſive Maaßftab, wie etiva 
das Gefeh ein folcher iſt; er felbjt vollzieht da8 Gericht als eine von 
ihm ausgehende Belebung und Befeitigung des Todes, jedoch, wie 
ſchon Heidegger es bejchränft, fei „der dreieinige Gott der Nichter 
nad Autorität und Macht, Chriftus (als Sohn) nad) der fichtbaren 
Ausführung.“ Erſt unten bei der Lehre von den legten Dingen iſt 
auf ein anderes bleibende Element in diefem Dogma Jinzuweifen, 
wie Schleiermacher fagt, „daß die Vollendung der Kirche nur durch 
einen Sprung möglich ift, und nur wenn die Erzeugung aufhört 
mit dem Zufammenfein der Guten und der Böfen, welcher Sprung 
als ein Aft der königlichen Gewalt Chrifti angefehen werde.” Nur 
ift daneben diefer Sprung ein immerwährend vorhandener, indem 
die Gläubigen jucceffin aus der unvollfommenen ftreitenden Kirche 
verfeßt merden in die verflärte und ftriumphirende, bis einmal 
dieſe irdifche Weltordnung aufgehoben würde. Auf die Frage wie 
denn auch die vor, und jeht noch außer dem Chriſtenthum Geftor- 
benen nach ihrem Verhältniß zur Erlöfungsreligion Fönnten gerichtet 
werden, antwortet die neuere lutheriſche, hierin zur römijch-fatholi- 


*) Meine ref. Dogm. IL. ©. 734 f. 










' bene Dogmafit mit dem — N 
reich, was aber in der Schrift: eine irgend klare Begengungeni i% 
findet und abentenerlih genug klingt;) die reformirte aber mit den 
Voroffenbarungen des in Chriftus Fleisch gewordenen Lagos oder des, 
wie Petrus ſagt in den Propheten, ja ſchon zu Noah's Zeit wir— 
kenden Geiſtes Chriſti; nur müßte dieſes nicht auf die Sphäre des 
bibliſchen Alterthums beſchränkt, ſondern, wie nach Alexandriniſchen 
WViatern Zwingli einen Anlauf nimmt und Amhraut es ausſpricht, 
erweitert werden auf die von der göttlichen Vorſehung zu jeder Zeit 
amd allen Völkern mit Eundgegebene Barmherzigkeit. Daß dieſe Er— 
weiterung der Heilsoffenbarung oder Erlöfungsreligion Chrijtus herab- 
ſetze, ift eine geundlofe Einwendung; er wird nur um fo mehr hoch 5 
geſtellt, wenn alles was je in geringerem Maße jchon Menſchen um 
löſend zu Gott hingeleitet, in ihm vollendet zufanmengefaßt ift. | 
Freilich aber muß mit Amyhraut gefagt werden,**) daß jeder Menfh 
nach Maabgabe der ihm unbeftimmter oder vollfommener fund ge 
mordenen Gnade und dargebotenen Erlöfungsreligion gerichtet wird. 
Das Nichten ift an die vorhergehende Wiederfunft Chrifi 
gebunden, ein Vorgang welcher in mehr als Einem Sinn vom N. Te- 
ſtament verftanden wird; denn neben der großen Schlußparufie, 
welche der jegigen Drdnung der Dinge ein Ende macht und unten 
‚zu. betrachten ift, und neben dem Kommen Chrifti zu jedem fterben- 
den Gläubigen, findet ſich ein mehrfaches, wiederholtes Kommen des 
verherrlichten Chriftus bezeugt, indem der Herr zu den Iüngern bei, 
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) Beſonders wenn man die vorübergehende Predigt Chrifti im Todten- 
B reich ergänzen will durch bleibend dort zurückgefaffene Apoftel, ſomit durch Grüne 
2 dung einer Kirche im Todtenreich, wohin Güder neigt. Wenn 1. Betr. 4, 5, 6 
0 „Ehriftus Lebende und Todte, d. h. fowol die er bei feiner Wiederfunft am 
: Leben findet als die er von Todten erweckt, richten wird, weil ja dag Evan— 
7 .; gelium auch den Todten, damit fie vor Gott leben follen, gepredigt worden fei“ : } 
jo Fam hier nicht ausnahmsweiſe cin Predigen im Todtenreich gemeint fein, 
ſondern geprebigt wurde ihnen als fie noch lebten. 1 Kor. 15, 23, 51, Bi 
— *x) Meine Abhandlung über Moſes Amyraldus in Baur's theol. 1 
—* Jahrbüchern 1852. ©. 161. f. 











— das — Sorte Fohame Be aufetlich, AA >> 
„daß fie in ihrer Drangfal auch nur Einen der fiegreichen Tage des 
* Menſchenſohns zu ſehen wünſchen, aber ihn nicht ſehen würden“ 


Ruf. 17, 22, was dem Ausdruc einen bildlichen Sinn verleiht, fo- 





fern jedes fiegreiche Vordringen des Neiches ein Kommen des Men- 


fchenfohnes heißen kann, allemal zur Demüthigung, zum Gericht der 


Feinde, zur Aufrichtung aber der Gläubigen, welche daher in Be 


drängnißfrifen einen Siegestag des Menfchenfohnes erſehnen und 
etiwa jo ungeduldig erfehnen daß fie ſelbſt ihn nicht erleben. Diefe 
Deutung findet im Iohannesevangelium, welches von äußerer Paruſie 


nichts weiß, eine ſtarke Beftätigung, weil hier vollends die Parufie 
oder das Wiederfommen Chrifti zum Richten und Befeligen auf dad 

_ Kommen des PVaraklet zurückgeführt wird Joh. 14, 18. 235 16,16 f. 
So ijt das Judäa und Jeruſalem vernichtende Gericht ein fiegreiches 
_ Kommen Chrifti, jo der Sieg über das römiſche Heidenreich und ſo— 
auch das die jegige Welt einft abfehließende Gericht der Schlußtriumph 


Chriſti. Immer aber kann das Nichteramt Chrifti nur auf: fein 
Einsfein mit dem Prinzip der Erlöfungsreligion gegründet fein, auf 


das Bewußtſein, die Lehre thue es nicht fondern das in lebendiger 


Perfönlichfeit waltende Prinzip. 


1 


8. 137, Die erlöfende Wirkſamkeit Chrifti ift mit der des 


Prinzips der Erlöfungsreligion fo geeint wie feine Perfon mit 
demjelben eins geworden ift, 


1. Haben wir die erlöfende und al$ folche immer auch ver- 
föhnende Wirkfamfeit Chrifti in den drei Aemtern nachgewiefen, fo 
entfteht bei deren Zufammenfaffen die Frage ob fich aus der Drei- 
heit der Aemter nicht eine entſprechende Dreifachheit der Wirkſamkeit 
Chriſti ableiten laffe, fo daß im prophetifchen diefelbe ald Erleuch— 
tung, im priefterlichen als Verföhnung, im Föniglichen als Heiligung 
zu bezeichnen wäre, die Erlöfung alfo in diefen drei auf Verftand, 
Gefühl und Willen hingerichteten Momenten betände. Von diefem 
Gedanken wird man aber weggeleitet, wenn in der Schrift ſchon Die 
Wirkſamkeit Chrifti ebenfo gut in andern Momenten don anderer 











“s 4 % 
SR * — 
J 57 u * 
- 2 


S Zahl ausgelegt wird wie 3. B. „daß er uns gemacht fei zur Ve 
beit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlöfung,“ 1. Kor. 


7, 20, oder daß „wir mit ihm der Sünde abjterben und der Hei— 
ligung aufleben“ Nöm. 6, 11 und oft. Vielmehr ift in jedem 
der drei Aemter die ganze Wirkſamkeit Chrijti veranjchaulicht, nur 
in jedem auf eigenthümliche Art. Die Dogmatik pflegt daher, ob- 
gleich dieſe drei Aemter unterfcheidend, das Wirken Chrifti doch nicht 


als ein dreifaches fondern weit mehr als ein zweifaches zu lehren 


als erlöfend und als verföhnend, fo dab das Verſöhnen twefentlich 
dem MWriefterant, folglich das Erlöfen den beiden andern zufänte, 
was fich doc) nicht feithalten läßt. Dennoch wird man die in unfrer 
Glaubenslehre gar nicht befonders geftellte Verföhnung ohne Zweifel 
bermiffen. Hat doch fogar Schleiermacher ſich dieſer Zweiſeitigkeit 
des Wirkens Chriſti angeſchloſſen, wenn er die Erlöſung als Auf 
nahme in die Kräftigkeit, die Verſöhnung aber als Aufnahme in die 
Seligkeit des Lebens Chriſti beſchreibt. Das verſteht er aber nicht 
als wirkliche Zweiheit, wie wenn Chriſtus etwas hätte leiſten müſſen 
uns zu erlöſen und etwas anderes uns zu verſöhnen, oder wie wenn 
wir das eine empfangen könnten ohne das andere; vielmehr geht 
aus der Erlöſung die Sündenvergebung als felbjtverjtändlich hervor; 
denn jene ift die Befreiung des Gottesbemußtfeins aus dem Zuftand 
der Unterdrüäfung und Hemmung fowie aus der zu diefen gehörigen 
Unfeligfeit. Kurz das Verföhntfein ift ein am Erlöstfein haftendes 
und mit dieſem gegebenes, wie unten in der Lehre vom Aneignen 
des Heils näher darzuftellen fein wird. Damit ftreitet nicht daß der 
Glaube an die Sündenvergebung, fomit die Rechtfertigung der Hei- 
ligung borangehe, weil erſt der vom Drud der Schuld Entlajtete den 
Muth zur Befferung findet, Feineswegs hingegen das Bewußtfein 
der Begnadigung erft auf die wirkliche Heiligung folgt, als ob e8 
durch dieſe verdient werden müßte. 

2. Viel wichtiger als die Frage nad) der Mehrheit der in Chrifti 
Wirkſamkeit enthaltenen Momente iſt die andere, wie ſich nemlich 
die von Chriſti Perfon und die vom Prinzip der Erlöfungsreligion 
jelbjt ausgehende Wirkfamfeit zu einander verhalten; denn hierüber 
zeigen fich zwei einander völlig gegenüberftchende Meinungen, indem 
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die Einen rationaliſtiſch oder ſpekulativ alle entſcheidende Heilswir- 
fung wenigjtens feit Chrifti Hinwegnahme nur der Erlöfungsreligion 
oder dem Prinzip ſelbſt zufchreiben, die Andern aber fupranature- 
liſtiſch oder pietiſtiſch nur der Perſon Chrifti als ſolcher. Bei letzterer 

Anſicht wird das Prinzip, das Evangelium oder die Erlöſungsreli— 
gion ein bloßes von Chriftus gebrauchtes Heils- oder Gnadenmittel, 
bei erfterer wird umgekehrt Chriftus ein Mittel oder Vermittler, deffen 
fich neben andern das Prinzip bedient, ohne an dieſes Mittel ge- 
bunden zu fein. Dort wird Chriftus mit dem idealen Prinzip ver- 
einerleit, (©. 48) ein dofetifcher, weil es eine wirkliche Perſon nicht 
gibt die das Prinzip felbft wäre; hier aber wird er von dieſem ge- 
trennt, was nothwendig dazu verleitet ſich die Erlöfungsreligion als 
Wahrheitsgehalt in bloßer Lehrform vorzuftellen, die eigentlich ſchon 
als Belehrung unfer Heil wirft und für Chrifti Perfon bloß noch 
das Anfachen des wefentlih ſchon durch Lehre ung Mitgetheilten 
übrig läßt, was er mit Andern theilen würde. Wahr ift unftreitig 
daß die Erlöfungsueligion ihre Wahrheit fo wie ihr Bejtimmtfein für 
uns Menfchen ewig in fich ſelbſt trägt und diefes nicht erſt von 
Chriftus befommt (S. 30), wahr ift ferner daß fie ji in Chriſtus 
prinzipiell vollfommen genffenbart hat und im h. Geifte uns in alle 
Wahrheit führt (S. 10); unmwahr aber wäre die deiftiftrende Mei— 
nung daß die Erlöfungsreligion, einmal von Chriftus verwirklicht und 
gelehrt, feiner Perfon dann nicht mehr bedürfe (S. 31) und fich we- 
fentlich ohne Chriftus, wenngleich durch ihn unterftügt in der Menſch— 
heit nun verwirkliche, fo daß diefes bloß illuforifch als ein Fortwirken 
feiner Perſon vorgeftellt werde. Nichtig wäre dieſes Alles wenn 


die Erlöfungsreligion bloße Lehre wäre, fo daß jeder der fih von 


ihrer Wahrheit überzeugt, ſchon dadurch fie erlangt hätte und erlöst 
wäre. Wenn aber die hiezu ganz wefentlich nöthige Belebung von 
der belebenden Verfönlichfeit ausgeht *) und zwar für alle folgenden 
Geschlechter; wenn es nur diefe einzige veligiöfe Gentralperfönlichkeit 
gibt und geben follte: fo muß Diefelbe auch unentbehrlich bleiben 
(S. 33) und in verklärtem Gegenwärtigfein die entſcheidende Bele- 


*) Lang $ 4. 
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wenig als diefes abgefehen von der Perfon die belebende Wirkung 


% ausübt; vielmehr iſt die Heilsmacht des Chriftenthums gerade in die— 


ſem thatfächlihen Einsgewordenfein Chrifti mit der vollendeten Er— 
löfungsreligion, im Menfchgewordenfein des Prinzips gegeben. Diefes 
bleibt die wefentliche Glänbigfeit im Chriftenglauben, dogmatifch ger 


ſprochen die Gottmenjchheit Chrifti, oder wie wir fagen das volle 











Dffenbarfein des Vaters gerade nur in ihm. Würden wir lehren 
Chriſtus erlöfe nur von fi) aus, nicht Fraft der in ihm offenbaren 
Erlöfungsreligion, jo würden wir einen einfeitigen Realismus nur 
des Gefchichtlichen aufftellen; würden wir lehren die Erlöfungsreli- 
gion als Prinzip wirfe für ſich abgefehen von ihrem Sein in Chri- 
ftus, fo entjtände ein einfeitiger Idealismus, eine neue Art von Gno- 
jtieismus und Doketismus, ein idealer Chriftus mit gleichgültigem 
- Verhalten zum wirklich gefehichtlichen. Bei unferm Glauben ift darum 
doc das Ewige in feiner Wahrheit nicht abhängig gemacht von 
etwas zufällig Gefchichtlihen, nur kommt die ewige Idee uns erit . 
in ihrer gefchichtlihen Ausprägung zum lebendigen Bemußtjein und 
wird erjt in diefer die uns belebende Kraft. Müffen wir freilich fürs 
zeitliche Leben Chrifti uns begnügen mit der Treue am idealen 
Beruf, Die diefen ungetrübt durch und in ihm wirfen ließ, (S. 92, 
100) und erſt den verklärten Chriftus gänzlich mit der Idee eins 
geworden erkennen: jo fommt damit nur zu befferm Verſtändniß was 
‚ die Dogmatik wenigſtens bei den Scotijten und Arminianern vom 
an ſich nicht abfoluten Werth des Verdienites und Erlöfungswerkes 
gelehrt hat, wenn es Doch erſt in der guädigen Acceptation oder Ae— 
ceptilation Gottes vollgültig gemacht wird. *) Iedenfalls können wir 
die Wirkſamkeit Chrifti nicht als die eines bloßen Gnadenmittels der 
Kirche unterordnen, jo heilfam es fein mag bei der Predigt des 
Wortes die Darftellung der Perfon und des Lebens Chrifti als be- 


*) Baur Verſöhnungslehre. S. 264 u. 429. 
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Wortes, der Darjtellung Chrifti und ſymboliſcher Handlungen: fo i 
bleibt doc die Kirche das nicht primitive, fondern das ſecundäre von 





Chriftus ins Dafein gerufene gefchichtliche Mittel, fie cher ein Organ ö k 


und Gnadenmittel oder der Organismus der Gnadenmittel Chrifti 
als umgekehrt er das ihrige. Iſt fie jedenfalls nicht weniger als. 


et, wenn man fo reden will, „eine zufällige Gefchichtserfeheinung, 


von welcher die im fich ſelbſt wahre Idee laut Leffing nicht abhängt,“ N 
iſt ſomit die Wahrheit der chriftlihen Neligion im ihr ſelbſt enthal- 


ten und nicht erſt abhängig von dem welcher fie Ichrt: fo gilt dieſes 
von der Kirche jo gut wie von Chriftus, kann alfo über beider Rang— 


ordnung und Neibenfolge nichts entfcheiden. Allerdings wer ohne 


Chriſtus und ohne die Kirche die Erlöfungsreligion lebendig in fich 
hätte, wäre ein Erlöster, und diefe abftrafte Annahme ift fogar von 
der reformirten Gnadenwahllehre als Ausnahme die wirklich vorgekom— 
men ei, zugeſtanden worden, ja eigentlich and im vereinbarten 
 Marburgerartifel, ı welchen dann die Angsburger-Gonfeffion wiedergibt, 


„Daß der h. Geift weht wo und wann er will,“ immer aber bleibt 


dieſes eine Ausname neben der durchgreifenden Pegel. Der Proteſtant 


wird ‚vollends Die Meberordung Chrifti über die Kirche als über fein 


Produkt feithalten, wenn an Scleiermahers Satz etwas ift, daß 


dem Katholiten das Verhältniß zur Kirche vorgehe und erft aus die— 
ſem abgeleitet ihm ein Verhältniß zu Chriftus nachfolge, der Prote— 
ftant aber umgekehrt fein Verhältniß zu Ehriftus als das entjchei- 


dende anfehe und erſt darauf hin auch die Kirche würdige. Nicht 


die Wahrheit und Berechtigung des Chriftenihums hängt von der 
Perſon ab, in welcher es offenbart wurde, wohl aber fein Gang 
durch die Menfchenwelt, feine Wirkſamkeit anf uns; denn diefe ruht 
ficherer auf Chriftus als auf der Kirche, welche fih nach ihm und 


der von ihm verwirflichten Neinheit des Prinzips zu richten hat. 
Das meint doch auch die Dogmatik, wenn fie gegenüber der morgen- 
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liändiſchen Kirchenlehre den h. Geift ausgehen läßt nicht e 
abbſtrakt vom Vater allein fondern vom Vater und vom Sohne; 
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denn darin liegt daß das Heilsprinzip, einmal vom Sohne geoffen- 


bart und verwirklicht, fi nachher nicht ohne ihn wirkſam erweife, 


fo daß er nur das erſte Beifpiel gewefen wäre von einer für jeden 
Menfchen unmittelbar aus dem Vater zu habenden Belebung. Ab— 
ftraft ziwar fünnen wir auseinander halten die Wirkfamfeit des chriſt— 
lichen Prinzips und die der Perſon Chrifti, in Wahrheit aber hat 
jenes feine Vollfraft nur in diefer, wie er feine Bedeutung nur in 
jenem. Ohne die Idee umd die gefchichtlihe Verwirklichung zu ver- 
einerleien oder mit einander zu berwechfeln, haben wir die Einigung 
beider, auf welcher das Chriſtenthum in der Welt ruht, fo verjchie- 


denartig die dogmatifchen Vorftellungen darüber fein mögen, zu er- 


fennen gefucht, inden wir Chriftus in feinem gefchichtlichen Dafein 


der Idee fo treu erfunden haben daß fie ungehemmt und perfün- 


li) konkret in ihm fich verwirfficht hat, im Stande der Erhöhung 
aber gänzlich mit ihm eins geworden ift ($ 123). Daher ift in 
Chrijtus leben und in der Erlöfungsreligion Icben ein und dasjelbe 
Erlöstfein, feine Idee nicht ohne ihn und er nicht ohne fie wirkſam; 


des Chriftenthums, welche auf feiner Ilufion ruht fondern auf die- 
jem Einsfein der religiöfen Centralidee mit der religiöfen Gentral- 
perfon. Haben freilich Viele gelebt ohne diefes entſcheidend Heilfräf- 
tige als Einsſein Chrifti mit der Erlöfungsidee zu erfennen, jo wird 
fi für Diefe fragen ob fie denn ohne Chriftus doch die Idee fich 
angeeignet haben; und leicht würde fich ergeben dab wer Chriftus 


haben kann aber nicht will, aud don der Erlöfungsreligion nicht 


eben belebt werde. Ebenſo wird wer ihn gar nicht Fennen kann 
auch nicht vom Prinzip der vollendeten Erlöſung durchgreifend belebt. 
Fur Die außerchriſtliche Menfchheit gilt aber, was verſtändige Lehrer 
in der Kirche immer zugeftehen, daß der jedem Menſchen leuchtende 
Logos Joh. 1, 9 ſchon ohne Bie Menſchwerdung unbejtimmter 
wirkſam fei, d. h. daß die Idee der erlöfenden Gnade fih in der 
allgemeinen fittlichen Weltordnung ſchon irgendivie fund gebe und 
heilfam werde, da don Keinem mehr verlangt wird als was cr 
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.. ja gerade in diefer Einheit beider Tiegt die weltgefchichtliche Macht — 





at Jen — gi | die a in nn Chriſtenheit im Erkennen Chrifti 
D% Gehemmten gilt, da diefes eine gemeinfame Schuld ilt, daß wie die 





Dogmatif jagt, wir nicht allwiffend find, um die Erwählten und 
Derworfenen zu erkennen, d. h. daß wir die Schuld und Schuld- 
lofigfeit der Einzelnen nicht richten können, Einwirkungen Chrifti aber 
in Allen vorhanden find, auch in denen welche es nicht Wort haben 
wollen. 

3. Dem Geiftlihen als Neligionslchrer begegnet leicht daß er 
das Chriftenthbum als mitzutheilende Lehre handhabt und dann nur 


noch auf die fonft hinzufommende Belebung des Gelehrten hofft. 


Daher der Schein, das Chriſtenthum fei als Lehre von Chrijti Verfon 
abgelöst und wirfe ohne ihn. In Wahrheit it die Lehre für den 
der fie angeeignet hat, Feinesiwegs Schon das Neligiösein welches nur 
noch belebt werden müßte, fondern ein gerade nicht das Entfcheidende 
in fi tragendes Bearbeiten des Verftandes. Leben theilt ſich mit 
nur don Perfon zu Perfon, urſprünglich ftammt das chriftliche Leben 
in der Erlöfungsreligion aus der Perfon Chrifti, dann werden von 
ihm Belebte als feine Organe wieder Andere beleben, nur nicht um 
fie jtehen zu laffen bei dieſer relativen Belebung jondern um ihnen 
das Belebtwerden durch Chriftus felbft zu erleichtern. „Der h. Geift 
als belebender Gefammtgeift der Chriftenheit nimmt was er wirft 


- aus dem Meinigen, welches des Waters ift,“ heißt doch immer daß 


das gottmenſchliche oder erlöfende Prinzip auf den erlöfenden Chriftus 
zurüdgehe. Sobald man die in ihm vollzogene Einigung mit dem 
Prinzip abftraft auflöst und ausmitteln will, was und wieviel Diefes, 
wieviel aber er felbjt wirfe, was die Idee und was die Perſon, 
wird man freilich jener die wefentliche, diefer aber eine nur unter- 
ftügend hinzufommende Wirkfamfeit zufchreiben müffen, da ein von 
feiner Idee getrennter, ebionitifcher Chriftus auch nur in pelagianischer 
Weiſe uns nachhelfen kann. Ebenfo ungenügend wird aber die Wirk— 
ſamkeit eines Chriftus deffen Perfon mit der Idee verwechjelt, ihr 
ohne weiteres gleich gefeßt wäre; denn ein doketiſcher Shriftus kann 
auch nur magifc und mirakulös wirken. Schwächt der Nationalis- 
mus beim erftern Verfahren das fromme und Firchliche Leben bis zur 
Auflöfung, fo pflegt anderfeits der dofetifirende Drthodorismus vom 
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es Shriftg 1a nur eine — 
die zunächſt auf Gott Vater gerichtet eine metaphufifche wä e und 
darum nur magifch uns zugetheilt werden könnte. Bei fo übel be⸗ 
gründeter Erlöſungslehre muß man auf die rechtsgültig feſtgeſtellten 
Dogmen, die „reine Lehre“ ſich ſteifen, das eine ſolche Ethelothres⸗ 





fein anklagende Gewiſſen oder den innern Wahrheitsſinn durch ge— 


machte Gläubigkeit oder pathematiſches Verketzern aller nicht Einver- 


—* ſtandenen übermeiſtern, etwa wie Paulus im Entſchluß zum konſe⸗ 
quenten Phariſäismus die Chriſten verfolgend, ſtille innere Anklagen, 


ſo lange es geht durch Fanatismus überſchreit. So begreift m 
daß das Glauben an den dogmatiſchen Chriſtus, ſeit derſelbe — 
mehr wahrhaft unſerm Geiſt angehören und nur durch Be | 


von uns übernonmen werden Fann, in nichts weniger als riftlic) 


2% Wirkungen durch Parteihaß, Verdammen und Berfolgen — 
denm Chriſtennamen Schande gebracht hat, und wie in an —— 
gionen dem Sprichwort ruft: tantum religio poturt suadere ma- 


lJorum. Ein Chriftus der nicht kraft feines ethiſch religiöfen. Lebens 


ß dienft einer metaphyfifchen Stellvertretung nur geeignet auch ‚In ung 







R Sondern durch vermeintlich metaphyſiſche Eigenfchaften als. he 
»  Mirakel wirft, kann auch nicht fittlih- religiöfes Leben herbo ruft 
ſondern nur einen Aftererfag ftatt desſelben, und fo ift das Ver 


Stellvertretendes jtatt des fittlich religiöfen Lebens zu erzengen, geift- 
lichen Dünfel und Nechthaberei mit verfeßernder Geringfhägung aller 


Y x hr Andern, asketiſche Weltflucht ftatt Weltheiligung. Nur weil im dog⸗ 





matiſchen der wirkliche Chriſtus ob noch ſo verdeckt und gehemmt 

dennoch mitwirkt, hat auch die wirkliche Erlöſung in der Kirche im- 
mer mit fi verwirklicht, ob durch ganze Zeitalter noch jo gefrübt 
und überwuchert durch falfche und unwahre Elemente. Das gefunde 
Chriſtenthum gedeiht nur als Wirkung des feiner Idee geeinten 
Chriſtus; wenn daher der. bisher vorherrfchenden Vereinerleiung des— 
ſelben mit der Idee, fomit dem orthodoren Doketismus gegenitber 
vorerſt Zuflucht gefucht wird im andern Extrem, im Geltendmachen 
de8 Prinzips oder der Idee abjtraft für ſich: fo wird man dieſer 
Uebertreibung nicht weniger als der andern Einfeitigfeit ſteuern follen, 
wozu unſre Glaubenslehre ihren Beitrag leiften will. Wer freilich 





En ger —— u jede Soffmung a eine eibige — 
mung die wir als erlöste erreichen, und muß ſich damit begnüi 
db ‚der — — iR Runge. er in uns — vom —— 


N das —— Leben wie es — Alle ſein — ſich — ge 
* als gefördert fühlt, fo daß vielleicht die Kleinzahl der Ph 
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eine Kirche für Alle — —* nicht als bloße Weis 5 
e ſondern — die Macht der thatſächl ich in Sn 


Druckfehler. 


Saite 141 Zeile 2 von Me tilge (©. 444). 
„ 199 „ 5 „ unten fies Denfformen ftatt Druckformen. 
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der Idee geeinten wirklichen Chriſtus . 


Juhaltsberzeichniß. 


Der Erlöſungsreligion zweite Abtheilung. 
Die Oekonomie des Sohnes. 
Einleitung. 


Die Erlöſungsreligion, in der Oekonomie des Vaters nach ihrem 
Weſen dargeſtellt, iſt in den sgeTonomien des Sohnes und des h. 
Geiſtes in gefchichtlicher Se nachzuweiſen in sie; 
und feiner Kirche . 

Die Erlöfungsreligion ift im "Prinzip ollenbet — in 
Chriſtus, ſo daß ſie einer Steigerung weder fähig noch bedürftig 
iſt, wohl aber bleibt der fortſchreitende Aneignungsprozeß einer 
ſteten Steigerung fähig und bedürftig 

Idee und Erſcheinung verhalten ſich zu einander gleichmäßig in 


der Defonomie des Sohnes wie in der des h. Geiftes, dort ala 


im Prinzip geeint, hier als im Werden begriffene Einigung 
Die dogmatische Chriftologie und Pneumatologie iſt in die ethifch 
religiöfe aufgegangen und damit eine der Neformation geftellte 
Aufgabe gelöst 

Die Defonomie des Sohnes — — — an — Berfon 
und fein Werk, welche beide einander durchaus entjprechen 


Srfhes Kapitel. 
Die Perfon Ehrifti. 

Das Hriftlih Fromme Bewußtfein fühlt fich in feinem Heilsleben 
ſchlechthin abhängig vom himmlischen Vater mittelft Chriſtus als 
dem Sohn Gottes und einzigen Wlttler . 
Die Einzigfeit der Perfon Chrifti ift dem frommen Bewußtſemn 
gegründet auf die Einzigkeit feines Wirkens auf dasſelbe, bedarf 
aber für twiffenfchaftliche Darfegung immer der Vermittlung mit 
den biblifchen Urkunden . 
Ein bloß gebachtes Ideal würde * Se Gefepesteligion © 
hören, das Chriftenthum als Erlöfungsreligion ir auf dem 
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.Im geſchichtlichen Chriftus offenbart ſich als der Kern feiner 
Perfönlichteit die erlöſende Liebe, welche als die höchſte Beſtimmt— 
heit des himmliſchen Vaters in Chriſtus menſchlich erſchienen iſt, 
fo daß er Eins iſt mit dem Vater . ; 55 


‘$. 120. Diefe Menfhwerdung dev göttlichen Vaterliebe vollzieht fi nr 


momentan fondern in fittlich veligiöfer Entwicklung auf Grund 


der zu ſolcher Entwicklung beftimmten Anlage und Ausrüſtung 66 
$. 121. Die angelegte Einzigfeit Jeſu vertwirklicht ſich an der Einzigfeit 


des Chriftusberufes, welchen Jeſus als den feinigen übernimmt 
und zur reinen Gottesfohnfchaft verflärt . 3 77 
$. 122. Das Einswerden Chrifti mit feiner Berufsidee —— feine 
Sündlofigfeit, die das Produkt ift des heiligen Berufes und der 
ihm gewachfenen Perſönlichkeit : : 87 
$. 123. Dieſes Einswerden zeigt fich im zeitlichen Dafein als — Sit 
gabe an die fteigende Schwere des Berufs, jo daß die Idee une 
gehemmt durh ihn hindurchwirkt; zum Lohn für biefe Treue 
al3 vollendete Einsſein mit der abfoluten Idee im Stande ber 
Herrlichkeit . a 97 


3 8. 124; Die über das Deregelegte Eihbaznteifenben een Aus: 


deutungen des Menſchen- und Gottesſohnes ſind ſowol am bib— 
liſchen Geſammtbild von Chriſtus als an der — Mittler⸗ 
wirkung zu berichtigen . e : : : 3 . 108 


ee Kapitel. 
Das Werk Ehrifti. 


$. 125. Das Werk oder die erlöfende Wirffamfeit Chrifti ift die belebende 
Mittheilung der Erlöfungsreligion, veranfhaulicht in ben brei 
Aemtern, ein Erlöfen der Menfchen, nicht Gottes . ; . 114 

$. 126. Die Erlöfung ift die Befreiung aus ber verurtheilenden Geſetzes— 
religion und Belebung durch das in Chriſtus vollendet Ei offen⸗ 
barende Prinzip der Erlbſungsreligion . : ı ..124 


1. Das prophetifhe Amt. 


$. 128.”) Was dem alten Bunde die Propheten, das hat Chriſtus vollendet 
für die Menfchheit geleiftet; das prophetifche Amt veranſchaulicht 
fein erlöfendes Wirfen im Befigen und Lehren ber Heilawahrheit 135 


*) Aus Verſehen ift die Zahl 127 ausgefallen, 








—— 











EA 0 eat 
Te KR 





818, 


$. 186. 


$. 187. 


Aal, 


..182, 


138, 


„134. 


* ——— — im — ei 
Sieg enthalten ift 


Prophetenamt gerechnet als ein Ausdruck der ae. 
dung, darum ihr dienend und durch fie veredelt 


2. Das hohenpriefterlihe Amt. 


Was dem a. t. Bundesvolk die Prieſterſchaft ñ—û— — 
geleiſtet, das leiſtet Chriſtus im neuen Bunde dev Menſchheit 


vollkommen. Das hohenprieſterliche Amt veranſchaulicht ſein 


völliges Sichhingeben an Gott oder — ſowol thätigen als 


leidenden Gehorſam 


Das Verdienſt dieſes in Berufstreue geleiſtelen Gehorfamg sig 
zum Kreuzestod Fann Gott nicht anders ftimmen als er ewig 


geftimmt ift, vielmehr ift e8 ſelbſt auch vom ge Liebeswillen 
Gottes uns als Heilmittel verordnet . s - 
Der Kreuzestod aus Liebe erweckt Gegenfiebe, er ift das — 
dete ſittliche Opfer und entſcheidend wirkſam geworden für das 


Freiwerden der chriſtlichen rn von der jüdiſchen 


Geſetzesreligion 


3. Das königliche Amt. 


Das Königthum beſitzt Chriſtus als die im Stande der Er— 
niedrigung verhüllt beginnende, doch aber erſt in der Erhöhung 
angetretene Herrſchaft; nur daß die Höllenfahrt auf keine Weiſe 
hieher gehört, zumal ſie im N. T. ſchwerlich begründet iſt 
Zur vollen Königsmacht iſt ae al3 erhöhter gelangt als 
der ſiegreich auferweckte 

Chriſtus übt die Königsmacht in Bir girche — — fein 
Wort und feinen Geift als zur Nechten Gottes gefeßt oder an 
göttlichen Eigenſchaften Theil habend und zum Maßſtab und 
Nichter aller Menfchen geworden 

Die erlöfende Wirffamfeit Chrifti ift mit der des Prinzips 
Erlöſungsreligion ſo geeint wie ſeine Perſon mit demſelben eins 
geworden iſt 


Endlich wird auch das bern — — Borbitk * 






— 
— 


ER 


— 








209 5 
> 
4 
223. 


L 

23 E 
5 
— 
4 
















Se von 


—— 


Dr. — — 


Bien, ord. Profeſſor der Theologie und a. Pfarrer am Soßminfer 3 
2 in Züri. . 


ze Zweiter Band We 
oder 


Befonderer Theil. 





% 


Zmeite Hälfte, 





—F Leipzig, 
Berlag von ©. Hirzel 
1872. 





* 


Zurich 


— 


— 
8 
mi 
& 
2 
= — 
8 
= 
= 
Ice) 
= 
=) 
2 
= 
a d 








der Erlöſungsreligion Arie Abmeium 


Die — des h. Geiſtes. 


Einleitung. — 


$ 138. Die Erlöfungsreligion, in der Oekonomie des $ wi 
Baters nach ihrer wejenhaften dee, in der des Sohnes ala in — 
Chriſtus prinzipiell verwirklicht betrachtet, iſt endlich in der Oele» 


2 nomie des h. Geiftes als der Menfchheit anzueignende darzuftellen. 


Der h. Geift ift hier die Gnade, , welche das in Chriſtus ver⸗ 
wirklichte Heilsleben uns aneignet. 


1. Daß Gott als der Vater die Erlöſung ewig begründet, Bi 


als der Sohn fie vollzieht und der h. Geift fie den Menfchen an— 
eignet, $ 25, ift die Grundanſchauung dey Dogmatik, welche darum 
„das Erlöfungswerf al3 die ſpezifiſche Bethätigung des dreifaltigen 


Gottes, opus @eonomieum, bezeichnet und durch Verftandesfhlüfe — 


die ontologiſche Trinität erfolgert ala ein Myftertum im göttlichen 
Weſen ſelbſt. „Man erfenne das Myſterium aus feinen Werfen. 
- Weil fürs Erlöjungsmwerf das ewige Öemolltfein vom Verwirklicht— 
werden in Chriftus und in der Gemeinde ſich unterjcheide, jo müſſe 
dem eine dreifache Defonomie im Weſen Gottes entjprechen; ferner 
wie im Werk der ewige Rathſchluß das zeitliche Bollbringen begründe, 
bon beidem zufammen aber das Applicirtwerden bedingt werde: fo 
jei in Gottes Wefen der Bater den Sohn zeugend, beide zuſammen 
aber den Geiſt hauchend” ; !) eine Grörterung nicht richtiger als 


1) M. reform. Dogmatik IL, S. 178 u. $ 101. 











— — wenn vom Menſchen behauptet he wer 9 Wert ſbeſchlehend Se: : 
tolle, dann es verrichte uͤnd endlich e3 weiter ausbreite, der müßte e 
| — eine entſprechende dreifache Oekonomie in feinem Weſen Haben. Zu- 
— dem iſt dem chriſtlichen Bewußtſein der in Chriſtus ſich offenbarende 
Br Vater feineswegs ein nur im Faffen von Rathiehlüffen ſich be— 
— thätigender, vielmehr iſt er es der auch das Beſchloſſene wirkſam 
& ausführt, Chriftus fendet und ihn den Subjecten zueignet. Sind 


Be doch, wie eine lutheriſche Dogmatik erinnert *), „Vater, Sohn und 
a Geiſt in den alten Symbolen nicht nad) ihrem innergöttlichen Ver— 
Br hältniß in Betracht genommen, fondern al3 die Gaujalitäten der 
a 0 Heilsthatfahen, jo daß der Vater den vornicänijchen Lehrern Gott 
m des Wortes einzigem und eigentlihem Sinn war, gleich bedeutend 


a mit Gott dem allmädhtigen Schöpfer. Schrift und Glaubensregel 
2 bekennen Vater, Sohn und Geift als die göttlichen Heilsurſächlich— 
Re feiten, Sohn und Geift aber feien dieſes nicht alS präeriftirende, 
Sondern als gejchichtlich eintretende. Die nicänifche Theologie führe 
von da ab in die dunfeln Regionen des Jnnergöttlihen und wage 
dasjelbe in DVerftandesbegriffe zu faſſen bei viel zu unhaltbarer 
Exegeſe und zerbrechlicher Dialektik.“ — Somit wäre zu loben 
„daß die theologijh trinitariſche Betrachtung, wie nunmehr überall 
50 fehon in der reformirten Dogmatik hinter die ökonomisch foterio- 
logiſche zurüdtritt.) Wenn in der Schrift der Sohn nicht ein 
innergöttliches bezeichnet jondern den geſchichtlichen Chriftus, ver 

Logos aber oder daS beim Vater jeiende Leben eine bejondere 

Perſon nicht fein will ?), jo wird vollends jeder Verfuch den h. Geift 

als ewige Sonderperjon im Weſen Gottes aus der Schrift und dem 
frommen Bewußtſein erweiſen zu wollen, fruchtlos und eitel fein.*) 


— — > 





Kahnis luth. Dogmatif I. S. 41. 66. J 
?) Schnecken burger, Comparat. Dogmat. II. S. 146. 


5) Hofmann, Schriftbeweis. — Hengſtenberg erſchließt das Perſonſein 
des Lo gos aus dem moög zov Deöv; aber I. Joh. 1, 1 ift auch das Leben 
noog Tov marega und doc) Feine Perſon. 


*) Philippi kirchl. Gl.-K. IL ©. 211. 








; Daß die abjolute Berjönlichfeit Gottes ſich im dreifachen Perſonſein 
vollziehe N iſt eine Phraſe bei welcher ſich nichts denken läßt. 





Die Dogmatik hat aber ihren trinitariſchen Behauptungen ſelbſt ii 


nicht treu bleiben können. Nicht nur ift ihre Lehre von den gött- 
lichen Eigenſchaften diefer ontologiſchen Trinität heterogen (I. ©. 351), 
auch die Methode Perſon und Werk zu unterfcheiden Hat fie nur 
beim Vater und Sohn befolgt, beim h. Geiſt aber gar nicht oder 


nur ſcheinbar, wenn nämlich dem h. Geift der Begriff der apple 


cirenden Gnade unterfchoben wurde. Mag daher Die ontolo= 
giſche Trinität ein religionsphiloſophiſches Problem bleiben, unfere 
Glaubenslehre ſchließt dasjelbe von fich aus, da Schrift und frommes 
Bewußtjein über diefelbe nichts ausfagen ſondern dabei ftehen bleiben 


daß in Chriftus die Gottesoffenbarung vollendet gegeben fei und Es 


als geiftiges Princip in der Gemeinde fortwirke. Wie nun dieſes 


in Chriftus die höhere Perſönlichkeit erzeugt hat, jo wird der die — 


Kirche beſeelende Gemeingeiſt als ſolcher ein perſönlicher, und der 
h. Geiſt iſt im Prozeß der Menſchwerdung begriffen ſofern die 
Kirche immer mehr ſein Ausdruck und Leib wird, ein Proceß wel— 


her erſt in der verherrlichten Kirche ſich abſchließt, 5 113. Nur 


verwirrt wird dieſe Dreifaltigkeits-Thatjahe durch das Cinmengen 
philoſophiſcher Trinitätsideen, welche einen durchaus andern Sinn 
haben.”) 

2. Sn diefe Oekonomie des h. Geiftes fällt Alles was nicht 
in der des Vaters und der des Sohnes befaßt ift, die ganze auf 
Chriſtus ruhende Verwirklichung oder Aneignung feiner Erlöſungs— 
religion an die Menſchheit, ſowol an die Einzelnen als an die Ge— 
ſammtheit, beides ſowol als werdend in der Zeit wie auch als volle 
endet in der Ewigkeit; denn auch die eſchatologiſchen Ausſagen des 
chriſtlichen Bewußtſeins ſind Ausſagen über die Endrealiſirung der 
Erlöſungsreligion. Allen dieſen Lehrſtücken welche die Oekonomie 
des h. Geiſtes darſtellen, hat aber ſchon in der Dogmatik nicht die 
trinitariſche dritte Perſon des göttlichen Weſens vorgeſchwebt ſon— 


9 —— ius. 
2) Bieder mann urtheilt in ſeiner Dogmatik. 






— die fahr ER Idee der — — — man 

unwillkürlich der Hier immer nur prätendirten h. Geiſtesperſon 
uunterſchoben hat. Das fromme Gefühl, indem es wie alle Heils— 
beſchaffung jo auch diefen Proceß der Aneignung des in Chriftus 
gegebenen Heils als ſchlechthin abhängig von Gott und feiner Gnade 
inne wird, unterſcheidet zwar dieſes göttliche Wirken der Heilsan- 
eignung jowol dom ewigen Begründen des Heil als auch) don der 


Heilsverwirklichung in Chriſtus, und leitet jo zur Unterjcheidung 


20 einer dreifachen Defonomie im göttlichen Wirken des Heils, hat 


aber fein Bedürfniß dem dritten göttlichen Walten eine bejondere 


Perſonlichkeit zuzufchreiben, daher denn die Idee des h. Geiftes in 
der Schrift und im frommen Leben nichts weniger al3 jcharf be= 
SR ſtimmt wird, ja jogar die Dogmatik diefes göttlihe Thun als 

gratia applicatrix immer jo gelehrt hat daß die weiter oben im 

Lehrſyſtem aufgejtellte Trinitätslehre, ſoweit fie den h. Geift betrifft 
0 gtemlich vergeſſen bleibt. Wenigjtens ift nirgends gezeigt worden 

daß dieſe heilzueignende Gnade mit dem trinitariſchen h. Geiſt 
einerlei oder doch die beſondere Bethätigung dieſer trinitariſchen 


Perſon ſei. Vielmehr kommt die dogmatiſche Lehre von der Heils— 


application überall in Gonflict mit der Trinitätslehre. Schon die 


Berufung, melde als ein Moment der Heilsapplication That des 
h. Geiſtes jein follte, wird darum doch, fofern fie in unſere Schid- 


Ä falsleitung mitgegeben ift, dem Vater zugejchrieben, der die Heils— 


führungen wirfe, $ 109, oder auch Chrifto und feiner Königsmacht 
$ 136; wie kann denn die Berufung das befondere Werk der dritten 


A: Irinitätsperjon fein? Freilih jagt die Dogmatif, das Heilswerk 


jei ein der Trinität gemeinfames, da aber hiemit nur gemeint ift 


— daß am gemeinſamen Werk jede göttliche Perſon ihr Beſonderes 


wirke, die Berufung aber, wenigſtens die innere oder wirkſame eben 


dem 5. Geiſt eigenthümlich zugeſchrieben werden ſoll, jo Hilft dieſe 


Ausrede nichts. Ebenſowenig die Unterſcheidung äußerer und in— 
nerer Berufung, etwa als komme bloß die erſtere dem Vater zu, die 
letztere aber dem h. Geiſte. Denn gerade die innere, wirkſame 
Berufung wird in der Schrift nicht ſelten dem Vater zugeſchrieben. 
Als Petrus in Jeſu den Chriſtus und Sohn Gottes erkennt und 


— 
PR = Nr * 
De — 





bekennt, mithin die innere Berufung erlebt, verfichert ihm ber Mei- 
Ser, das habe ihm der Vater geoffenbart. Matth. 16,17. Wendt 
man ein, damals ‚vor Chrifti Auferwedung fei der h. Geift noch 


nicht wirkſam gemwejen Joh. 7. 39, und jo habe der Vater noch 
wirken müſſen was jpäter dem h. Geiſt zufomme, jo überfieht man 


wie auch jpäter der Vater es ift welcher „in Paulus den Sohn ä 


offenbarte,“ Gal. 1, 16 (I. ©. 222), jo daß Baulus vom Vater 
oder dann dom verherrlichten Chrijtus berufen ift. Gal. 1, 1. Auch 
ſoll ja Chriſti Königsherrſchaft ganz dasſelbe wirken was man. 
Wirkung des h. Geiſtes nennt. (S. 227.) — Vollends die Recht— 


fertigung, welche zur Heilsapplication geſtellt ein Werk des h. 


Geiſtes ſein ſollte, wurde doch als richterliche Freiſprechung gerade 
dem Vater zugeſchrieben. Wendet man ein, nur ihre Application 
ſei Werk des h. Geiſtes, ſo iſt in Erinnerung zu bringen daß das 


Gerechtfertigtwerden eben durchaus nur in feinem Applicirtwerden Ei 


beiteht. — Endlih wird aud die Erwählung meiſt als ein Mo— 
ment der applicivenden Gnade, wenigſtens in diefem Abjchnitt ge— 


lehrt und joll doch die bejondere Action des Vaters fein, der feine 


Ermwählten beruft und zum Heil führt. — So wenig ift die Lehre 


von der applicirenden Gnade im Einklang mit dem trinitariſchen 


h. Geiſte. Müßte doch gemäß der ontologiihen Trinität Chriftus 
jagen, der Sohn fei in ihm, mährend er vielmehr jagt der Vater 
fei in ihm, und die Apoftel jeden in ihm die Fülle des h. Geiftes. 
Immer mehr tritt zu Tage daß die dogmatiſche Trinität der Schrift 
fremd ift, daher denn Tertullian gejteht daß dieje Lehre auf die 
Menge feiner chriſtlichen Zeitgenofjen den Eindrud einer befremden= 
den Neuerung made, Gregor Naz. aber einräumt, die Gottheit 
des h. Geiftes jei im N. T. nicht gelehrt, nur angedeutet, Baji- 
lius vollends herausfagt, daß man das Bekenntniß der Trinität 
nicht aus der Schrift habe.!) Ein neuefter pietätsvoller Bearbeiter 
der a. t. Theologie ?) urtheilt mit gutem Grund: „im U. T. hat 


1) Schultheß, Symbolae ad intern. eriticen 1. 98. 
2) Hermann Schulz, a. t. Theologie I. ©. 269. Auch Fr. Niki 
Grundriß der Dogmengeſchichte I. ©. 26 findet im N. T. nur die öfonomifche Trinität, 
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ve man Anfäße zur teinitarifchen Entfaltung oder gar geheimnißvolle 
Andeutungen des trinitarifthen Lebens in Gott geſucht. Natürlich 
mit Unrecht. Denn von einer Trinität in Gott weiß nicht einmal 
Bi das N. T. und was eS derartiges bietet, bezieht ſich ſchlechthin auf 


Gefchichtliches, auf die gefhichtlichen Grundlagen des Heil. Wohl 
aber ift der a. t. Oottesbegriff fähig fi zu entfalten und mit der 


ganzen Fülle der geiftigen Welt in Verbindung geſetzt zu werden.” 
- Man wird endlich einjehen daß die ökumeniſchen Shnoden, nicht 


ohne Grund von frommen Beifigern perhorrescirt, gar nicht weſent⸗ 
lich andere geweſen ſind als das allerneueſte vatikaniſche Concil, 


daß ſchon die unbefleckte Empfängniß Maria's und vollends die 


ES päpftliche Unfehlbarfeit ganz auf demjelben Grunde ruhen wie bon 


je her die dogmatiſchen Goncilbefhlüffe; denn in synodis quaerunt 
non veritatem sed vietoriam !) hat fich feineswegs erjt in diefer 


neueſten Synode jondern ſchon in den alten Synoden gezeigt, welche 


für uns bloß dur) den Nimbus ehrmürdigen Alters vom jungen 
Seitenſtück unterjchieden find. Später wird das neufte vaticaniſche 
Concil für die Katholiken gerade fo in den Nimbus ehrwürdiger 
DBergangenheit eintreten, wie jene alten Concilien für die Gegen— 
wart und das Tridentinische für die jegigen Katholiken. 

Es ift für das Gedeihen diefes ganzen Abſchnittes der Glau— 
benglehre durchaus unerläßlih, ſich Har zn machen daß an die 
Stelle der hr Geiftesperfon die applicirende Gnade zu treten hat 
und genau betrachtet doch eigentlich dieſe, nicht aber jene von je her 
hier ift gelehrt worden. 


$ 159. Wie die Oekonomie des Vaters und die des Sohnes 
ſo zerfällt aud) die Oekonomie des h. Geiftes in die Xehre von 
der Perfon und dom Werk, d. h. von der aneignenden Gnade 
und von ihren Wirkungen, 


1. Das dogmatiſche Syſtem ift hier immer ſchon methodiſch 
mangelhaft geblieben, „indem es die bei Vater und Sohn durchge- 


So Amyraldus felbft von reformirten Synoden, und noch ſtärker urtheilt 





führte Smweitheiligkeit von Perſon und Werk, Begründer und Wir- 


tungen, für den h. Geift nicht ebenfall3 geltend gemacht hat. ') 
Sreilih war die Lehre vom Vater auch nicht die bon der trinita= 
riſchen Perſon jondern in der That die Gotteslehre im hriftlicher 
Steigerung, und ebenfo die Lehre vom Sohn nicht die der trinitari= 
ſchen zweiten Perfon jondern die Chriftologie, Hinter welchen Lehr— 
ftüden die Trinitätsicehre im Grunde unverwerthet ftehen blieb, denn 
der trinitariiche Vater Hat mit der Welt direct eigentlich nihts zu 
tun, da er im ewigen Zeugen de3 Sohnes und mit diefem Haus 
hen des Geiftes fein Perſonleben vollzieht. Vollends in unſerm 
Lehrſtück iſt Statt der h. Geiltesperjon eigentlih immer die appli= 
cirende Gnade dargeftellt torden. Wenn aber verfäumt wurde, der 
Lehre vom Werk auch hier die von der wirkenden Gnade boranzu- 
ſchicken, jo erklärt ji diefe methodifche Lüde aus der Gewohnheit, 
die Rathſchlüſſe der Gnadenwahl ftatt einer Lehre von der Onade 
binzuftellen. Statt der beiden Abjchnitte von der Gnade (oder vom 
h. Geift) und vom Gnadenwerk finden wir die Lehrjtüde von dem 
Gnadenrathichluß (oder Prädeftination) und von der Ausführung 
des Beichloffenen. Wenn daher unſre Glaubenslehre die Oekonomie 
des h. Geiftes als Lehre von der applicirenden Gnade und von 
ihren Wirkungen ausführt, jo macht fie hier nur geltend was in 
den andern Defonomien immer heimifch geweſen iſt, und führt die 
Methode nur folgerichtig auch in dieſer Defonomie dur), indem 
ftatt der idealen innergöttlichen Trinität die real wirkſamen Ur— 
ſächlichkeiten ſammt ihren Wirkungen gelehrt werden. Die Oeko— 
nomie des h. Geiftes hat ihr bejtimmt umgrenztes Gebiet, nemlich 
die Zuteilung der in Chriftus vollendeten Erlöfungsreligion an 
die Subjecte, darum theils die hier mirfende Urſächlichkeit, welche 
man den h. Geift als applicivende Gnade nennt, theil3 die Wir— 
fungen in den Gubjecten, den Einzelnen wie der Gejammtheit. 
Während es unmöglich ift alle Schriftausfagen über den h. Geift 


Beza, nachdem er auf einigen präftvirt Hatte; ganz wie ſchon Kirchenväter über 
Goncilien ihrer Erfahrung. 
1) M. reform. Dogmatif II. ©. 453. 
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ein hinzufommendes eigenes Wirken von unferer Seite gar nicht zuge= 
ſtanden wird, ſei es nun daß dieſes eigene Wirken von der Gnade 
gelebt oder bloß unterftüßt würde. Gerade nur die Schärfung des 
frommen Abhängigkeitsbewußtſeins angewandt auf den Vorgang 


der Heilsaneignung kann der Grund ſein, warum die proteſtantiſche 


Frömmigkeit bis in die auffallendſte Härte dieſe ausſchließliche Wirk 
ſamkeit der Gnade behauptet. Wenn aber. die Gnade vorerſt dem 


.. Geifte zugefchrieben wird, jo will fie als eine geiftige Aftuofität 


— verſtanden fein, die als ſolche nicht gleich der Allmacht wirkt jon- 

— dern gleich der ſittlich geeigenſchafteten Gottheit, nicht phyfiih jon= — 

Dich dern geiftig, und wenn die Gnade’ überdiek eine Steigerung der 
zeugen Bethätigung Gottes fein joll, wie denn immer diefe mo= 


Ta 


raliſche Einwirkung der Gnade doch zu einer hyberphyſiſchen ge⸗ 
ſteigert wurde, ſo wird ſie in geſteigerter Weiſe ſittlich wirken, ſo— 


a) durchaus auf fittlihe Greaturen nur tiefer eindringend, mirk- 


ſamer belebend, ohne daß darum das Object auf welches fie wirft, 


0 zum unterfittlichen, nur phyfiichen Naturgefhöpf oder gar zum leb— 


loſen Naturding herabzufegen ift. Wenn der duch die Gnade zu 


belebende findhafte Menſch bisweilen dem todten Leichnam gleich— 


geftellt wurde?) oder dem Klotz und Stein, fo befriedigte ſich da— 


u hier Eh ae Begriff hir — Gnade als At 2 
tuoſität, von welcher alle Heilsaneignung jchlehthin abhängig fei, 
was fi) in der proteftantifchen Frömmigkeit wieder geſchärft hat. 

hr Dieſes ohne Zweifel iſt der Ausgangspunkt für das Dogma von 
der Gottheit des h. Geiftes, in welchem Dogma jedenfalls"ficher 

Se geſtellt wird daß die applicirende Gnade eine göttliche Aktuofität 
ſei, unter welcher wir uns ſchlechthin abhängig verhalten, jo daß 
dieſe Gnade ſchlechthin bon ſich aus alle Heilszueignung wirkt, und 





durch zwar das wohl begründete fromme Gefühl des schlechthin 


Abhängigjeins alles entftehenden Heilslebens von diefer Gnade, 
mußte aber dabei die Verwirrung hinnehmen welche immer entfteht 


) Gentraldogmen D. ©, 615. 


ſobald ſchlechthin Abhängigfein als Nichtsſein oder Leblosfein ‚ger 








AB Gere im I Weitertreiben dieſer Betten) im. 
— Behaupien nicht einmal bloß als Stein und Koh ſondern noch 
ſchlechter verhalte ſich der natürliche Menſch zur Gnade, meil nicht 

bloß paſſid ſondern widerſtehend; gerade in dieſem ſchroffſten Aus— 
druck der Concordienformel verräth ſich mit einmal wieder daß das 
ſchlechthin abhängige Geſchöpf ſich doch als ein ſittliches verhalte, 
ſomit weder wie ein Leichnam noch wie ein lebloſes Naturding, was 
beſonders ſorgfältig in der helvetiſchen Confeſſion ausgeführt wird. ') 


Schon oben $ 107 iſt das ſchlechthin Abhängigfein des Menihen. 
rüdfihtlich feines Heilslebens als das eines fittlihen ob au find 


haften Gejchöpfes dargeftellt worden, daher hier nur die Anwendung 
zu maden ift auf den bejtimmten Begriff der Heilganeignung duch 
die Gnade! Daß aber diefe göttliche Einwirkung eine geiftige jet, 
it im Grunde doch auch dureh die Lehre von den Gnadenmitteln, 
namentlich) wenn die Zudienung des Gotteswortes al3 das Haupt- 
gnadenmittel gefaßt wird, vorausgeſetzt, wiewol auch in diefem - 
Lehrjtüd die mit eingemengte Idee von der Gnade al3 allmädhtig 
wirffamer dann wieder Verwirrung erzeugt hat, indem das geiftige 
Einwirfen der Gnade doch mie die phyfilch Dr Allmacht ift 
vorgeſtellt worden. 

2. Wie das hier Wirkfame, die Gnade des h. Geiftes oder 
die applicirende Gnade zuerſt richtiger gelehrt werden muß, jo dann 


Y auch ihr Werk. Dieſes ift in der Dogmatik die Zueignung des 


Erlöfungsmerfes Chrifti oder noch beftimmter feines verdienftlid - 
genugthuenden Todes durch den Glauben, welcher darum mejentlich 
al3 das Bertrauen auf diefen Berjöhnungstod bezeichnet wird. Da 
aber als das Verdienft Chrifti diefer paffive Gehorfam ſich nicht 
tloliren ließ, vielmehr auch der aftive, jomit die ganze a 
treue unter diefen Begriff des DVerdienftes eintritt, & 131 f., jo 
muß auch die ganze Zeiftung Chrifti das anzueignende — Sud 
da das Lebenswerk Chrifti nicht al3 von feiner Perſon abgelöst 
ſich vorftellen, gejchweige denn aneignen läßt, jo muß das Anzu— 
eignende vielmehr der ganze Chriftus fein, ſowol Perjon als Wert; 


1) Hundeshagen nannte diejes eine Ehrenrettung des Proteftantismus, 














das Heil begründet ift: fo muß mas uns angeeignet werden ſoll, 
damit wir erlöst ſeien, eben gerade nur dieſes Kindſchaftsverhältniß 
zum himmliſchen Vater fein, für uns, die wir in's Knechtverhält— 
niß gefunfen waren, eine Erlbſung, Befreiung, Heilszutheilung. 
Weil dieſes Heilsleben uns einzig in Chriftus rein und voll ver— 
twirflicht gegeben ift, er mit demjelben geeint und eines, kann uns 
das Heilsleben auch nur mit ihm und er mit demjelben angeeignet 
werden; denn die Erlöfungsceligion als Prinzip und als verwirk— 
licht in Chriftus find und bleiben geeint, $ 137, jo daß mir fie 
nicht ohne ihm erlangen, ihn aber ebenjowenig ohne fie.‘) Crlöst 
ift freifi mer immer in der Erlöfungsreligion lebt und diejelbe 
in fi) leben läßt, daS aber erlangt feiner ausreichend und ficher 
ohne Chriftus. Daher die Lehrjüße daß ſchon im ewigen Welt- 
plan, im überzeitlihen Nathichluß wir zum Heilwerden in Chriftus 


vorher beſtimmt jeien, er erwählt zum Mittler und wir erwählt 


auf ihn Hin, zu ihm und in ihm. Die Heilsaneignung toird in 
der That als Aneignung bald Chrifti bald feines Werkes vorgeftellt, 
fo daß die Nennung des einen immer das andere in fich ſchließt.?) 

3. Begreiflich hat fi) das Sntereffe der Lehrausführung weit 
weniger zur Darftellung der hier wirffamen Gnade als vielmehr 


‚ Ihrer Wirkungen in den Subjecten hingewendet, jo daß der eritere 


Abſchnitt auch ganz unausgeführt bleiben konnte und duch die Lehre 
bon den Gnadenrathſchlüſſen erſetzt wurde, oder doch ein viel für- 
zerer Abjchnitt geworden ift als der zweite. Faſt nut die refor= 
mirte Dogmatik bei ihrer energiſchen Gottesidee zeigt das Bedürfniß 
einer bejonderen genaueren Lehre von der Gnade, jo daß jedem 
Moment des Heilslcebens in uns immer auch ein Moment im Be— 
griff der Gnade entjpriht, und darum von berufender, rehtferti= 


“ 


2) Auch Biedermann beim wohl begründeten beitimmten Proteſt gegen 
die Vereinerleiung von Prinzip und Perſon Chriftt Hält daran feft, daß wir ohne 
Chriſtus das vom Prinzip getragene Heil niemals erlangt hätten. 

2) Anzueignen jet ung Christus cum omnibus suis opibus. 


8 da endlich —— dieſes anzueignende Gut Ah Heil nur fe Kanne. 2 
als Darfteller und Herfteller des wahren Verhaltens zu Gott, worin 
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gender, twiedergebätender, heifigender, vollendender und verherrli— 
hender Gnade die Rede it. Immer aber bleibt diefer Abſchnitt 
viel kürzer als der vom Gnadenwerk, in welchem unfer Berufenz, 
Gerechtfertigt-, Wiedergeboren=-, Geheiligt- und Vollendetwerden 
gelehrt wird jammt den Gnadenmitteln, welche dabei zur Verwen= 
dung kommen. Ya der Abjehnitt wird um fo reicher, weil er mie 
das Heilsleben des Einzelnen jo die Gemeinfchaft der Gläubigen 
als Kirche, wie das hienieden nie vollendete Heilsleben fo das voll- 
endete in der Herrlichkeit, ſomit die Eſchatologie mit umfaßt. Die 
Materien des zweiten Abſchnitts find in der That viel zahlreicher 
und mannigfaltiger al3 die des exften, daher denn beider Umfang 
ein jehr ungleicher bleiben wird; nur darf der erfte nicht über- 
gangen oder bloß flüchtig und Furz behandelt werden, denn mit 
diefem jeinem gewöhnlichen Schickſal hängt unftreitig zujammen 
daß der Begriff diefer h. Oeiftesgnade ein fo unficherer und un— 
entwidelter hat bleiben fünnen. Daß vollends die reformirte Dog— 
matik ſich nicht treu und vollitändig wieder darftellen läßt, wenn 
nieht ein Abſchnitt von der applicirenden Gnade mit aufgeführt 
wird, hat Heppe überjehen. 


Erſter Abſchniktk. 
Von der applicirenden Gnade. 


$ 140. Die Zueignung der in Gott ewig begrindeten, in 
Chriftus zeitlich verwirklichten Erlöfungsreligion an die Subjecte 
geht vor fi ſchlechthin abhängig von Gott, deſſen wirfende Ur- 
ſächlichkeit hier als die applicirende Gnadenkraft des h. 
Geiſtes beſtimmt wird. 

1. Vom Geiſte Gottes oder vom h. Geiſte wird ſchon in der 
Schrift ſo mannigfaltiges ausgeſagt daß es geradezu unmöglich iſt 








denn ganz überhaupt Gott in feiner Wirkſamkeit nah) außen, Shon 
imn der Natur, befonders aber im Erlöjungs- und Gnadenreich. 
Zieht man vollends das kirchliche Dogma vom trinitariſchen h. Geiſte 
noch herbei, ſo entſteht eine unlösbare Verwirrung. Die Dogmatik 
geht der Schwierigkeit nur ſcheinbar aus dem Wege, wenn ſie die Lehre 
von der dritten Trinitätsperſon, dürftig genug, — denn man weiß bloß 
zu ſagen, der h. Geiſt ſei die dritte von beiden andern Perſonen 
ausgehende, — weit oben im Shſtem erledigt, in unſerm Lehrſtück 
aber von der aneignenden Gnade ſpricht, ohne deren vorausgeſetzte 
Einerleiheit mit dem trinitariſchen h. Geiſte nachzumweifen.!) Gerade 
dieſe Vorausſetzung kann hier nur verwirren, denn einerſeits wird 
ja überall ſonſt die Gnade und ihre Bethätigung dem Vater zuge— 
ſchrieben, 8 108, anderſeits joll wieder Chriftus in feine Königs— 


herrſchaft die Sünder ins Gnadenreich ſammeln $ 136 und fie 





"alles — einen en. Begriff — zu fie, es wäre 





beleben; wie kann denn die heilzueignende göttliche Wirkfamkeit der 


RE Perſon des h. Geiftes eigenthümlich jein? Wir müfjen vor Allem 


auf das fromme Grundgefühl zurüdgehen, welches die vor ſich gehende 


Aneignung des Heils nicht nur als jchlehthin abhängig von Gott 


inne wird. jondern auch als eine ganz underdiente, darum rein 
nur der Onade zu verdanfende Erlöfung. Wer immer zur Er- 
löſungsreligion Chriſti belebt ift und ſich erlöst fühlt, will dieje 

Wohlthat ganz und gar der Gnadenwirkſamkeit Gottes verdanken 
und ihr allein die Ehre geben, jowol jeinem Senden al3 feinem 
Fruchtbarmachen Chriſti. Je energijcher die Frömmigkeit deſto 
unbedingter ſchreibt ſie das erlangte Heil ſchlechthin der Gnade zu 
und betrachtet keinerlei, ob noch ſo geringes eigenes Verdienſt als 
mitwirkenden Faktor. Darum werden auch die ſchroffſten, dem 
Verſtand anſtößigſten Behauptungen von energiſcher Frömmigkeit 
eifrig verfochten. Wir kommen der Gnade nicht etwa entgegen 
weder mit wirklich gültigem noch mit wenigftens im Verhältniß zu 


bu 


) Kahnis II. ©. 409 begnügt fich zu jagen: „wenn die Lehren von Vater | 


und Sohn daS objective Heil darftellen, jo die Lehre vom Geifte das ſubjective. 
Die heilzueignende Wirkſamkeit des h. Geiftes ift die Gnade.“ 





unſerm geringen Kraflemaß ſtehendem Verdienſt, eur de con- 


“ digno oder de congruo; vielmehr ommt die Gnade unfern erften 


Regungen ſchlechthin zuvor und erzeugt dieſelben, gratia praeve- 


.niens et praeparans. Einmal fürs Heil erregt oder gemerkt Re 


Ichreiten wir auch nicht durch eigenes Thun und Verdienſt weiter 
fort zur wirklichen Befehrung und Wiedergeburt, fondern die Gnade 
befehrt uns, ift dabei das Wirffame, gratia convertens, regene- 
rans, operans. Sodann die Entwidlung oder Durchführung des 
Bekehrtſeins zu fortjchreitender Heiligung leiften wiederum nicht wir 
Bekehrte von uns aus jondern die uns meiter führende und heili= 
gende Gnade, gratia sanctificans, welche nur injofern cooperans 
jei als ihre jpätern mit den frühern Schenkungen zufammen wirken, 
nicht aber als cooperire fie mit und neben einer uns felbft eigenen 
Thätigkeit. Endlih auch die beharrende und abjchliekende Heils— 
vollendung ift nicht die Frucht unſerer eigenen etwa num gereiften 
Unftrengung fondern wiederum nur der Gnade, welche darum 


gratia conservans, perficiens, glorificans heißt. Alle diefe, 


namentlich in der reformirten Dogmatik angelegentlic) ausgeführten 
- Beitimmungen !) über die Gnade find Ausfagen abgeleitet aus dem 
Grundgefühl daß wir im Heilmerden durch Chriftus ſchlechthin ab— 
hängig find von der Gnadenwirffamfeit Gottes. | 
2. Unter diejer wirffamen Gnade ift nicht nur ſelbſtberſtändlich 
die das Heilsleben jegende Gnade, gratia salvificans, specialis 
- zu denken im Unterjchied von aller jonftigen gütigen und mohl- 
wollenden göttlihen Cinmwirfung, wie diefelbe im Naturleden und 
in der fittlihen Welt überhaupt fich bethätigt, gratia communis, 
wo der Ausdrud Gnade nur das frei Wohlwollende bezeichnen fannz 
ſondern noch viel bejtimmter wird der Begriff der Gnade in unferm 
Lehrſtück mittelft der wenngleich nur ökonomiſchen Trinität, welche 
die göttlihe Heilswirkſamkeit in dreifacher Unterſcheidung anſchaut. 
Was Gott al3 himmliſcher Vater ewig will und herbeiführt, die 
Grlöfung, was er in Chriftus zeitlich verwirklicht darbietet, das mill 
“er uns auch aneignen, und gerade nur das ſchlechthin Abhängigjein 


I) Meine reform. Dogm. $ 97. 


——— 
* 4 * 
u ER ee 








wear 
4 


dieſes Uneignungsprocefjes ift daS Abhängigſein von der aneignen⸗ 
den Gnade. Sie hat jur Vorausſetzung das ewige Begründetſein 


der Erlöfung und deren zeitliche Verwirffihung in Chriftus, jomit 
die Oekonomie des Vaters und des Sohnes, und wird im Unter- 
ſchied von diefen als die Defonomie des h. Geiſtes bezeichnet. Sie 
ift bedingt durch beide andern Defonomien und ohne fie gar nicht 
denkbar, denn das Heil muß ewig gewollt und zeitlich vertoirflicht 
zu haben fein, bevor es angeeignet werden kann, ein Berhältnig 


das man in die ontologiſche ITrinität zurüdträgt, wenn der Bater 


den Sohn zeugend begründen und beide zufammen den h. Geift 
ewig hauen follen. Auch kann der dogmatiſche Streit, ob der 
Geift ausgehe nur vom Vater oder vom Bater und Sohn, bloß 
ein Reflex fein der praftifchen Frage, ob Gott uns etwa direft und 
unmittelbar oder nur durch Chriftus und mit ihm die Erlöjungs- 
religion zutheile, oder genauer, da doch auch die morgenländilche 
Dogmatik trotz Weglaffung des filioque Chriftus nicht zurüdichieben 
will, ob uns Chrifti Exlöfung angeeignet werde durch eine Gnaden— 
wirkſamkeit des h. Geiftes, welche nur vom Vater ausgeht oder vom 
Bater und dom Sohne. Kann diefem dogmatiſchen Streit nicht 
die bloße Zufälligfeit der Schriftauslegung zum Grund liegen, — 
zumal für beide dogmatiihen Anfichten fih Schriftausſprüche auf- 
finden laffen, indem Chriſtus den Geiſt ſowol extheilt al3 auch den 
Vater bittet ihn zu ertheilen, — jondern eine die praftiiche Fröm— 
migkeit interejfirende Frage: jo wird es nur die fein fünnen, ob 
im Aneignen des in Chriftus gegebenen Heils die wirkende Urſäch— 
lichteit eine des Vaters fei, bei welcher der verherrlichte Chriftus 
concurrirt oder nicht concurrirt, wiewol er als Mittel des Heils 
dabei verwendet würde. Diejes Wirken de3 Geiftes a patre per 
filium hat aber dem Abendlande nit genügt, der Geilt fei viel- 
mehr ausgehend a patre filioque, und auch die griedhiiche Kirche 
Iheint das filioque doch nur darum nicht zuzulaffen, weil ihr liebes 
Nicäniſches Symbolum es noch nicht enthielt und ein rechthaberiſches 
Hangen an der Tradition die von der abendländiſchen Kirche voll— 
zogene genauere Beſtimmung nicht annehmen mochte. Man wird 
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“aber auf diefe Streitfrage achten müffen, wenn es ſich darım 
handelt den Begriff der applicirenden Gnade näher zu bejtimmen, 
denn diejelbe joll eine vom himmlischen Vater und Chriftus aus— 
gehende Thätigkeit fein, die nur darum vorhanden fein kann, weil 
vorerſt Gott väterliche Liebe und barmherzige Gnade, kurz weil ex 
Bater ift, jodann weil jein Vaterſein in Chriſtus voll offenbart die 
Sohnſchaft erzeugt hat. Würde jenes oder dieſes weggedacht, fo 
fönnte dieſe Geiftesgnade auch nicht gedacht werden. Ihr Begriff 
ift daher die göttliche Urfächlichkeit fürs Aneignen der in Chrifto 
gegebenen Erlöjungsreligion an die Subjecte, jomit eine bejondere 
Beltimmtheit welche die Gnadenwirkſamkeit Gottes ſich giebt, ein 
in diejer enthaltenes, aus ihr herborgehendes Moment. Nun zieht 
aber nicht bloß der Vater ung zu Chriftus, jondern auch diejer zieht 
uns zu ji), jo daß die Heilszueignung eine von beiden ausgehende 
Wirkſamkeit if. Wie wir nun in jeder Hinficht don der Gnade 
Gottes jhlehthin abhängig find, jo auf bejondere Weile in den- 
jenigen Erlebniffen welche unſer Heilwerden ausmaden. Kurz es 
handelt fich hier um die nähere Anwendung des väterlichen Gnaden— 
wirkens Gottes, wie dasjelbe in der Defonomie des Vaters, $ 103 f. 
gelehrt worden it, auf den bejondern DBorgang der Zueignung 
des in Chrifto gegebenen Heils an die Subjecte. Das große In— 
tereſſe der Kriftlihen Frömmigkeit an diefem unſer Heil exit ent- 
ſcheidenden Vorgang ift der Grund, melcher diefe bejondere An— 
wendung der allgemeinen Lehre von Gottes Heilsgnade auf unfern 
Gegenftand fo wichtig macht daß die Olaubenslehre mit dem größten 
Eifer diefen Lehrftüden ſich widmet, welche das Fürunswerden des 
Heils, ſomit das für uns Entjcheidende und Wichtigfte lehren, meil 
alles was der Vater und Chriftus auf unfer Heil hin wirken, doch 
fruchtlos bliebe ohne diefe Aneignung. ben weil diejes bejondere 
Gebiet unterfchieden werden joll von dem was Gottes Gnade bis 
zu ihrer Bolloffenbarung in Chriftus für ung leiftet, bezeichnet man 
es pafjend al3 die Defonomie des h. Geiftes. 
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$ 141, Die Lehre von der applicirenden. 


es Dogmatik behandelt zu werden vorherrſchend der Bor- * 
ſtellungsform des ewigen Gnadenrathſchluſſes, welche als anthro⸗ 


pomorphiſch unlösbare Verwirrung erzengt hat. 


1. In der Dogmatik fehlt ein beſonderes Lehrſtück bon der 


— applicirenden Gnade, doch kann ſie deſſen Inhalt nicht entbehren 


und kommt auf denſelben zu ſprechen bei Gelegenheit des Gnaden— 
werkes in uns Menſchen, indem ſie bei unſerer Rechtfertigung, 
Wiedergeburt, Heiligung auf eine rechtfertigende, bekehrende, heili— 


Kt gende Gnade zurüdficht. Daß dieſes bedeutende Lehrſtück nur jo 
zerſtreut und gelegentlich berührt werden konnte, — denn nur re— 


formirte Dogmatifer geben etwa für die Gnade einen bejondern 


" Lehrabichnitt, — erklärt fi) aus der feit ftehenden Gewohnheit, 


einen Abſchnitt auszuführen der von den ewigen Rathichlüffen, 
Ipeziell der Onade Handelt, von der jogenannten Prädeitination und 


Gnadenwahl, von der Erwählung und ihrer Kehrſeite. Die Lehre 


von: der applicivenden Gnade iſt darum als Lehre von den Gnaden— 


dekreten verarbeitet worden. Ganz beſonders ſehen wir die Refor— 


mirten dieſe Lehre eifrig ausführen und verfechten, doch konnten 
auch die andern Confeſſionen ein ſolches Lehrſtück nicht entbehren, 


zumal wegen der Polemik wider die Reformirten. Die Vorftellungs- 
form melche fürs ‚göttlihe Thun den Unterſchied macht von Ent= 


Ihließung und Ausführung des Beichlofjenen, einmal auf die Gna— 
denwirkſamkeit angewendet, muß aber mit gleihem Recht überhaupt 
auf alles göttliche Wirken nah Außen ausgedehnt werden, geſetzt 
man habe wegen des ung entjcheidend wichtigen Gnadenwerks ein 
bejonderes Intereſſe gehabt, gerade nur fürs Heilsleben die göttliche 
Wirkfamfeit angelegentlih als eine Ausführung ewiger Rathſchlüſſe 
vorzuftellen. Wenn einmal gejagt wird, was Gott in der Zeit fir 
unjer Heil thue, das ruhe auf ewig feitgeitellten Beſchlüſſen und fei 
nur deren Ausführung, jo läßt fich nicht abjehen warum alles an- 
dere göttliche Thun weniger die Ausführung ewiger Beſchlüſſe fein 
jollte. Folgerichtig fchreitet man darum zu dem Sabe fort, Alles 
mas für die zeitliche Welt von Gott gewirkt werde, ſei ausnahmslos 





g heine ewigen Rathſchluſſe ſpwel was in der Natur= 


welt: als was in der fittlichen Welt und vollends was im Heilsgebiet “ 


— — geſchehe, erfolge als Verwirklichung des ewig Beſchloſſenen.) Wirk— 


Lich lehren daher namentlich die Reformirten daß Alles was in 


‚dem Gejchehenen könne man ficher erkennen was ewig bejchloffen 


— Zeit geſchieht kraft ewigen Beſchloſſenſeins geſchehe, und aus 


ſei. Alles göttliche Thun ſei vorerſt operatio dei interna, die = 


in Gott und feinem Willen feſt gefaßten Entſchlüſſe, ſodann deren 
nie fehlende Verwirklichung, e3 gebe ein decretum wie redemtionis 
ſo auch providentiae, ja ereationis, dapsüs, jo daß man, durch 
Plato gefördert, die Welt gänzlich als in Gottes Ideen ſchon ent= 
halten anſchaut. Nur die Wichtigkeit unſers Heils über allem fon= 


ſtigen Dafein veranlaßte ein Zurüditellen der übrigen Decrete und 


angelegentliches Hervorheben der Heilsdecrete, jo daß man ſpeziell, 
„über der Vorjehung für die andern Gebiete, den Ausdrud Prädefti- 
nation gerade nur fürs Heilsleben zu brauchen pflegt, wiewol die 


ewigen Rathſchlüſſe gleich jehr alles was in der Zeit gejchehe, vor— 


berbejtimmen. Se entitand die Unterjcheidung von decretum pro- 


‚videntiae für alles Webrige, und decretum praedestinationis ?) 


- welches nur das Heilsleben angehe und darum richtiger deeretum — 


gratiae, redemtionis genannt würde. Je angelegentlicher man 
dieſe Lehrweiſe ausführte, deſto mehr mußte die Decretenlehre an 
die Spitze des Lehrſyſtems geftellt, die entjcheidende Grundlage wer- 
den für alle weitern Lehren, eine Wendung die in der reformirten 
Dogmatif von Beza an fi vollzogen hat. Auf das Erlöſungsreich 
ipeziell bezogen hat man die Decretenlehre der Prädeſtination auch 
wieder ungleich ausgedehnt. Auch Chrifti Sendung ift ja ewig bes 


ſchloſſen, daher diefe Unterſcheidung von Beſchluß und Ausführung | 


ſchon die Chriſtologie mit umfafjen fann.?) Unverkennbar aber gilt 
die Prädeftination doch eigentlich nur der Application des Heils an 


1) M. xef. Dogmatif IT. S. 198. 
2) 2. B. Ba. ©. m. ref. Dogmatif II. S. 192. 


3) Immer noch wird etwa mit der Deconomie des h. Geiſtes auch die des 


Sohnes auf Decrete gebaut. Schmid's u. Philippi's luth. —— 












— die © — und ganz weſentlich feilt man — 

Se rum auf, um diefen Aneignungsproceß ſhlechthin abhä⸗ on Gott 

Rs darzuftellen. Bon hier aus it die ganze Derretenborftellung * 
Dogmatik entſtanden. Wir haben keinen Grund ſie weiter auszu— 


* thropomorphiſch daß man das Ungenügende, Inadäquate derſelben 
immer zugeſtehen mußte. Wir Menſchen freilich handeln erſt auf 












4 Er EX 


dehnen, da fie am beiten in ihrer eigentlichen Heimat harakterifirt 


werden fann. Die Ausdehnung der Prädeftination audh auf die 
- Engel, abgejehen davon daß fie in der Schrift nicht vorfommt ?), 


fällt uns mit der Engelfehre ſelbſt weg. 
Diefe ganze Vorftellungsweije ift immer jo durchaus an— 


Veberlegung und Entſchließung hin, die wir übrigens immer wieder 


„abändern und verbeffern fünnen; daß aber ein ſolcher Unterjchied 
innerer Entſchließung und daraus herborgehender Ausführung auch 
Gott zuzuſchreiben ſei, wurde doch immer verneint, jo oft man uf 
; & diefe Frage tief. Das Schriftwort „er will und es gejchieht, 


Ipriht und es fteht da”, will gerade das Jneinander von Denfen 


und Thun, von Wollen und Ausführen behaupten, Gott müffe ſich 
nicht exit befinnen bevor er handle, müfje fein Thun nicht erft durch 


borgehende Entſchließung regeln. Darum gefteht auch die Dogmatif, 


es fei eigentlich nicht jo; ein Früher und Später gebe es in Gott 


nit, auch feinen Unterſchied von Beſchließen und Ausführen. Wa- 


rum behält man denn eine Lehrweiſe-bei, deren Unzulänglichkeit 
ganz beftimmt evfannt ift? Es verlohnt beifpielsweife von einem 
Dogmatiker zu hören, wie unbedingt das Anthropomorphifche in diefer 


Lehre zugeltanden wurde, die man dennoch beibehiet. 3. Heinr. 


Hottinger?) ſchreitet wie üblich vor vom locus de deo zu de 
actionibus dei, zuerſt internis oder de decretis dei in genere 


deque praedestinatione in specie, worauf dann die actiones 
externae oder executio praedestinationis folgen. Dennoch leſen 
wir grundſätzlich aufgeftellte Canones wie ?): „Die Unteriheidung 


2) Hofmann im Schriftbeweis, 
?) Cursus theologicus. Tiguri 1666. 
®) WU. a. ©. pag. 131 f. 
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der Gott innerlichen Thätigkeiten (Decrete zu faſſen) von den nach 
Außen wirkſamen (deren Ausführung) ſei logiſch nicht haltbar, gleich— 


wol aber theologiſch vecipint und doch nicht werthlos. Freilich Habe 


fie etwas Mipliches, ſei dunkel und ſcholaſtiſch. Die deereta ſeien 
actus immanentes, interni, die erequirenden actiones nenne man 
transeuntes, effeeta externa. Das decretum fei actio dei in- 
terna sive aeternum ejus consilium de rebus extra se futuris, 
quas sicut immutabiliter apud se praefinivit, ita infallibiliter 
praescit. Man jchreibe Gott Decrete zu, da die Schrift es thue 
und Gottes Natur es verlange, fofern er nicht wann er in der Zeit 


wirft dann exit es beſchließt ſondern Alles von Ewigkeit her bei 


ſich vorherbeſtimmt hat. Dennoch) werde dieſes Gott nicht eigentlich 
zugejchrieben jondern metaphorijch, weil ein dem Handeln vorgehen— 


des Berathen und Deliberiren in ihm nicht ftattfinde, da er nit 5 
vom Unbefannten zum Belannten fortihreite. Man fehreibe ihm 


foldes zu uneigentlich und anthropomorphiſch, indem man ihn einem 
weiſen Manne analog voritelle, der überlegt bevor er handelt. Die 


Decrete ſeien überall in Gott nicht wie ein Accidens in einem Sub- 


ject, fie jeien nicht von feinem Wejen verjchieden, noch zuſammen— 
geſetzt ſondern ſeine Willensaction ſelbſt; ſein von der Intelligenz 
nicht verſchiedener Wille ſei der wollende Gott ſelbſt; Weſen, Macht 
und Wirken ſeien in ihm nicht unterſchieden, fein Uebergang von 
Macht zum Wirken, was nur für uns ſo erſcheine. Auch gebe es 


feine unterſcheidbare Ordnung der Decrete in Gott, als wäre eines 


früher in ihm als das andere, ſondern nur für die Dbjecte gehe 
das des Schaffens dem des Exlöjens voran. Die Decrete find ewige, 


da in Gott Alles ewig ift, unveränderlich, wie fein Willen une 


trüglih, woraus eine-Doppelt begründete Nothwendigkeit alles künf— 
tigen Geſchehens hervorgehe.“ — Wenn jhon die Orthodoxie des 
17. Jahrhunderts die Decretenlehre als anthropomorphijche Vor— 
ftellung exfannte, dennoch aber fie beibehielt, jo müſſen immerhin 
dureh dieſelbe ganz mejentliche Fromme Gefühle befriedigt werben, 
. die bei reinerer Lehrweife auch nicht verfürzt werden dürfen. Sagen 
Schrift und Dogmatik, zum Heilsleben feien wir bevor wir nur da 
waren, ja vor Grumdlegung der Welt von Gottes Gnade jchon 








“ Ei Epheſ. 1, 4, Röm. 9, 11, uhr berfatte fi, — NER 
Gottes Vorſatz das Entſcheidende bleibe, jein Berufen, nicht unfre 
Werke: jo wird man mit Galbin !) anmerken, der Apoftel jeße 

diieſes freie und abfolute göttliche Walten unfern Verdieniten ı gegen= 
über. Das fromme Bewußtſein aus welchem alle dergleichen Aus— 

jagen hervorgehen, ift unzmeifelhaft die Demuth welche alles in 
uns entitandene Heilsleben ſchlechthin der göttlichen Gnade zufchreibt 

0 umd verdankt als einer ewig diejes Ergebniß begründenden. Durch— 

‚aus in gleicher Weife weiß fih Paulus zur Befehrung und zur 


Be: Sendung an die Heiden ſchon von Mutterleib an durch Gott aus— 











 erjehen. Gal. 1, 15. Nur als ein Ausdruck diejes frommen Ab- 
-  Hängigfeitsgefühls hat die Vorftellung daß unfer Heil auf ewigen 
Rathſchluß hin als deffen unausbleibfiche, ſichere Ausführung ent- 
ſtehe, ihren Werth. Zugleich wird in diefer Vorftellung das Sich- 


gleichbleiben des Gnadenwaltens anſchaulich, wenn nur erequirt wird 


2 was emwig beichloffen war. Das erkauft fie aber mit fo ‚vielen 
 Mebelftänden eines anerfannten Anthropomorphismus daß endlich 
die Glaubenslehre fich aufgefordert finden muß dem frommen Ge— 
0 FÜhl zu reinerem Ausdruck zu verhelfen. 


2. Die Uebeljtände der Decretenlehre find, wie ſchon I. ©. 233 


\ a “ gezeigt wurde, jo erheblih daß das Wahrheitselement von ihnen 
weit überwogen wird. Mit der unzutreffenden Borftellung als habe 
Gott vor der Weltihöpfung befchloffen und feftgeftelt was er in 


der Welt dann ausführen werde, ift Gott nothwendig in die Zeit 
herabgezogen, jein ewiges Sein dem Zeitlauf unterworfen, das 


zeitlos Ewige in eine Urvergangenheit umgewandelt; die ewigen 
Rathiehlüffe find in dieſer Uxvergangenheit vor dem Weltdafein 


gefaßt und ſchlechthin unabänderlich feitgeftellt worden. Nur mie 
eine leife Berichtigung diefer dogmatifchen Lehre von urvergangenen 
göttlichen Beichlüffen findet fich etwa die leider nicht wirklich geltend 
gemachte Aeußerung daß Gott was er ewig beiehließe durch die 
ganze Zeit, durch Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft immer 
gleihmäßig wolle und» befehließe. Statt diefen Gedanken zu ber- . 


I) M. ref. Dogmatit I. ©. 196, 
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* Bleibt man is bei — menſhenahnhen Gottesvorſtellung, 


was Gott in der Zeit wirke und geſchehen laſſe, ſei die Ausführung Re 
unvordenklicher, urvergangener Feſtſtellungen. — Mit dieſem Zeit— 
lichmachen des Ewigen iſt ſofort der noch ſchlimmere Uebelſtand 


gegeben daß in der Urvergangenheit die Decrete ein für allemal 
dgeihloffen und unabänderlich feitgeftelt worden feien, was fing 
aturleben etwa erträglich, das fittlihe Leben und vollends das 
Heilsleben einem unerträglichen Determinismus unterwirft. Und - 


‚doch bietet die Schrift weit mehr Zeugniffe für ob noch fo anthrer 
popathiiche Abänderung göttlicher Entſchließung als für deren ftarre 


Unveränderlichkeit. — Aus diefem unabänderlihen Feſtgeſtelltſein alles 
Geſchehens bevor es gejchieht, aus dieſem Determinismus folgt 


nothwendig ein dritter Uebelftand, daß nemlich der Welt alle Rea— > 
Yität, alles Selbftleben abgejprochen wird, als wäre ſchlechthin Me 


hängigjein jo viel wie Nichtfein. Sobald man die in jenen Decreten des 
Weltplans oder in der ideal in Gott gejeßten Welt enthaltene Realität 
fo betont daß unſrer wirklichen Welt im Grunde feine Realität 
übrig bleibt, muß man auf calwinifshem Standpunkt wie Jurieu) 
zugeſtehen daß diejelbe nur ein Schattenbild ſei der ewigen Dectete, 


- denn „Gott ſei das einzige Sein, vom Geſchöpf jo unendlich ab— 


ſtehend wie das Sein von dem Nichts." — „Gott habe den Plan 


zu feiner Welt vollitändig bei fich, in welchem alles dann Gefchehende 
genau enthalten it, Gutes und Böſes, jo daß feinerlei andere Ur 


ſächlichkeiten für ſich jelbjt wirken. Seine Geſchöpfe ſeien abjolut 
abhängig von ihm. Ich jege jo Freilich dieſelben in höchſt unvoll— 


Ffommenen Zuftand, aber der Idee des allervollfommenften Wejens 


müffen alle Geſchöpfe geopfert werben, da fie aus Nichts gejchaffen 
find. Er wirft Alles mit twirffamer Kraft, jo daß die Gejchöpfe 
nichts find als nur feine Schattenbilder und Werkzeuge.” Darum 
bemerkt Schnedenburger daß bei diejen determiniftifchen Decreten 
die Welt und ihre Gel ſchichte mehr nicht ſei als ein Schattenfpiel 
an der Wand, was freilich eine Gonjequenz ift die man mie Jurieu 


V Gentrald. II. ©. 556. 545. 








& nur im en Gifer Hicht, Konft aber — immer verleug 
= — Der vierte Uebelftand, sam vorigen haftend, ift unvermeidlich daß BR 
Gottes fo abftraft gedachte abſolute Vollkommenheit bei diefer Theorie 


ins Gegentheil umfhlägt, mas gegnerifhe Standpunfte polemiſch Rt 


geltend machen. Dieſer abjolute Gott wird nemlic doch meniger, 


wenn er eine jo bedeutungslofe Scheinwelt als wenn er eine reale 


mit wirklichem Leben, eine Menſchheit die aus wirklichen Berjonen 


— beſteht, hervorbringt. „Oder iſt ein Uhrenmacher der alle Be— 
2 wegungen ſeines Werkes beſtimmt und hervorruft, mehr als ein 
Zürſt der überlegende und frei wollende Weſen regiert, Die, darum 
Ben doc) abhängig bleiben ?*1) — Kurz die aus der Decretenborftellung 
SR folgenden Uebelſtände find jo drüdend daß ſelbſt ein Jurieu „dem— 


jenigen danfen will welcher ihn von denfelben befreit, nur freilich 


z — müffe es fo geſchehen daß der dee vom abjoluten Gott nichts ab— 
gebrochen und die Schwierigkeiten nicht bloß ſcheinbar ſondern wirk— 


lich ‚befeitigt würden“ ?), was er mit gutem Grund von gar feiner 


Br damaligen Lehrmeife geleiftet fand, da die ſocinianiſche Gott deiſtiſch 


herabſetze, die römiſche, lutheriſch-arminianiſche aber die Schmwierig- 
feit nur zum Schein, nicht wirklich bejeitige.. In der That kann 
man den Schwierigkeiten nicht ausweichen, jo lange man ihre Quelle 


Br gelten läßt, die Borftellung nemlich als Habe Gott was nun in 
der Zeit vorgeht einft in vorweltlicher Urvergangendeit rathſchlüßlich 


unabänderlich feftgeftellt; denn jobald dieſe Vorftellung gehegt wird, 
können alle Verſuche die fich ergebenden Schwierigkeiten zu befeiti- 


} — gen nichts helfen. Man hält die Vorſtellung feſt und eludirt nur 
ihre Tragweite, wenn man die Rathſchlüſſe bedingte nennt, ſomit 


in ihrer Faſſung abhängig vom Vorherſehen der eintreffenden Be— 


— dingung; denn abgeſehen davon daß Gott in dieſem Falle nicht 





wirklich der Beſchließende und Feſtſtellende bliebe ſondern nur der 
die einſt geleiſteten Bedingungen vorherſehende und davon Akt neh— 
mende, ſoll er ja doch den urdergangenen Akt ein für allemal voll 
zogen und abgeſchloſſen haben, und auch fo bleibt der einmal geſetzte 





!) Bapin wider Jurieu. Gentrald. I. ©, 637 f. 
2) Ebdſ. S. 547, 












luß für uns ein en Berhängnik, das wir noth= 
ie wenn aud ohne es vorher zu fennen, erfüllen. Ja mer 
weiter gehend den bormweltlihen Rathſchluß nur als Akt der In— 

telligenz, nicht des Willens Gottes anjehen will, den muß das un— 


ser 
— 


trügliche Vorherwiſſen auch determiniſtiſch wie ein nicht auszume- 


hendes Verhängniß erſcheinen, weil Alles genau nun fo kommen 


muß mie don Gott untrüglich borhergefehen wird. Wer endlich — 


mit den Socinianern ſowol das göttliche Vorherfeſtſetzen als Vor— 
herſehen der ſogenannten zufälligen Ereigniſſe, beſonders aber der 


freien menſchlichen Handlungen leugnet, der hat die Vorſtellung von 
Rathſchlüſſen nur jo aufgegeben daß die Gottesidee ſelbſt nicht mehr 


in ihrer Vollkommenheit beſtehen kann.) Und doch fände fich die 
allein genüigende Lehre, wenn man ftatt Rathiehlüffe und Ausführung 
in Gott zu unterjheiden, einfach von feiner Vorſehung und feiner 


Gnadenwirffamkeit ausginge, die zeitlos oder ewig fich ſelbſt glei 


durch alle Zeiten Jich erweist als das was fie iſt, ſomit durchaus 
nicht don unjerm Verhalten abhängig, modificirt, ſo oder anders 
bejtimmt jondern ewig ſich ſelbſt gleich auf die ihr eignende Weiſe 
auf uns wirkt, uns ziehend oder verhärtend, nicht weil wir fie ſo 
- oder anders werden machen jondern weil fie in. fich ſelbſt jo be— 
ſchaffen ift, in diefer Weile zu wirken. Es ift bemerfenswerth daß 
Zwingli, ohne aber die Decretenborftellung gänzlich zu über— 
toinden, diefen Weg betreten hat, wenn er nicht die Decrete ſondern 
„Gott als Vorſehung jelbit die begründende Urſächlichkeit aller Dinge 
nennt, die intelligente Kraft welche feinen Anfang habend bejtändig 
fi jelbjt gleich und unveränderlich Alles herbeiführt.““) Denn fo 
ftehen wir nicht unter einft abgeſchloſſenen Verfügungen, die fid) 
an uns verwirklichen müfjen, jondern unter der ewig ſich ſelbſt 
glei maltenden Gottheit jelbit, und unfer Heilsleben ſteht nicht 
unter einem in urvergangener Zeit feſtgeſtellten Verhängniß jondern 


2) Alles gut nachgewiefen in Jurieu, jugement sur les methodes rigides 
et relachees, d’expliquer la providence et la grace; ausgezogen Gentraldog= 
men I. ©, 543 7. 

2) Gentraldogmen I. S. 104. 





unter dem ſtets ſich gleichbleibenden Walten der Gnade, t 
unſerm Dafein ſchon durchaus gleich wirft wie in und nad unferm 


ER 
"die —— 


Daſein, ſomit freilich will was fie will, bevor wir nur geboren find, 


ja bevor nur die Welt da if. Denn nur diefes ift das Fromme E 


Intereſſe welches auf ewige Rathſchlüſſe Werth ſetzt; Gott entſchließe 


fi nicht erft in einem Zeitmoment da3 zu wollen was er mill, 
er habe fich ſchon vor der Welt entſchloſſen. Wir wahren dieſes 


fromme Intereffe viel reiner, wenn wir ihn ein die fich gleich blei- 


gi “ bende Gnadenwirkſamkeit erfennen. 








RETTEN 


8 142, Geſteigert wird die Verwirrung der Decretenlehre 
vollends durch den particularen Dualismus, welcher wenn im 


Ergebniß vorliegend dann unausweichlich ſchon in den es be— 

gründenden ewigen Rathſchluß eindringt, wiewol die dualiſtiſche 
Gunadenwahl als abſolute weder in der Schrift ſicher oder gar 
ausſchließlich bezeugt it, noch das KHriftlid Fromme Bewußtjein 
bleibend befriedigt. 


1. Wird die anthropomorphifche Vorftellung von ewigen, das 


x Heißt dann im UÜrvergangenheit unabänderlih Feitgeftellten Rath— 
ſchlüſſen in der dogmatischen Wiſſenſchaft unberichtigt aufgenommen, 
jo müffen diefe Rathſchlüſſe, Tollen fie alles in der Zeit werdende 


Heilsfeben jchlehthin begründen, nothwendig den wirklichen Gang 
diefer Dinge ſammt dem Endergebniß begründen, jomit beides vor— 


ausbeſtimmt Haben. Wenn aber nach der Anficht aller Confeifionen 
das Ergebnik ein particulares oder vielmehr ein dualiftiiches ift, in— 


dem nad) dem Weltäon theils felige theils verdammte Menfchen ohne 


Ende gegenfäßlih geſchieden bleiben: fo muß der Dualismus un- 


ausweichlich ſchon den alles begründenden Rathſchlüſſen zugefchrieben 


werden, um jo unausweichlicher je mehr die gerade auch im Heils— 


gebiet ſchlechthin von Gott abhängigen Menfchen als fündhaft für 
diefes Heil jo gut wie leblos und todt fein follen, fo daß nur die 
Gnade erweden und beleben kann welchen fie will. Nothwendig 
entfteht daher die Lehre von der abfoluten Gnadenwahl, welche durch— 
aus nicht bedingt oder beftimmt durchs menſchliche Verhalten die 











und ae A fo — jene — das ae 
dieſe unansweichlih dem Verderben anheim fallen. Nur kann der 


3 determiniftiiche Rathſchluß nicht bloß das Endergebniß, er muß aud 
die dahin führenden Mittel und Wege, die endlichen Urfächlichkeiten 
oder Zwiſchenurſachen verhänglich vorher angeordnet haben, daher _ 








„tan praefinitio nemlich des Ergebniſſes oder Ziels, und prae- 
ordinatio nemlich der Mittel und Wege im Rathſchlnß untericheidet 


und zufammenfaßt als die Momente der Prädeftination.!) Ganz = 


folgerichtig ift hier nur das fupralapfarische Lehrſyſtem, wie Luther?) - 
ſo gut als Zmwingli ?) es andeuten, Calvin es eröffnet, Beza ent- 
ſchloſſen es ausführt und die eigentlihe Orthodoxie der Reformirten 
es feithält, wenngleich man mie in den Dortrechter Canones zur 
milder ſcheinenden infralapſariſchen Zehrform fich herabläßt. Immer 


wird die Grundanshauung feitgehalten, Gottes Rathſchluß wolle die 


Kundgebung Gottes, d. h. feiner Gnade und feiner Gerechtigkeit, 
um diefe fundgeben zu können wolle er Menſchen Schaffen, fie durch 
ihre Schuld in die Sinde fallen laſſen, die einen aus Gnade er= 
löſen und befeligen, die übrigen aber nad) Verdienen ihr Berderben 
erreichen laffen und fie gerecht verdammen, womit denn der Welt: 
zweck erreicht und Gott nach feinen beiden Seiten fund gegeben ift. 
Zu diefer Lehre daß die Menfchen nicht zu gleichem Stand er- 
ſchaffen jeien, jondern die einen zum Heil, die andern zum Unheil, 
wie Calvin offen jagt non omnes pari conditione creati, muß 
man folgerichtig gelangen, ſobald die Decretenlehre aufgejtellt, das - 
gänzliche Unvermögen des fündhaften Menſchen und noch dazu der 
Moment des Todes als definitiv alle meitere Heilserlangung ab— 
ſchneidend geglaubt wird; daher denn immer die Verjuche diejem 
firengen Dogma etwas abzumarften, entweder die menschliche Ohn— 
macht doch wieder verringern, oder aber nach dem Tode noch mög- 
liche Heilswirfungen in Ausficht nehmen möchten. Je entichlojfener 


1) Ref. Dogmatif U. ©. 194. 
2) Gentraldogmen IL ©. 91. 
8°) E6bf. 112, 117,121. 
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— — von, Br : Gnabe, —— auch as gä 
vermögen des Menſchen feſthält, und je mehr man die herrſchende 
Annahme theilt daß mit dem Tode abgeſchloſſen ſei: deſto beſtimmter 


wird dieſe dogmatiſche abſolute Gnadenwahl ſich aufnöthigen. 


2. Und doch nur aufnöthigen, denn was ein Calvin ſelbſt 


als deeretum horribile zwar entſchloſſen auf fi nimmt, kann er 
doch nicht mit wirklicher Befriedigung glauben jondern nur fi) auf- 
nöthigen, weil er von Gott ſelbſt in feinem Worte diefe Lehre ge= 
offenbart findet, daher denn der Anftoß melden unjere Vernunft 


an. derfelben nimmt, nicht beachtet werden dürfe, — ganz wie Luther 


den im Abendmahl enthaltenen Leib Chrifti aller Vernunft zum 


00 Zroß zu glauben für nöthig hält, weil Gott uns defjen verfichere. 
Aber nicht nur vermag die Vernunft ihren Anftoß doch nicht wirklich 


aufzugeben, wie denn die Orthodoren ſelbſt durch vielerlei Raiſon— 


8 nement ihn zu überwinden trachten, ſondern offenbar fühlt ſich auch 
das chriſtlich fromme Bewußtſein — von dieſem Dogma beun— 


ruhigt und verletzt, daher denn unverkennbar doch auch ein frommes 
Intereſſe die vielen Bemühungen erzeugt, dem Dogma ſeine ver— 


— letzende Härte zu benehmen. Nie wird das fromme Gefühl des 
Chriſten aufhören ſein Heilwerden ganz und gar der Gnade freudig 


zu verdanken, daher man die Gnadenwahl doch nur hoch Hält weil 


auch in ihr ſich dieſes fromme Bewußtſein gerechtfertigt findet; wohl 
00 aber ſträubt ſich etwas in ihm wider jenes Dogma, obgleich man 
0 beiehtwichtigend jagt daß die Gnadenwahl im verborgenen Willen 


Gottes, der ja feiner würdig fein müffe, ihren Ort habe, und daß 


ER unſre endliche, getrübte Einſicht das Welträthſel weder löſen, noch 











was aus demſelben geoffenbart ſei, beurtheilen oder gar richten 
dürfe, bis Gott einſt uns das Schauen verleihe, vor welchem alle 


Räüthſel ſich gelöst und alle Anſtöße aufgehoben zeigen. Trotz dieſer 


Beſchwichtigung fühlt ſich aber die Frömmigkeit doch immer wieder 
beunruhigt und zu Fragen genöthigt welche nicht als unfromme 


zurück gewieſen werden können. Alſo über das Selig- oder Ver— 
dammtwerden eines jeden ſoll in vorweltlicher Vergangenheit zum 
Voraus unabänderlich feſt entſchieden ſein? Und zwar ſo daß aus 
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ſchlechter Maſſe der Menſchheit die Einen erwählt find, die 


Audern verworfen, obgleich jene um gar nichts beffer find als diefe? 





3 Alſo wird ſchlechthin über uns verfügt, bevor wir nur da ſind, und 
bei uns ſteht es nicht unſre Entwicklung auch nur zum kleinſten 


Theil zu beſtimmen? Wir ſind gerade fürs Heilsleben wie Sachen, 


nicht wie Perſonen behandelt? Wer erwählt worden iſt in jenem 


Rathſchluß, dem kann das Heil nicht ausbleiben, mer verworfen, 


dem kann nichts mehr zum Heil verhelfen? Muß da nicht Gleich— 
gültigkeit gegen unſer Thun und Laſſen entſtehen, ſo daß es einerlei 


wird, ob wir gut oder böſe handen? Dieſe mehr die menſchliche 


Perſönlichkeit ſchützen mollenden Fragen juht man freilich zu be— 
antworten. Was Gott befehloffen Habe, fei feine Willkür fondern 
jeinem vollfommenen Weſen gemäß.!) Ueber feine Menſchenwelt zu 
verfügen mwierihm beliebe, fei das abjolute Recht Gottes und wenn 
er Alle als Sünder verdammen wollte, könnten wir uns nicht be= 


Pr Hagen ; wenn ‚er aber Einige zu retten beſchließt, fönnen die Andern 


ſich nicht beſchweren, zumal feine Barteilichfeit walte wo Alle gleich 
unmwürdig find.) Auch liege im Weſen der Gnade, ſich frei zu 
erweilen wem fie will, ebenjo im Weſen der Erwählung, nur die 
Einen herauszuheben. Seineswegs werde unjer Thun gleichgültig, 
da vielmehr mit dem Ziel auch die dahin führenden Wege uns 
beſtimmt ſeien; der Ermählte werde als jolher gläubig und erneuert, 
der Nichterwählte gehe den Weg feiner Sünde, und mie jedes Ge— 
ſchöpf jo werde auch der Menſch jeiner ihm verliehenen Natur ge= 
mäß behandelt und geführt; die Vorherbeftimmung verwirkliche ſich 


‚nicht abgejehen von unſerm Leben, gleihjam neben diefem, jondern 


fie ſetze gerade erſt dieſes unſer Leben, Anfang, Verlauf und Aus— 
gang. — Wenn aber die anthropologiichen Bedenken ſich durch 
ſolche Antworten beſchwichtigen Liegen, jo erheben ſich ſofort die 
theologiihen im Gefühl daß auch Gott nicht würdig gefaht werde, 
mern man diefe Decrete ihm zufchreibt.?) Wenn Gott gerecht ift, 








I) Ref. Dogmatif II. S. 196, 

2) Gentraldogmen DO. ©. 295. 

3) Daher lutheriſche Polemifer in dem Gott welchen die Reformirten anbeten, 
den Teufel jehen wollten. 









pie Sole er ei — — ſo um 2 
Gerechtſein gehört ja nicht zum Verborgenen in Gott, wovon —— 
niichts wüßten, ſondern zum Offenbarten, das wir fennen.‘) Wenn 
er mild und gütig ift, wie follte er fo viele, ja weitaus die größere 
Zahl der Menfchen, bevor fie nur da find, Schon zum ewigen Ver— 2 
doerben vorher beftimmt haben? Wenn er gerecht und gnädig zu= 
gleich ift, wie follte er das eine fein nur für die Einen, das andere 


nur für die Anderen? Müßte nicht in ihm jelbft eine Zweiheit, 
ein Dualismus vorausgefeßt werden, wenn er fein Wejen fund _ 
gebend diefes zum Voraus im abjoluten Gegenſatz von Seligen und 
Derdammten zum Ausdrud bringen wollte? Endlich wie fann ein 


= fo verfahrender Gott wirklich der himmlische Vater, die Liebe jein, 


als was wir ihn doch in Chriftus erfennen? — Auch diejen Be— 


denken wird geantwortet. Die gerechte Weltregierung ei ja Feines 


wegs uns jo durhfihtig, wenn doch Fromme leiden und Gottlofe 
glücklich find, tie. follten wir denn vollends die Vertheilung vom 
überirdifchen Heil und Unheil verftehen? Hat er augenjcheinlich die 
meiften Menjchen im irdischen Leben zu Noth und Elend bejtimmt, 
Undern aber Vorzüge zugetheilt, beides ohne ungleiches Verdienen, 


ee | warum jollte er nicht ebenfo gute Gründe haben, uns rückſichtlich 





des ewigen Gutes ungleich zu halten? Kann diefes Verfahren nicht 


das allein geeignete fein, wenn der volle Ernit feiner Gerechtigkeit 
und die ganze Größe feiner Gnade zu Tage treten follen? Obmol 
himmlifcher Vater ift er doch von Chriftus als ernfter Richter der 
Sünde dargeftellt, und jedenfalls kann das Weltergebniß, Selige 


amd Verlorene, nicht mit Gott zufammen gedacht werden, wenn die 


Begründung des Ergebniffes nicht in ihm läge. Die Schrift lehrt 
e3 Io. 
3.68 fragt fi) aber ob die Schrift wirklich diefe dogma— 


tiſche Lehre enthalte oder doch als die nothwendig aufgegebene und 
‚ einzige begründe. Weder die bejahende noch die verneinende Ant— 
‚wort würde dem Sachverhalt gemäß fein; denn diefer ift ohne 


Zweifel daß theils Stellen ſich finden welche die Decretenvorſtellung 


) Sp Caſtellio wider Calvin. Centrald. I. S. 332. 








toller und Ne eine dualiſtiſche Borerbeftimmung erwähnen, . | 
theils Stellen welche diefe Vorftellung infofern ganz bei Seite Laffen, 
als dem Menjchen zugemuthet wird fein Heil zu fuchen, Gott aber 


R — unſern Gehorſam verlangend, ja als ſeine Vorſätze je nach unſerm 


ZSerhalten ändernd dargeſtellt iſt. Darum berufen ſich die Ver— 
rechter der abſoluten und dualiſtiſchen Gnadenwahl fo gut wie deren 
Gegner auf die h. Schrift, nur legen fie den Stellen der einen Art 
die entjcheidende Bedeutung bei und fuchen mit denen der andern 
Art ſich abzufinden. Käme es auf das Quantum und die Anzahl 
der Stellen an, jo würden die Verfechter der abjoluten Gnadenwahl 
zu kurz kommen, doch willen auch fie eine erhebliche Anzahl von 
Schriftitellen geltend zu machen!) und berufen fi) überdieß darauf 
dab in jo praktiſchen Schriften freilich die populär ermahnende 
Darjtellung weit mehr auftrete, die tiefere Gnoſis anderer Schrift 
worte aber nur um jo mehr ins Gewicht falle, namentlich für die 
theologiſch wiſſenſchaftliche Rechenschaft über den hriftlichen Glauben. 
Mir müfjen aber das Urtheil aufftellen daß jede der beiden dog— 
matiihen Barteien fi) zwar eifrig auf die ihr günftigen Stellen 
beruft, mit den gegenüberliegenden jedoch fich allzuleicht abfindet, 
während doch grundſätzlich die ganze Schrift, alfo die beiderlei 
Stellen für dieſes Dogma volle Berückſichtigung finden ſollten, ſo— 
mit eine gründliche Vermittlung und Zuſammenfaſſung der beiderlei 
Stellen aufgegeben ift. Ohne Zweifel Haben die Anhänger der 
dualiftiihen Gnadenwahl die univerjaliftiich lautenden Schriftworte 
gerade jo ungenügend zu ihrem Rechte fommen laſſen, als die Gegner 
das was particulariftiih lautet. Die Auguftiniichen müſſen freilich 
auf ihnen vorgehaltene Worte de3 Gnadenuniverfalismus eingehen, 
find aber, wie ein Dalläus feinen ftreng orthodoren Gegnern zeigt ?), 


1) 3, 8. in J. Henr. Heideggeri theologia biblica Tig. 1736, wo nicht 
etwa wie in einer bibliſchen Theologie jondern wie in vielen Katechismen die furzen 
dogmatiſchen Säge mit Bibelftellen belegt find. Verfaßt iſt das Werk Ihon im 
17. Sahrhundert zur Zeit, da Heidegger die Formula consensus als orthodores 
Symbol redigirte. Vrgl. m. Artikel Heidegger in Herzogs th. Encyclopädie. 

2) Gentrald. I. ©. 339. 

















BE dem Sr derſelben nicht geiecit er —— nur — 


konnten was mit dem Particularismus vereinbar iſt. Zu Joh. 3, 16 
ſagen fie die zu rettende „Welt“ ſei die Geſammtheit der Erwählten, 
und „jeder welcher glaubt wird gerettet“ meine jeden dieſer Er- 
wählten. Heißt es I. Thimoth. 2, 4, „Gott wolle daß alle Mer 
ſchen gerettet werden”, fo meinte ſchon Auguftin und wieder Cut 
das heiße nur Menfchen aus allen Claffen und Ständen, da ja 
diefes Wort nur den Grund angebe, warum wir für Könige und 
Machthaber beten jollen. Begreiflich aber kann diefe Deutung einem 
Caſtellio ) nit genügen. Nicht nur wäre die Stelle auch uni— 
verſaliſtiſch verſtanden ein Grund warum man für jeden ob noch jo 


ungläubigen Menfchen beten foll, fondern ganz gleiche Schriftworte 


fommen vor, auch ohne Begründung zur Fürbitte zu fein. Wir 
Iefen 2. Betr. 3, 9 „Gott will nicht daß Jemand verloren gehe.” 
Sagt man, dort ſei es nur als Grund angeführt für die Langmuth, 
welche den jüngften Tag aufihiebt und Allen Zeit laffe zur Bes 
fehrung, jo wird damit der univerfale Gnadenmwille Gottes nicht 
beſeitigt. Auch giebt es gleich lautende Stellen die nicht bloß zur 
Begründung diefer Langmuth dienen. Es iſt ein jehr allgemeines 
Mort, Ezech. 33, 11, „Gott wolle nicht den Untergang des Sün— 
ders jondern daß er fich befehre und lebe.“ Deutet man diejes 
vom göttlichen Beifallswillen „ich habe fein Gefallen am Tod des 
Sünders“, und alle ſolche Worte von demjenigen göttlichen Willen, 
welcher die voluntas signi, praecipiens, approbans genannt wird, 
kurz nur auf vorſchreibend zumuthenden Willen, neben welchem der 
prädeftinivend verhängliche voluntas decreti, darum doch das par- 
ticulare Weltergebniß vorherbeftimme ?): fo antworten die Gegner, 
dann ſei jener Wille nur ein Scheinwille, der feinen Ernft und 
Vorſatz in ſich trage?), oder wenn es doch ein göttlicher Wille fei, 
jo würde ihm der andere göttliche Wille widerfprechen. Kurz die 


1) Gentrald. I. ©. 339. 


?) Wie Calvin jo auch Luther, Gentrald. I. S. 86 f. Hunnius, Central. 
I. ©. 555. 


°) Sam. Huber ebendaf. 





6, 
y lismus gegen Schriftworte welche von particularer Gnade reden. 
’ Zwar einige der für's calviniſche Dogma viel angerufenen Stellen 
. een fi mit gutem Grund ihm entwinden, namentlich die viel 


Ian 


ehe umgangen als wirklich erklärt. 
Aber ganz ebenfo verhalten ſich die Verfechter de Univerfa= 


eitirte Sprüchw. 16, 4 „Der Herr hat Alles gemacht um feiner 
ſelbſt willen, auch den Gottlofen zum Tag des Uebels“, in wel 
legterm Lemma man das Erſchaffen der Verworfenen zum Gericht 
und DBerderben bezeugt finden wollte; denn dieje Ueberſetzung der 
Vulgata wird zu berichtigen fein,!) und der Zufammenhaing der 
Stelle iſt jo wenig für die Prädeftination daß gleich folgt „ein 
Greuel ift dem Heren jeder Hochmüthige und nicht frei geht er aus.” 
Aber wenn Erasmus wider Luther die abjolut dualiftiiche Gnaden— 
wahl umgehen will?) mit Berufung auf Drigenes zu Röm. 9, 15 
und daS „Gott verſtockt“ erklären will, das heiße nur, er giebt 


Anlaß zur Verſtockung; wenn ähnlide Stellen wie Exrod. 33, 19, 
Apgeih. 13, 48, auch jo abgeſchwächt werden, fo verlangt der aus 
guſtiniſch Ueberzeugte mit Grund daß hier ein Wollen und Thun 


Gottes anerkannt werden müſſe. 
Und mit dem Dualismus ift die allgemeine Borftellung daß 


Gott gemäß vormeltlihem Decret handle in der Schrift bezeugt, 


Jeſaj. 14, 26, Epheſ. 1, 11 u. U, obgleich daneben noch öfter 
fo geredet wird als ob er fi an fein längft vergangenes unab— 
änderliches Decret gebunden habe. Darum genügt es nicht ent= 


weder nur das eine oder nur das andere in die Glaubenzlehre zu— 


zulaffen. Vielmehr muß das Nebeneinanderfein der Decretsvoritellung 
und einer jehr andern, jowie eines Univerfalismus und eines Par— 
ticularismus der Gnade anerkannt und richtig bermittelt merden- 


Daß die Berufung auf vorweltlihen Rathſchluß, welchen gemäß 


unfer Heil in der Zeit entftehe, nur ein Ausdrud fein mill der Ab— 
hängigfeit ſchlechthin, als anthropomorphiſche Vorftellungsform aber 


2) Hißig, die Sprüche Salomo’3 ©. 157. 
2) Centrald. I. S. 84 





———— Sieiftmorte —— — Barticulariften —— 


— 





ergeben. B 
nur dem coordinirten Nebeneinander des Univerfalen und des Bar- # 
ticularen in der Gnade. Gelöst werden kann diefe Antinomie nit, 
fo lange man die inadäquate Vorftellung prädeftinirender Decrete 





— ——— für — —— bar ch fe 
Die zu löſende Schwierigkeit und Antinomi gilt ı 


beibehält, wohl aber wenn an deren Stelle die ewig ſich gli 


mwaltende Gnade ſelbſt gejeßt wird, welche durch jeweilen ſich bilden- 
den Unterfchted Gläubiger und Ungläubiger zum Endziel leiten fann, 
dem nur das Heil Aller entjpricht. 


8 143, Der mit Schrift und frommen Bewußtfein immer 
theilweife unverträglichen Lehre von der. vorweltlidh feſtgeſtellten 


Gnadenwahl als einer unbedingten und dualiftifchen ift wicht ab⸗ 


zuhelfen durch die arminianiſche, dann auch Intherifd) gewordene 


Lehre daß dieſe Nathihlüffe nicht abſolut jondern bedingt feit- 


gejtellt jeien, abhängig vom göttlihen Vorherſehen unjers Ver⸗ 


haltens. 


1. Thatſächlich hat der kräftige, noch unbeirrte Geiſt der 
Reformation überall die Abſolutheit der vorweltlichen Rathſchlüſſe, 
‚weil nur das Abjolute dem Abhängigjein ſchlechthin entipricht, jo 
entjchieden verfochten daß Einzelne bei hierin abweichender Lehre 


immer zurückgewieſen oder wenigftens mißtrauiſch behandelt wurden. 


Zurüdgewiejen ſehen wir in Zürich Bibliander ), in Genf Balfec ?), 
Gaftellio ?), in Bern wie in der ganzen reformirten Schweiz und 
jpäter auch im Luthertfum Samuel Huber.*) Diefen Opponenten 
gegenüber ift die abjolute, dualiftiihe Gnadenwahl gerade nur ent— 
ſchiedener calvinijch dogmatifirt und gefchärft worden. Luther ?) und 
Zwingli) ſchon erklärten fich für diefe Lehre ſogar in fupralapja= 


1) Gentrald. I. ©. 282 f. 


2) Ebdſ. S. 205 f. 
8) Ebdſ. S. 311 f. 
*) Ebdſ. S. 504 f. 
5) Ebdſ. S. 82 f. 
6) Ebdſ. ©. 102 f, 












em Sinn, weil die Welt nicht anders Herausgefommen fein 
kann als Gott fie gewollt hat, nicht fündhaft werdend wenn er eine 

ſündloſe gewollt Hätte; nur muß beachtet werden daß Luther weniger 
bon. der Oottesivee al3 dom menſchlichen Umbermögen aus diefes 
auf Vorherbeftimmung ‚hin nothwendige Gejchehen aller Dinge, na= 
mentlich auch im Gebiete des Heilslebens verfochten und fpäter zwar 
die Lehre niemals wiederrufen, wohl aber den Gnadenmitteln gegen= 
über fie weniger hervorgehoben Hat.) Die Lutheraner, Melanch— 
thons allmäliges Zurüctreten immer mißbilligend, fingen exft 1561 
beim Streit des Zanchius mit Marbach in Straßburg?) an, eine 


minder ſchroffe Lehrweiſe zu ſuchen, indem fie durchaus zugebend daß | 


- der ewige Rathſchluß beftehe, daß die Zahl der Erwählten eine un— 
abänderlich bejtimmte jei und beftimmte Perſonen umfalfe, vorerſt 
nur die Unverlierbarfeit der einmal geſchenkten Gnade beftreiten 
umd über die Gnadenmwahl nicht von der Gottesidee aus a priori 
fondern von der empirischen Lebenserfahrung aus a posteriori 
lehren mollten.?) Daß der Rathſchluß ein vom Vorherfehen des 
- Glaubens bedingter jei, wurde fpäter noch von den Wittenbergern 
wert weggemiejen*), obgleich dann doch, ohne Zweifel durch armi— 
nianiſche Lehre begünftigt, diejes die Herrjchende Meinung geworden 
ift. Da aber gerade die Lutheraner, immer durch ihr. gänzliches 
Unvermögen des natürlihen Menſchen im DBefeitigen der abjoluten 
Prädeftination gehemmt, ſchon in der Concordienformel nur unficher 
um diejelbe herumfommen fonnten, jo muß was die Lehre bom 
vorherjehenden und nur bedingten Rathſchluß auf ſich hat, bei pen 
Arminianern nachgeſehen werden. Jedenfalls aber bezeugen die in 
allen Zeitaltern auftretenden Oppofitionen daß in jenem Dogma 
der dem chriftlich Frommen Bewußtfein genügende Lehrausdrud nicht 
gefunden, vielmehr Befriedigendes neben ſehr Umbefriedigendem in 
demjelben zufammen gefchloffen ift. Darum ift das Dogma von 


1) Gentraldogmen ©. 92. 578, 
2) Ebdſ. ©. 418 f. 

3) Ebdſ. ©. 442 f. 

Ebdſ. ©. 563. 








den Einen — von den Andern — — — we 
wie denn fogar unter den Methodiften Whitefield ihm anhängt, _ 


Wesley aber e3 als geradezu gottesläfterlich verwirft, wobei merk— 
würdiger Weife dennoch dieje beiden Führer ihre innige Glaubens— 
gemeinschaft fefthielten. In der arminianiihen Oppofition ſammeln 
fi die ältern Verſuche eines Erasmus, Bibliander, Bolſec, Ca— 
ftellio u. U. Nur ift fie anfänglich jo vorfichtig und zurüdhaltend 
aufgetreten, daß exit der ausgebildetere Arminianismus ſich als eine 
beftimmte Lehrweiſe fallen läßt. 
Die Arminianer erfireben bon born herein eine Milderung 
der hart calbiniſchen Gnadenwahl!), aber in ihrer Remonſtranz noch 
ſehr unbeftimmt. Sie geben zu daß „ein ewiger unveränderlicher 
Rathſchluß beftehe, abgeſchloſſen vor Orundlegung der Welt, des 
Inhalts daß die Einen jelig werden, die Andern verdammt;” aber 
jene feien „die duch des h. Geiftes Gnade an Chriftus glauben 
und darin beharren würden“, diefe aber jeien „die Unbefehrten und 
Ungläubigen welche in Simden und Zorn belaffen und als Chrifto 
fern zu verdammen find.“ Der Ausdrud ift zweideutig weil nicht 
rund gejagt wird, ob das Glauben der Einen durch Gnade des 
h. Geiftes reine Gnadenverleihung fei, oder ob die Gnade nur fo 
weit wirke daß die Menjhen nun glauben oder nicht glauben 
fönnen (gratia sufficiens), in welch legterm Sinn verjtanden der 
Rathſchluß ein bedingter, vom Vorherjehen abhängiger wäre; meil 
ferner ebenjo unbeitimmt bleibt, ob die Unbefehrten diefe Gnade 
befommen, aber abweiſen, oder ob fie diejelbe nicht befommen. Da 
ein fernerer Artikel jagt, „der Menſch habe den felig machenden 
Glauben nicht von fich ſelbſt, müſſe vielmehr durch den h. Geift 


_ wiedergeboren werden, um das Gute und Wahre erkennen, wollen 


und bollbringen zu können“, jo ſcheint Doch das Orthodore gemeint, 
wird aber jofort wieder durchbrochen mit dem Sat, „diefe Gna= 
denwirkungen des h. Geiſtes ſeien nicht unwiderſtehliche“; auch wird. 
mit offener Unbeſtimmtheit noch beigefügt, „ob die einmal geſchenkte 


) Centraldogmen II. ©, 68 f. 
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Gnade ——— werden — laſſe ſich noch nicht be⸗ 
antworten und müſſe aus der Schrift erſt näher unterſucht werden.“ 
Bei ſo ſchwankender Lehre war es für die Orthodoxen auf der 
Dordrechter Synode nicht leicht die wirkliche Meinung dieſer Gegner 
ſicher auszumitteln.) Erſt als dieſen jede Möglichkeit abgeſchnitten 
war, mit temperirter Orthodoxie im Kirchenverband zu verbleiben, 
fiel das vermitteln wollende Intereſſe gänzlich weg, ſo daß nun 
die arminianiſche Lehre ſich ſelbſt klarer verſteht und beſtimmter 
ausſpricht, wofür ihre von Episcopius verfaßte Confeſſion zum =. 
weis dient. ?) 

Sie behaupten vor Allem eine univerjelle Gnadenabficht Gottes 
für Alle, da Chriſtus für Alle geſtorben ſei, nicht bloß für die 
Erwähkten.“ Von da kommen ſie zur Bedingtheit der univerſalen 
Gnade, „für Alle welche glauben oder ſofern ſie glauben.“ Dann 
wird die Gnadeneinwirkung des h. Geiſtes eine widerſtehliche, eine 
nur „hinreichende Gnade“, ſo daß wir auf ſie hin nun glauben, 
aber auch nicht glauben, wenigſtens wenn dieſe Gnade ſogar jeden 
wirklich glauben macht, es feſthalten oder abwerfen können.?) 
Darum mußte die Gnade dann offen als verlierbare bezeichnet und 
endlich die Gnadenwahl in ihrer dualiftiichen Sonderung dom Vor— 
herjehen diejes unſers gläubigen oder ungläubigen Verhaltens ab— 
hängig erklärt werden. — Und doch ſelbſt in der ausgebildeten 
Beitimmtheit bleibt der Arminianismus in diefen Dogmen eine 
Halbheit. Cr mill vorweltlich abgeſchloſſene Decrete ſammt ihrem 
Dualismus ftehen laffen und merkt nicht daß ſich die Perſonen— 
prädeitination fofort auflöst, wenn fie feine abjolut determinirende 
fein fol. Die allgemeine, aber bedingte und vom Vorherſehen ab- 
hängige vorweltliche Feititellung unferes Looſes bleibt ja gar nicht 
ein wirkliches Vorherfeftfegen ſondern verwandelt fih in das ewig 
unabänderlihe Feftgeftelltfein nur der chriſtlichen Heilsanftalt mit 


1) Gentraldogmen Il. ©. 459. 
2) Ebbj. ©. 196. 
9) Ebdſ. S. 200. 














> en Br ) Deher mh bie monate Gonfefion % 





dann zugeben, hujus modi praedestinatio non est praedesti- —* 


natio personarum certarum, deeretum istud de facto nullas 
certas personas praedestinat vel segregat. Man fommt, ob 


mit oder ohne Wiffen, doch endlich zur focinianifhen Leugnung 
alfer vorweltlichen Feitfegung des Loofes der beftimmten Perjonen; 
was an Allen fich erweist, ift die hriftliche Heilgordnung, daß das 
Seligwerden durch Glauben fich erreichen laſſe. Gerade die Vor— 
herbejtimmung des Loofes der beftimmten einzelnen Berjonen fällt 


durchaus dahin, und das göttliche Vorherjehen, falls ein jolches 


auch zufällige Begegnilfe und geſchöpfliche Willenshandlungen wirk— 
lich vorher auffaflen kann, läßt Gott das bloße Zufehen, wie von 
jedem die Heilsanjtalt benußt werde und melches Endloos fich jeder 
bereite. Cine Prädeftination des Looſes beftimmter Perſonen fällt 


alſo dahin, denn vorher feſt bejtimmt ift nur die Heilsordnung, 
das 2003 der Perſonen aber höchſtens vorhergefehen, nicht borher- 


beftimmt. Dennoch meint man eine Präbeftinationslehre feitzuhalten 
und erfennt nicht daß auf Vorherſehen hin Prädeſtiniren gar kein 
Prädeſtiniren ſein kann. * 

2. Die lutheriſche Lehrweiſe, wenigſtens jpäter der armi= 
nianischen verwandt und durch diefe gefördert, ift noch langſamer 
und bedenflicher denjelben Weg gewandelt, verlegener weil das 


. menschliche Unvermögen ein fo totales fein ſoll daß davon aus die 


abfolute Prädeftination immer wieder poſtulirt wird. Moderne 
Darftellungen ?) jehen freilich hübſch aus, wenn fie die lutheriſche 
Prädeftinationsfehre als richtige Mitte zwiſchen zwei Ertremen ver— 
herrlichen, zwiſchen Pelagianismus und Manihäismus, vollends 3) 
zwiſchen „der römischen Lehre welche die Wahrheit des Univerja= 
lismus der Gnade zugleich mit der irrigen Behauptung der menjch= 


) Auch Melanchthon: mandatum dei immutabile, ut audiamus - 
fiium, ut promissioni gratiae, quae immutabilis est, —— Centrald. 
IL. S. 93. 

&) N BORB-IV.-1S, 19. 

8) Ebdſ. S 














n Freiheit. vertritt, und. ber. ae Kirche, welche mit 
echt an der Gebundenheit menſchlicher Freiheit feſthält, aber mit 
Unrecht die abſolute Prädeſtination damit verbinde. Die lutheriſche 
Er Mitte vereinige das Wahrheitselement jener beiden mit Ausfchei- 
dung des irrigen Clementes, d. h. fie verbindet die allgemeine 
Gnade welche allein alles Heil wirkt, mit der völligen Unfreiheit 
des Menjchen zum Outen.” Ohne Zweifel will man feit der Con— 
eordienformel dieje beides verbinden, ob man e3 aber leiſte, ob über- 
haupt diejes Ziel nicht ein unmögliches fei, ein Vereinigen zweier 
einander ausjchließender Säbe, ift doch ſehr zu unterfuchen. Wenig— 
ſtens die Ausführung bei Philippi kann dieſe Möglichkeit nicht nach— 
weilen, da die ganze Unterfuhung in der Unterſcheidung des bor- 
hergehenden und des nachfolgenden Rathſchlußwillens das nöthige 
Auskunftsmittel finden will. „Nach dem erſten Rathſchluß habe - 
Gott Die ganze gefallene Menſchheit von Ewigkeit her in Chrifto 
zur Seligfeit erwählt, Chriftum zur Erlöſung der Menſchheit zu 
jenden beſchloſſen und in Wort und Sacrament die wirkungsfräf- 
tigen Mittel zur Einverleibung in Chriftus der ganzen Menjchheit 
verordnet. Nach dem zweiten Rathſchluß aber, welcher das Ver— 
Halten Gottes von dem des Menſchen mit beftimmt denkt, habe 
Gott jelber die faktijch errettet Werdenden von Ewigkeit in Chriſto 
erwählt, fie durch feinen Oeift mittelft des Wortes und Sacra— 
mente3 gnadenreich miedergeboren und im Heilsglauben erhalten, 
die faktiſch verloren Gehenden aber habe er nicht ſelbſt zur Unge⸗ 
rechtigkeit ſondern nur unter Vorausſicht und Zulaſſung ihrer ſelbſt 
gewirkten Bosheit und beharrlichen Heilsberſchmähung zur ewigen 
Strafe vorherbeſtimmt. Daher könne man nun die Vorherbeſtim— 
mung theils zum Leben theils zum Tode auf die göttliche Voraus— 
ſicht des menſchlichen Verhaltens gründen.”') Bei dieſem Verſuch 
die lutheriſche Kirchenlehre zu belieben wird aber überſehen daß man 
alles wirkliche Vorherbeſtimmen des Looſes der beſtimmten Perſonen 
zum bloßen Schein macht; denn jener vorhergehende göttliche Wille 
ſtellt nur feſt daß zur Rettung der Menſchheit dieſe chriſtliche Heils— 


2) Ebdſ. ©. 13 f. 
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wenig das Loos der Perſonen vorher feſt, denn gerade ob er eine 
Perſon zum Leben oder zum Tode beſtimme, richte ſich nad deren | 
voorhergeſehenem Verhalten. Wenn nichts deſto weniger Gott fidh $ 


bemüßigt fände, das Vorhergefehene in einem vorweltlichen Rath 

ſchluß zu firiren, melches Intereffe hätten mir an diejem Decret 
und VBorherbeftimmung, da in Wahrheit beides nur Schein ift? Die 
Neformirten jahen ſogleich „daß diefe von Joh. Damascenus her 
überlieferte Unterfeidung eines vorhergehenden Willens, der Alle 
gerettet Haben wolle, und eines nachfolgenden, der nur die retten 
wolle welche glauben, al3 Lehre der Pelagianer, Jejuiten und Re— 
monftranten zu verwerfen ſei, weil fie den freien Willen voraus— 
ſetze.) Gegen die Behauptung daß „die fatholifche Lehre die Wahr- 
heit der univerjalen Gnade mit dem Irrthum der Willensfreiheit 
verbinde, die reformirte aber die Wahrheit des gebundenen Willens 
mit dem Irrthum der particularen Gnade”, wird fih nun fragen, 


ob e3 denn Aite Möglichkeit giebt univerjale Gnade und doch ab— 


jolutes Unvdermögen des Menſchen zu vereinigen, ob nicht noth= 
wendig particulare Gnade zum menschlichen Unvermögen und irgend 


welche Willensfreiheit zur univerfalen Gnade gehöre. 


Das Walten des h. Geiftes ubi et quando visum est deo 
wie das non adjuvante deo in Art. 5 und 19 der Augsb. Conf. 


„mag zwar vom Önadenmwalten in der Zeit und Gefhichte verftan- 


den jein, weist aber jedenfalls auf entſprechenden ewigen Rathſchluß 
zurüd, zumal der erjtere Ausdrud den Marburger Artikeln entnommen 
it, wo die von Zwingli gehaltene Predigt über die Vorjehung es 
determiniftiich genug beleuchtet hat, ohne damit irgend Anftoß zu 
geben. Die Goncordienformel nimmt diefen Ausdruck auf ſchon 
bejtimmter in nicht determiniftifchem Sinn; wir dürfen aber ihre 
Lehre don der Prädeftination doch nicht von jegigen Begriffen aus 
deuten. Stellt fie den Gnadenrathſchluß univerfal dar, ewiges Vor— 
herbeftimmtfein der Erlöfung in Chriftus für die Menſchheit über- 


IM. ref. Dogm. I. ©, 382. 





mittel des h. Geiftes anzubieten, jo dürfen wir nicht überfehen da 






ls mit | ernten ——— Allen Bud ‚Die Gnaden- 


damit doch nur die voluntas dei revelata oder das gefchichtliche 


Angebotenjein der hriftlichen Heilsanftalt gemeint ift. Die Formel 


lehrt daneben ausdrüdlich das zweiſeitige Prädeftinationsdecret, gleich 
der ebenfalls von Andrei redigirten Straßburgiſchen, auf melche fie 





unverfennbar Rüdficht nimmt.) In der Straßburger Concordien- _ 


formel Heißt es: „Wie das Alles umfafjende Vorherwiſſen, ſo be= 
ftehe auch die ewige Präbeftination der Erwählten, ein Abgrund 
den man nur wie er in Chrifto geoffenbart ift, betrachten ſoll, wo 
fi zeigt daß wer immer an Chriftus glaubt, das Heil erlange. 


Nun ſei freilih der Glaube ein unverdientes Gefchent, das. Gott 


obgleih er Alle beruft nit Allen ſchenkt. Darin liege in 


für uns unergründliches Geheimniß. Den menjhlichen Kräften jei 
dabei nicht das geringjte zuzuschreiben.” Damals noch (1562) 
haben aljo die Lutheriſchen den particularen Rathſchluß neben der 
univerjalen Heilsanftalt anerkannt, und nur gejagt daR jener dieſer 
nieht widerjpreche. Vom reformirten Zanchius weichen fie nur da— 


rin ab daß der Gnadenftand verlierbar jei (natürlih um für Er— 


wählte doch vor dem Tode wieder hergeftellt zu werden), und daß — 


man die Prädeſtination bloß a posteriori aus geſchichtlichen Er— 
weiſen betrachten ſoll, ohne das Geheimniß von oben herab dedu— 
ciren und jpeculativ begreifen zu tollen. 

Auch die Spätere Coneordienformel?) will Art. IL. „daß man 
über feinen andern al3 nur über den geoffenbarten Willen und 
Rathihluß ſpeculire. Der Rathſchluß unferer Erwählung und Bes 
rufung jei dem bloßen freien göttlichen Erbarmen zuzutheilen, fo 
daß Rückſicht auf menschliches Verdienſt ihn mit beftinme. 


Gerettet werden nur die Erwählten; wer aber erwählt jei, diejen 


geheimnißvollen Abgrund dürfe man nicht mit der Vernunft er 
forschen wollen. Man foll fich vielmehr an die geoffenbarte Heils- 
ordnung halten und am Gläubigwerden das Erwähltſein erkennen. 


1) Gentraldogmen I. ©. 442. 
2) Ebdſ. S. 486. 
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er —— N Berufung gelte Allen, n 


ganze Welt umfaſſe. Ernſtlich, nicht — zum. Schein ee 
Gott Alle zum Heil, das Wort mit den Sacramenten fihere das 


ſelbe jedem Glaubenden zu, und immer ſei mit dem Wort aud) der 
h. Geift wirffam. Sind bei diefer Berufung Vieler nur Wenige 


erwählt, jo ift hieran nicht die göttliche Berufung ſchuld, als wolle 
fie Vielen bloß äußerlich, nur Wenigen aber ernſtlich nahen. Yallen 
Diele wieder ab, fo ift Schuld daran nicht Gott, als wolle er jeine 
Gnade in ihnen nicht fortjegen, ſondern fie die ſich muthwillig abwen— 
den.” — Bis hieher ift unter Vorausſetzung eines geheimnißvollen 
Srwählungsrathichluffes do immer nur von der riftlihen Gna— 
denanſtalt mit ihrer ernftlichen Heilsanbietung die Rede. Bon der 
Pradeſtination der Erwählten heißt es dann: „Vorausſehend wiſſe 
Gott von Ewigkeit vorher welche und wie viele Perſonen glauben, 


verharren und ſelig, welche dagegen ungläubig bleibend verdammt 


werden; uns aber hat er dieſes vorenthalten und wir ſollen es 


ur nicht ergründen. Stellt er Cinige als Straferempel Hin, jo thut 


er es gerecht, wie er ja Niemandem die Gnade ſchuldig ift. Dur) 


Wort und Sacramente zieht er Alle, till aber nit daß Jemand 


diefe vernachläffige und warte bis er etwa ohne diefe Mittel ge 
zogen würde. Glauben nicht Alle die das Wort hören, jo meine 
man nicht, Gott beneide ihnen das Heil; fe jelbft find ſchuld daß 
fie nicht aufmerffam noch heilsbegierig hören, denn er ift nicht 
Urſache der Sünde und Verdammniß.“ — Obgleih nun Alles an— 
fommt auf die Frage ob denn der Menſch fich dieſe heilsbegierige 
Aufmerkſamkeit gegenüber den an ihn gerichteten Heilsmitteln geben 


Tönne, auf daß die Heilsanbietung eine wirkſame werde: fo fehlt doch 
gerade hier eine beftimmte Antwort. Die Vermittlung univerfaler 


Gnade mit gänzlihem Unvermögen des Menfchen wird nemlich darin 
gejucht, „dab unfer Wille, fo völlig untüchtig er ift zu irgend welcher 
ſpirituellen Regung, doch die leibliche Bewegungsfähigfeit habe zur 
Predigt zu gehen und nad den Gnadenmitteln hinzuhören, jomit 
ſelbſt ſchuld ſei, wenn er diefes unterlaffe.” — Das nun iſt jo 
unbefriedigend wie möglich, weil ob jemand jelig oder verdammt 


wird, abhängig wäre von dem fehr zufälligen Gebraud). welcher 











x geil oder Umpeit bon ihrem rang abhängig gemacht hen und 


ihn vorherſehend demgemäß unabänderlih von Emigfeit jeden ins 
Buch des Lebens oder des Todes eingefchrieben haben kann. Weil 
man eine ſolche Lehre doch nicht erträgt, jo wird dann wieder von 


der Prädeftination gejagt, „fie zu lehren fei nüßlic) und nothwen- 


dig, fie umfaffe nur die Guten, welche Gott zum Leben ewig er- 
wählt und verordnet hat. Auch wife er das Böſe ewig borher, 
ohne aber es zu billigen oder durchs Vorherwiſſen es zu verur— 
ſachen. Die Erwählten aber jehe er nicht bloß vorher ſondern er 
ſei auch die Urſache welche die Heilmittel herſchafft und ihnen das 
Heil To x ftellt, daß die Pforten der Hölle es nicht veitilgen 
fönnen. Dabei jet die DVerheikung des Evangeliums doch eine 
ernitlihe für Ale, und Gott wolle das angefangene Heil immer 
auch vollenden, jo wir uns nur nicht jelbft abwenden. So beitätige 
die Prädeſtination gar herrlich unjer Gerechtfertigtfein ohne alle 
Werke und Verdienſt aus bloßer Gnade wegen Chriftus; denn er- 


"wählt jeien wir vor unjerm Dajein, ja vor der Weltſchöpfung.“ — 


Es braudt wahrhaftig eine große Voreingenommenheit, wenn 


man mit Thomafius, Bhilippi u. U. hier eine irgend haltbare Aus A 2? 
gleihung der Gnadenuniverfalität mit dem völligen Unvermögn 


des Menſchen fehen will, Eine für Alle Heil darbietende Heils— 
anftaft entfcheidet noch gar nicht wer durch fie gerettet werde; auch 
müßte man von da aus eine viel erheblichere Willenzsfreiheit des 
Menſchen vorausfegen als weder die Katholifen noch die Nefor- 
mitten, am wenigften aber die Lutheraner einräumen'). Die Fa— 
fultät zu Wittenberg erklärt noch 1602 in einer Vertheidigung 


‚der Goncordienformel?), „daß Gott feine auserwählten gläubigen 


Kinder mehr liebt als die Ungläubigen, wie denn Chriftus im Glau— 
ben ergriffen den Unterfchied zwifchen Abel und Kain, Jakob und 
1) Eh. 559, 

2) Ebd. 568. 








Eſau gemacht hat. In keinem unſerer Bücher — man inden 
daß Gott uns erwählt habe um des vorhergeſehenen Glaubens willen. 
Die Erwählung iſt geſchehen von Ewigkeit, aber Prädeſtination iſt 
nur ſie, nicht auch die Verordnung Anderer zur Verdammniß. Daß 
Etliche erwählt ſind, davon iſt Urſach die unverdiente Gnad, um 
Chriſti willen ergriffen durch den Glauben; Etliche ſind nicht er— 
wählt, weil ſie nicht glauben, keineswegs alſo durch abſolutes Decret; 
die Urſache iſt alſo in den Menſchen zu ſuchen, wo Gott ſie ſieht, 
obgleich wir ſie nicht ſehen. Wir ſtellen die Gnadenwahl gänzlich 
in Gottes Hände, die Urſach der Reprobation aber iſt im Menſchen. 
Der Glaube ſteht indeß nicht in unſerer Kraft.“ Hier möchte man 
freilich die Urſachen der particularen Erwählung wie die der Ver— 
dammung in dem Herzen der Menſchen vorausſetzen, ſo daß der 
Rathſchluß vom Vorherſehen abhinge; ſo oft aber vom natürlichen 
Menschen die Rede wird, will doch ein fo völliges Mknechtetſein 
des Willens behauptet werden daß Gott nichts vorherjehen könnte 
als nur eine gänzlihe Ohnmacht, die nicht einmal das dargebotene 
Heil annehmen kann, ja geradezu das Todjein des Menjchen‘). Und 
doch ſoll dann die leibliche Bewegungsfreiheit wieder erklären, warum 
die Einen, zu den Gnadenmitteln Hingehend gerettet werden, die 
Andern nit. Damit wollte man jeden Funken von PBelagianismus 
auslöihen und doch ein menschliches Thun übrig laſſen, von dem 
der Enticheid ausgeht; denn von der Gnade jelbft, wenn fie für 
Alle gleich vorhanden ift, kann die zwieſpaltige Wirfung nicht aus— 
gehen. Man verftedt die Hauptſache, da nemlich fein Menſch zum 
Glauben gelangt, es fei denn Gott ſchenke ihm denfelben. Bald 
griffen dann lutheriſche Dogmatiker den Unterfchied des vorher— 
gehenden und des nachfolgenden göttlichen Willens auf, ohne mie 
die Arminianer zu jehen daß erfterer nur die Heilsanftalt auf Bedin- 
gung Hin für alle Menfchen zu ertheilen bejchließen könnte, und 
nur leßterer eine Perjonenprädeftination, welche aber in dem Maaße 
zum bloßen Schein wird als fie vom Vorherſehen unferes Verhal- 
tens abhängig fein joll. Daß „der erſte Wille univerfal ſei, der 


).Ch. ©. 573. 





tzte —— Beide aber nur . Ein Wille, — ohne, dann ei | 


Ruckſicht aufs menſchliche Verhalten gedacht“), läßt ſich gerade bei 


der Decretsporftellung nicht verftehen, es jei denn mit erfterem die 


Ertheilung der Heilsanftalt gemeint, mit letzterem deren vorherge— 
jehene ungleihe Benutzung. Je mehr aber die lutheriſche Lehre 
das DVorherjehen aufnahm, defto mehr theilt fie das Ungenügende 
des arminianiſchen Lehrbegriffs und würde Haltbares erft darbieten, 
wenn fie die doch eludirte prädeftinivende Decretsporftellung ganz 
aufgäbe. Man jtellt Vorderfäge auf, nennt was aus ihnen folgen 
muß ein unergründliches Geheimniß und rühmt das Sichbeugen vor 
dem ſelbſt Gemachten als fromme Demuth?). 


8 144, Vollends zum bloßen Schein herabgeſetzt find die 


ewigen Rathſchlüſſe im ſocinianiſchen Lehrbegriff, ja ſie werden 


geradezu beſeitigt und auch das Vorherwiſſen Gottes für zu— 
fällige oder freie Handlungen verneint, alles aber zu Gunſten 
pelagianiſcher Anthropologie. 


1. Eine Aufklärung welche die athanaſianiſche Trinität, augu— 


ſtiniſche Erbſünde und Prädeſtination, anſelmiſche Satisfaction be— 


jeitigend zu. Deismus, Pelagianismus und Rationalismus hin— 
neigt, ift im ſocinianiſchen LZehrbegriff zufammengefaßt worden. Er 
ſtammt faft ganz aus der humaniſtiſchen Aufklärung Italiens. Ochin, 
Curio, Gaftellio, beide Socin opponiren namentlich dem Calviniſchen 
Lehrbegriff?) Schon Odin in feinen Zabyrinthen Gap. 2 giebt zu 
bedenken „daß Handlungen die beim menjchlichen Willen ftänden 
als zufällige gar nicht vorher gewußt werden können“. Dann 
Gap. 8 „Gott konnte Barmherzigkeit und Gerechtigkeit fund geben 
ohne die Verdammung jo vieler Verworfenen; es genügte ja die 
Dämonen zu berdammen, oder wenn es Menjchen jein mußten, 
einen Einzigen, und aud den nicht für ewig, da taujend Jahre 
Höllenqual ſchon zeigen würden wie viel die Gnade den Erwählten 


!) Philippi ©. 65. 
2) Gueride Symbolik. 
3) Gentraldogmen I. ©. 195. 
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—— Viel mi Hat er die orthodoxe 
. ftinationslehre beitritten!). „Cine Gnade nur für Die Einen bone. * 


handen, den Andern — 75— eine dualiſtiſche Beſtimmung der 


Menſchenwelt, die Nothwendigkeit daß Erwählte gerettet, Verwor— 
fene verdammt werden, ferner ein doppelter Wille in Gott, ein 


bekannt gemachter und ein verborgener, jener das Böſe verbietend, 


dieſer deſſen Eintreten in die Welt wollend, das ſeien unhaltbare 
Behauptungen. Die Gnade ſei für Alle, aber eine bedingte, und 
jeder fei durch Gottes Onadenhülfe in Stand gejegt die Bedingung 
halten oder nicht halten zu können. Gewählt jeien Alle zum Heil 


auf die Bedingung Hin den alten Menjhen abzulegen und den 


neuen anzuziehen. Gott gleiche einem Arzt, der ins Hojpital tre= 


tend, Alle heilen wolle, wenn fie feine Mittel brauchen; nicht aber 


einem hohmüthigen Arzt, der nur die Einen heilen wolle, damit 
diefe beim Anblid der frank gelaffenen die Gnade des Arztes de= 


müthiger anertennen. Alle fünnen erwählt, Alle auch verworfen, 


ins Buch des Lebens eingejcehrieben und wieder ausgetilgt Werden. 


. Gottes Vorherſehen wirke nicht daß die Dinge nothwendig geichehen, 
da er das unveränderliche umd zufällige eben als jolches vorher Sieht. 


Gott fonnte dem Adam nicht Freiheit geben, außer nur jo daß er went 
das Gute dann auch das Böſe wollen kann, fein Auge das nicht 
wenn Licht dann au Finſterniß unterfcheide, fein Ohr das nicht 
wenn Wohllaut auch Mißlaut höre, feinen Gaumen, der nicht wenn 
Süßes auch Bitteres ſchmecke. Alle find zur Seligfeit beftimmt 
wenn fie glauben, Glauben aber hat wer bereit ift Allem zu ent= 
lagen um Chrifto nachzufolgen.“ 

Wer jo lehrt, vermeidet zwar die Härte der abfoluten Präde- 
ſtination und macht die Vorherbeftimmung der Perfonen nur zum 
Schein, ſchwächt aber deiftifch die Gottesidee, fofern Gott nur Bedin— 
gungen, Ordnungen und Heilmittel unabänderlich aufitellen würde, 


unter denen das Leben dann verläuft wie es mag, ohne daß auch 


diefes von Gott begründet oder auf jedem Punkte ewig borherge- 
jeden wäre. Die Gnade wäre nur ein belehrendes, vorſchreibendes 


) Ebd. ©. 319 und Bauer theol. Jahrbücher 1851. 





für Menſchenn — Gnade hin 


nun kraft ihres Willens gehorchen oder nicht gehorchen. 


Fauſtus Socinus vollends !) läugnete rund die Prädefti- 
nation. „Ueber dem abjoluten Willen, der die Heilsordnungen feſt— 
ftellt, Hat Gott einen bloß heifhenden, zumuthenden Willen, dem 
wir folgen fönnen oder nicht. Auch fieht er vorher nur das Noth- 
wendige, Feſte, nicht aber freie Handlungen. PBrädeftinirt von: 
Ewigkeit find nur die unabänderlicden Ordnungen, nicht die Perfonen, 
über welche vielmehr exit in der Zeit verfügt wird gemäß ihrem 
Verhalten.” Die beſſern Elemente im Soeinianismus mit deiftiichem 
Belagianismus vermifcht, find mehr beabfichtigt als erreicht, Bes 
jeitigung der abjtraften Allmacht, Scharfe Unterfcheidung des Sitt- 
lichen vom Phyſiſchen, vollere Anerkennung der ethiihen Natur 
des Menſchen auf jeder Stufe ſowohl der Tugend als der Ber 
dorbenheit, was Alles richtiger zu verwerthen fein wird, jo nämlich 
daß das Abhängigfein ſchlechthin von der Gnade gewahrt bleibt. 
2. Allen diefen Oppofitionen fehlt aber eine klare Einficht in 
das Anthropomorphifche der ganzen Borftellung von ewigen Defreten, 
die als ſolche nur vorweltlih firirt wären. Für alle feſten un= 
veränderlihen Ordnungen läßt man dieſes Vorherfixirtſein ſtehen, 
und redet daneben auch etwa bon einer Perjonenprädeftination, nur 
daß diefe von Gott erft in der Zeit beichloffen wird, immerhin vor 
dem Eintritt des Factums, tie beiſpielsweiſe bon Judas Berrath 
und Tod gejagt wird, im der Zeit erſt habe Gott dieſes dann be= 
ſchloſſen, bevor es geſchah, d. h. wohl fobald er fiher vorherſah, 
was Judas nach feiner bisherigen Art und Entwicklung ficher thun 
werde. Mehr Beifall findet in neuerer Zeit der ſocinianiſche Satz 
daß Gott unfere freien Handlungen nicht ewig vorher wiſſe, nicht 

zwar als wäre fein Wiſſen unvollkommen, wohl aber weil die 
Natur des Zufälligen ein — ausſchließe.“) Immer find 


Ebdſ. ©. 375. 
2) Rothe, Dogmatik I. ©. 11. „Daß Gottes Allwiſſenheit das Vorher— 
wiſſen willkürlich freier Handlungen der Geſchöpfe nicht in ſich ſchließe, wird nie 
umgeſtoßen werden.“ Calvin behauptet das Vorherwiſſen auch nur weil es nichts 
Zufälliges gebe. — M. Ref. Dogm. II. ©. 133. 















energiſchere Vertreter des Arminianismus leicht wie Vorftius!) zu 
ſocinianiſchen Lehren foͤrtgeſchritten: „Die Ewigkeit Gottes ſei nicht 
bloß eine anfangs= und endlofe Dauer fondern es jei in ihr eine 
gewiffe Succeffion von Bergangenem, Gegenwärtigem und Zus 
künftigem zu unterfcheiden. Gottes Wejen zwar jei ſchlechthin un— 
veränderlich, fein Wille aber fürs Handeln nad) Außen frei be= 
mweglich zu Entgegengejeßtem, jo daß er Hinfichtlich deſſen was er 
über uns beftimmt feine Dispofitionen ändere, jo oft wir uns 
ändern.” Doc till mit alledem Borftius nur der Schrift treuer 
folgen al3 die ſcholaſtiſchen Speculationen zu thun pflegen. Ebenjo 
läßt er die Allmacht nicht als abjtraft unbeftimmte gelten jondern . 
nur jo wie fie mit andern göttlichen Attributen vereinbar jei. Ganz 
beſonders fucht er die abjolute Prädeftination zu beſchränken, „weil 
das Vorherwiſſen, ſobald man es ſchlechthin auf das abjolute, 
wirkungskräftige Decret ſtelle (d. h. ſobald Gott vorher weiß nur 
weil er alles vorher beſchloſſen hat), nothwendig Gott zum Urheber 
der Sünde mache. Daß Alles, auch der Sündenfall nothwendig 
geſchehe, nichts contingent ſei, daß Niemand dem göttlichen Willen 
widerſtehen könne, daß wir keine Willensfreiheit hätten, und was 





ſonſt Luther de servo arbitrio Paradores aufſtelle, laſſe ih 


nicht halten; viel ſchriftgemäßer ſeien die fünf Artikel der Remon— 
ſtranten.“ — Auch Vorſtius läßt aber die Decretenvorſtellung 
ſtehen. „Gottes Rathſchlüſſe ſeien inſofern ewige, als ſie vor Grund— 
legung der Welt gefaßt ſind, nur nicht ewig wie Gottes Weſen es 
iſt; fie find nicht Gott ſelbſt, da ſie von feinem Gutdünken aus= - 
gehen, da die Potenz dem Akte des Beſchließens vorangeht, ſomit 
die Beſchlüſſe nicht immer aktuell da waren, ſondern anfingen zu 
jein erſt als Gottes Wille fie feßte.” — „Gott mäßigt ſeine 
Gnadenwirkſamkeit fo, daß er die uns gegebene Natur unberletzt 
läßt und uns mehr ethijch als phyſiſch neceſſitirt. Er wünſcht unfere 
Belehrung, billigt fie; aber vieles gefchieht von uns was er nicht 
will, jonft müßte ex die Sünde wollen. Freilich gefchieht nichts 


) Ebdf. II. S. 75. Genauer in meiner Abhandlung Conrad Vorftius in . 
Bauers TH. Jahrb. 1856. 4. 
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außerhalb des zulaffenden und regierenden Willens, vieles aber 
wider den bilfigenden, vorjchreibenden. Mit vorhergehenden und 
bedingtem Willen will Gott Aller Heil, wenn fie glauben und Buße 
thun. Da aber nicht Alle gehorchen, fo geht ein nachfolgender Wille 
hervor, welcher in Beachtung der uns ſchon anhaftenden Umſtände 
Einige (die Gläubigen) zu befeligen, Andere (die Ungläubigen) zu 
verdammen feitjegt. Alles ift vorherbeftimmt, aber nicht alles abjolut. 
Gott kann verheißen und dann es nieht erfüllen (wenn die Bes 
dingung ausbleibt), drohen und dann für fich Bekehrende die an— 
gedrohte Strafe erlaffen. Das Contingente muß von einem andern 
Decret abhangen als vom abjoluten. Die Gnade wird freilich rein 
aus Gottes Willen uns gejchenft, aber bei-Ertheilung weiterer Gnade 
wird die frühere berüdfichtigt. Gott ſchenkt Hinreihende Gnade, 
mit der wir Ieiften fönnen was er vorschreibt. Alles danken wir der 
Gnade, und unjerm Willen fommt nichts zu als nur fie zuzulaffen 
oder abzumeilen. Ernſtlich Berufene find nicht alle auch Erwählte, 
jondern nur jo viele als im Glauben beharıen, auch it anbieten 
und wirklich verleihen zweierlei, leßteres wird nur Wenigen, die der 
Bater zieht und jo wirkſam bewegt daß fie freiwillig folgen und 
die Mittel brauchen. Uebrigens wird die heilfame Gnade geſchichtlich 
doch nicht Allen dargeboten, jondern immer nur denen insgefammt 
welchen Gott das Heil verfündigen läßt umd auch diefen je nad 
Umftänden. Er läßt noch viele Bölfer in Unmwifjenheit mit. ver- 
borgenem und gerechtem Urtheil, und unter denen die das Evan— 
gelium hören verblendet und verftodt er Frevler, die jo lange fie 
diejes find, der wirffamen Gnade entbehren. Genug daß er Allen 
zu denen er das Evangelium jendet, jo viel Gnade und Hülfe 
leiftet daß es ihnen hinreicht fich befehren zu können, jo daß er 
nicht3 von uns verlangt als nur was wir unter feiner ſtets wirken— 
den Hülfe leiften können, wenn wir uns nicht ſelbſt fehlen wollen. 
So bleibt Gott feine Ehre, uns aber der Sporn zur Frömmigkeit.“ 
Kurz, abjolut ift nur der Rathſchluß Glaubende zu bejeligen, 
hingegen was über die beftimmten Perſonen bejchloffen wird, richtet 
ſich nach ihrem Verhalten zum Maß der angebotenen Gnade. Beſtimmt 
geſchloſſen iſt dieſe Lehrmeife nicht, bietet aber Elemente, dar melde 
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— — werden polen 9 ont fehlt vie ie Einſicht, — 
die Beſchränkung des abſolut vorherbeſtimmenden Decretes zur völli⸗ 
gen Aufhebung der ganzen Vorſtellung von vorweltlich feſtgeſetzten 


Decreten führen muß. 


8 145, Auch die tridentiniſche Lehre der Katholiken ſetzt 
die vorweltlichen Decrete, beeinträchtigt aber ſemipelagianiſch das 
ſchlechthin Abhängig fein von Gott und feiner Gnade, Melanchthon 
mit feiner Schule nähert fid) diefer ehrweiſe durch ſeinen Syner- 
gismus. 


1. Da die proteſtantiſche, am geſchärfteſten die calviniſche Prä— 


deſtinationslehre der katholiſchen entgegentritt, welche das Abhängig- 


fein ſchlechthin zu Gunften eines menschlichen, Verdienft werdenden 
Mitwirkens beeinträchtigt, jo juchte diefe das abjolute Decret der 
Proteftanten vorerft jo zu widerlegen daß unvorfichtig zu pela— 
gianiſchen Süßen vorgegangen wurde, bis die tridentiniiche Synode 
borfichtigeres Maaß zu halten nöthig erachtete. Ein Repräfentant 


des erftern ift beſonders Alb. Bighius?) der Anfangs der vierziger 
Jahre „das Herz aller reformatoriihen Keger im Dogma vom un— 


freien Willen und von der abjoluten Nothwendigkeit alles Ges 


ſchehens findet, welche abjcheuliche Irrlehre Gott auch das Böſe 


zuſchreibt und uns gleichgültig macht in unſerm ſittlichen Verhalten“. 
Er lehrt „eine vom Borherjehen abhängige, den freien Willen des 
Menjchen nicht Hemmende Präveftination“, eine unterftügende Gnade, 
vorhanden für jeden wenn er fich ihr nicht ſelbſt entzieht. „Die 
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Gnadenipendung nehme Rüdficht mehr noch auf unfere Liebe und 


Werke al3 auf den Glauben, unjere Werke feien dor Gott ver— 
dienjtliche. In Calvin molle er die ganze Sekte angreifen”. — 
Der pelagianishen Elemente wegen ift jpäter von katholiſcher Seite 
vor den Schriften des damals bei den Papiſten ſehr gefeierten 
Pighius gewarnt worden. 

Nah ihm verſuchte in Genf ſelbſt Bolfec eine Oppofition, die 


ı) Otto Fol, — Socinianismus II. ©. 663. 
?) Centrald. J. S. 181 f. 
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freilich jeit Adams Fall nichts Gutes thun, es ſei denn Gott ziehe 


uns, jo übe er diefes auf Alle und nehme es erſt dem der wider— 


ſetzlich wird wieder weg. Gott find alle Dinge gleich gegenwärtig, 
er zieht Gläubige und Ungläubige, erwählt jene, verwirft dieſe. 


Ins Geheimniß jeiner Rathſchlüſſe dringt man nicht ein, genug daß 
er alle Glaubenden bejeligt, alle Ungläubigen verdammt. Ein Bor 


ja nur die Einen zu retten, ift nicht vorhanden; auch ift unfer 
freie Wille nicht völlig vernichtet ſondern bloß verderbt, jo daß er 
um jo mehr das Unterftügtiwerden durch Gottes Geſetze und Gnade 


nöthig hat. Eine Borherbeftimmung der Perſonen kann e3 alfo nidt 

geben, fie jei denn nur auf daS vorhergejehene Verhalten begründet“.) 
Die tridentiniſche Lehre?) febt feit, „die ererbte Verderbt- 

heit Aller könne nur duch Chrifti Berdienft gehoben werden, welches 


durch die Taufe mitgetheilt wird, unjere Sünde nicht bloß ver— 


gebend jondern auch tilgend. Die Concupiscenz ift dann nicht mehr 
als Sünde da, wir fönnen nun gute Werke vollbringen”. Ana= 


* thematiſirt wird der Satz daß die Gerechtfertigten ſich in die Zahl 
der Prädeſtinirten rechnen und ihres Heils als eines unverlierbaren 


gewiß ſein ſollen. „Zwar komme die Gnade uns zuvor, wir werden 
ohne alles Verdienſt berufen, aber von ihr erregt können wir zu= 


ſtimmen und mitwirken und weitere Gnade verdienen“. Kurz die 


wichtige Wendung zu Heil’ oder Unheil geht unter den promiscue 


bon der Onade berufenen und in der Taufe wiedergebornen immer 


aus vom Gebrauch der hergeftellten Freiheit. Cine Prädeftination 


kann ſich alfo nur auf unſer vorhergejehenes Verhalten hin firiren 


laſſen. Ohnehin muß die Bedeutung aller Prädeftination zurüd- 
treten, wenn die Subjefte ſo gänzlich an die kirchlichen Heilmittel 
gemwiejen werden wie im römiſchen Katholicismus nothwendig ift. 
Dennod wird die Decretenborftellung beibehalten. 


1) Ebdſ. L ©. 208 f. 
2) Ebdſ. S. 239 f. — Möhler, Symbolif 3. Aufl. S. 119, 
4 










green Monch enhlich. zum ea niit hat. 
Ohne feinen. Lehrbegriff zur Klarheit zu bringen, will Bolfec jden ⸗ D 
falle „die Gnade ſei überfhüffiger als die Sinde. Wenn wir ° — 
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2. Je mehr nun allen dieſen Oppoſitionen gegenüber die abſolute 





Prädeſtination immer ſchärfer und ſtärker beſtimmt wurde, deſto— 


weniger konnten in der proteſtantiſchen Kirche ſelbſt die Milderungs— 
verſuche ausbleiben. Das ältere Lutherthum zwar leiſtet hierin ſo 
wenig daß Melandhthon!) immer mehr von demſelben zurücktrat. 


Schon des Erasmus Schriften wider Luthers verknechteten Willen 


und Nothwendigkeit alles ewig vorherbeftimmten Gejhehens müſſen 
auf Melanchthon Eindrud gemacht haben. Abfichtlich mied er in der 
Augsburger Gonfeffion „die verwidelten Disputationen über die 
Prädeſtination“, diejelbe zwar vorausjegend, „rede er als ob fie 


auf unfern Glauben und Werke erſt folge, und tue das, um die 


Gewiſſen nicht in diefem Labyrinth zu beumuhigen“. In neuen 
Ausgaben feiner loci theologiei ließ er harte Stellen weg, mie 
„daß Alles nach göttliher Beſtimmung geſchehe und unſer Wille 
der Prädeftination gegenüber feinerlei Freiheit Habe, ja daß Gott 
auch die böſe That begründe”. Schon 1535 mißbilligt er Balla’s 
Meinung, „dap- Alles nach Gottes Beſchluß nothwendig geichehe. 


Tas 


Vielmehr wirken bei der Belehrung das Wort, der Geift und unfer 


Wille zufammen (Synergismus)“. Immer mehr trat er bom 


Auguftinismus zurüd, 1548 heißt es in dem locis jhon „ver 

freie Wille Habe das Vermögen fi der Gnade zu applieiven. Die 
Verheißungen ſeien univerfale; da num ein ihnen widerjprechender 
Wille in Gott nicht denkbar fei, jo müffe in uns ein gewiſſes 


Entiheidungsmoment liegen, warum wir angenommen oder ber= 


morfen werden. In Genf herrſche das Stoische Fatum, jo daß Bolfec 
milderer Lehre wegen verurtheilt jei. Das Seligwerden von einem ewigen 
Rathſchluß abhängig zu machen fei irrig, da die Erkenntniß Chrifti 
erft in der Zeit möglich ift. Der Menſch fünne das Evangelium 


annehmen oder zurücweifen “. Umd doch ſcheint Melanchthon die 
ewigen Rathſchlüſſe immer für beftehend gehalten zu haben, obgleich 
er, mie Übrigens auch Zwingli, es bedenklich fand fo vor dem Volt 


zu lehren. Wenigftens lobte ev Calvins Schrift wider Pighius und 
Ihreibt ihn, „er halte beides für richtig, daß Alles gefchehe wie die 


1) Ebdſ. S. 381 f. 








—— — — — und F doch die —— beſtehe, 


er obgleich er nicht wiffe wie beide zufammen fein können. Praktiſch 





rathſam ſei die Lehre daß Gott nicht Urſache der Sünde, daß eine 
Contingenz beftehe und der Wille einigen Spielraum habe, obwol 
diefe Frage ſich viel ſchärfer behandeln laſſe“. Dennoch führt fein 
Spynergismus über jede abjolute VBorherbeftimmung hinaus, wie 
denn Melanchthon im Leipziger Interim offen jagt, „der Wille ver— 
halte fi bei der Bekehrung nicht bloß paifiv“, und Pfeffingers 
weitere Ausführung des Synergismus hat die firengen Schüler 
Luthers zur ſcharfen Erneuerung der urlutheriihen Anfichten ver— 
anlaßt, ſowol des nothiwendig der Gnade widerftrebenden Willens 
als auch der abjoluten und particularen Prädeftination!). Die 
Eoncordienformel, in ihrem borbereitenden Stadium noch zu ſyner— 
gyſtiſchen Conceſſionen eingerichtet, verwarf dann nad dem Sturz 
der Melanchthon'ſchen Fakultät zu Wittenberg allen Synergismus 
und half ſich mit der oben dargeſtellten ſchwankenden Prädeſtinations— 
lehre. Weder die tridentiniihe noch Melanchthons Lehre führen 
aus den Härten des älteren Broteftantismus hinaus, da jie immer 
noch die Borftellung von bormeltlichen Decreten feithalten. 


$ 146, Die nur nod) in der reformirten Confeſſion feſt— 
gehaltene abjolute und particnlare Prädeftinationslehre veranlaßte 
im reformirten reife ſelbſt eine Reihe von Milderungsverſuchen, 
welde ſämmtlich ihr Ziel nicht erreichen können, da fie die Decreten- 
vorſtellung beibehielten, den Amyraldismus, Pajonismus und halt: 
loſen Univerſalismus dentſcher Reformirter. 


1. Das calviniſch ausgebildete Dogma mit feiner zugeftan= | 
denen Härte muß beftändige Milderungsverfuche hervorreizen, theil3 
“ weil die reformixte Frömmigkeit ſelbſt ein ruhiges Befriedigtjein in 
diefer Lehre doch nicht findet, theils weil die polemifchen Angriffe 
von Seite anderer Gonfeffionen die Vertheidiger zu milderer Dar- 
ſtellung des Dogma veranlaßten. Beides jehen wir im jogenannten 


) Ebdſ. ©. 393. 






— — — 
Amdyraldismus 9, indem Ampraut zu Saumur jhon 15 Jahre 
* nach der Dordrechterſynode den anſtößigen Particularismus der 
Gunadenwahl in ein minder grelles Licht zu ftellen jucht, um ihn 
-  Jeichter zu vertheidigen. Aufrichtig innerhalb der calviniſch dord- 
0 rehtifchen Orthodorie verharren wollend und allen Arminianismus 
= ablehnend ſucht er eine erlaubte, ja dem reformirten Lehrbegriff 
geradezu aufgegebene Milderung, die er gerne al3 bloß methodijche 
Umgeftaltung der herrſchenden Lehrweiſe bezeichnet. Scheinbar ana— 
log der luther'ſchen Eintheilung des rathſchlüßlichen Willens in den 
vorhergehenden und nachfolgenden wird über und Hinter der par— 
ticularen Gnadenwahl ein univerjaler Gnadenwille Gottes behauptet, 
0 freilich in ganz anderer Abſicht als jene lutherſche Aufftellung, die 
im Örunde dem einfachen Gedanfen dient daß die aus freier Gnade 
- für die ganze Menfchheit beſchloſſene chriftliche Heilsanftalt zum 
Retten durch Glauben, voluntas antecedens, dann mit Rückſicht 
auf die verſchiedenen Perſonen verjchieden zu wirfen beftimmt fei, 
was Gott vorherjehend ebenfalls bejchloffen habe, voluntas con- 
 .,sequens. Ampraut hingegen ſucht keineswegs die dualiſtiſche, ab- 
ſolute Prädeftination, welche den wirklihen Gang der Dinge fchlecht- 
hin feſtſtellt, zu befeitigen, er will dieſelbe vielmehr nur richtiger 
beleuchten, ihre Berechtigung beſſer aufzeigen, fie erfolgreicher ver- 
theidigen. Diejes Hofft ex zu erreichen, wenn gezeigt werde daß 
. die particulare Gnadenwahl zwar feſt befteht aber nicht der einzige, 
nicht einmal der oberfte Wille Gottes jei rückſichtlich unſers Heils ; 
daß Über diefer num particularen Wahl eine univerfale, den Glauben 
al3 Bedingung jeende Gnade für Alle in Gott anerkannt werden 
müſſe, mit welcher Gott Alle gleichmäßig liebe und Alle zum Heil 2 
beftimme, ja auch zum Heil führen wolle, wozu diefe univerjelle Gnade 
an fih auch vollfommen hinreichend ſei. Nur weil der Menſch in 
Sünde verderbt worden ift, und die allgemeine Gnade den Wider- 
fand des ſündhaften Menſchen zu brechen nicht hinreicht, Habe Gott 
beſchloſſen auch noch eine dieſes Leiftende, fomit Fräftigere und 
Sünder ficher vettende Gnade zu fpenden, jedoch bloß für die Einen, 


1) Baurs Theol. Jahrbücher 1852. I. u. I. 





0 — Der wirflide Gang der Dinge entſcheide ſich alfo, da num ein- 


iß gerettet — als alle ln nun undicht bleiben. 


Be mal Alle fündgaft find, ausſchließlich gemäß dieſer particularen 


Gnadenwahl; aber jene univerſale Gnade ſei „Doch die oberſte Ges 
finnung Gottes“, und nur unfere Sünde fhuld daß diefe an ſich 
hinreihende Gnade faktiſch nun feinen mehr errette, oder vielmehr - 

daß wir dureh fie uns nicht vetten laffen. Simdhafter Menfchheit 


gegenüber, die ohne weiters verdammt werden fünnte, zeige Die 


wenigftens einen Theil erwählende und rettende ſonderliche Liebe 3 


oder Gnade, daß Gottes Liebe fogar noch weiter gehe als nur zum 


gnädigen Wohlwollen gegen alle jeine vernünftigen Gejchöpfe, und & 


wenn dieſe jonderliche Liebe und Gnade nur den Einen beftimmt 


it, jo Habe Gott zu folder Particularität nicht nur das Neht 


jondern ohne Zweifel auch die beiten, obwol uns nicht geoffenbarten 


Gründe. Aber es ſei wichtig neben und Hinter der befondern Gnade 
auch jene allgemeine anzuerkennen, damit man theils den Gegnern 


des Particularismus leichter antworte, theils aber auch die einen 


Univerſalismus des göttlichen Gnadenwillens doch bezeugenden — F 
Schriftſtellen ſagen laſſe was ſie wirklich ſagen, ſtatt zu heywungener —— 


Deutung Zuflucht zu nehmen )). 


Daß dieſes das Wejen der amyraldiſchen Lehrweiſe ift, ein 
Hinzufügen des idealen Univerſalismus zum realen Barticularismus 
„der Gnade, ergiebt ſich aus umfaſſender und einläßlicher Würdigung 


dieſer ganzen dogmatifchen Bewegung ?). Die Bezeichnung uni- 


versalismus hypotheticus ift zwar. begreifli aber irre leitend ; 
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begreiflich weil ſie dasjenige nennt was Amyraldus mehr hat als IR 


die orthodore Lehre, nemlich die (freilich) nur ideale) allgemeine 
Gnade als Hinveihend, wenn wir nicht Sünder wären, — irre— 
feitend weil fie die faljche Deutung veranlaßt als folle die parti- 
culare Gnade duch diefe univerjale bejeitigt werden. In Wahrheit 
bleibt jedoch gerade jene das entſcheidende, alles Heilsleben in 


1) Was Dalläus beſonders hervorhebt Gentraldogmen II. ©. 396. 
2) Amyraut in Baurs Th. Jahrb. 1852, in Herzogs Th. Nealencyel. 
und Gentraldogmen II. ©. 269 f. 









Ebdſ. S. 816 


——— Menſchheit ee die hinzugefne — 


Gnade aber hilft feinem“ einzigen Menſchen wirklich zum. Heil, ob- 
wol fie e3 leiften würde, wenn wir beffer wären als wir find. 
Sp wenig nun diefe Lehrmeife den Particularismus durchbricht, 


den fie gerade nur von feiner Anftößigfeit befreien will, und jo 


unnüß diefer Univerfalismus für die nun einmal verderbte Menicdh- _ 
heit bleibt, hat doch das reizbare Zeitalter der Orthodoxie die 


heftigite Abwehr diefer Neuerung für Pflicht gehalten. In Frank 


reich zwar blieb die: amyraldiſche Lehrweiſe von zwei National- 


ſynoden gegen alle Anklagen vertheidigt und geduldet, das reformirte 


| Ausland aber verwarf diejelbe; die Schweizer ftellten ihre Con— 
ſenſusformel noch 1675 entgegen und dogmatifirten jo einen immer 


ſchroffer werdenden Lehrbegriff, ohne ihn aber auf die Dauer be= 


6: haupten zu fünnen. 


2. Einen Schritt weiter als —— gingen durch ihre Stel— 
lung zur Union mit dem Lutherthum gedrängt einzelne reformirte 
Theologen zu Berlin und Frankfurt a. d. DO. indem fie die all— 
gemeine Gnade, — bei Amyraut nur zuveichend falls wir befjer 
geblieben wären als mir find, — aus der bloßen Spealität zu 


etwelcher Realität fleigern mollten. Sie fommen fo auf den hal- 
tungsloſen Ausweg daß neben der für Erwählte das Heil fichernden 


particularen Gnade, die für Alle vorhandene allgemeine Gnade 
doch auch noch einigen Andern twirkfih zum Heil ausjhlage. Man 
nannte dieſe Lehrweiſe abjoluten Univerfalismus. Anfängli jagen 
diefe Theologen noch wie Amyraut ?), „durch die allgemeine Gnade 
mit ihren Mitteln werde Niemand wirklich befehrt“, — aber gerade 
auf diefem Punkte mußte endlich der Durchbruch gewagt werden, 
was auf dem kirchlich veformirten Standpunkt, will man ihn ſammt 
feiner Onadenwahl- Decrete doch nicht aufgeben, nur taftend und 
unficher geſchehen kann. „Zum ewigen Beſchluß Gottes, ſich des 


ganzen in Adam gefallenen Menſchengeſchlechtes zu erbarmen, ihm. 


') Früher doch nicht über Ampraldismus hinaus kommend (Eentrald. I. 
©. 528) wagen erſt jpätere fich fo weit, daß ein Univerjalismus entftehen will, 
6 f. b 








i er Gndbe en — ne man — — nie, 
% — fomme, da Gott vorhergefehen daß beinahe alle diefer all- 


gemeinen Gnade widerftehen werden, der ebenfo ewige weitere. Rath 


ſchluß, Einigen diefer muthwillig Widerftehenden noch eine befondere 
Gnade mitzutheilen, durch welche fie nothwendig befehrt werden. 
Dieſe jeien die dor Andern Erwählten. Indeß hätten auch die 
Andern jene hinreichende (allgemeine) Gnade, durch welche auch 


Einige, wiewol jehr wenige, wirklich befehrt werden“. — 1) 


Dieje offenbar ganz willfürlih und Haltlos gewagte Durchbrechung 
des Barticularismus getraut ſich alfo do nur. jehr Wenigen mittelft 
der allgemeinen Gnade Heil zu verjchaffen, und muß die Abenteuer- 
lichkeit begehen daß neben den von particularer Gnade Erwählten 


auch ein Paar Nicht-Erwählte jelig werden, da doch laut hriftlichem 


Bewußtſein und Schrift Erwähltfein und Seligwerden zufammen- 


fallen. Der ſchwache Verſuch konnte nur das Fräftigfte Wieder 


auftreten des gejchärftelten Calvinismus veranlaffen, für welchen 
Naudäus jogar in jupralapfariiher Schroffheit auftrat ?). 

3. Auch der Bajonismus?) ift als Fortbildung amyraldi— 
icher Elemente zu erwähnen, nur nicht als Durchbruch ‚der parti- 
eularen Gnadenwahl; denn Pajon hält diefe entſchieden feſt und 


feugnet bloß die orthodoxe Vorftellung von der Verwirklichungsweiſe 


des Gnadenentjhluffes, daher unten erſt in der Lehre von der 
Gnade näher darauf einzugehen ift. Amyraut Hatte die gejchicht- 
liche Heilsanftalt mit ihren äußern Gnadenmitteln als objective 
Gnade bezeichnet, welche Erwählten und Andern promiscue nahe 
trete, inſofern univerfal fei, und darum von ſich aus den Entjcheid 
nicht gebe, ob mir befehrt werden oder nicht. Entſcheidend wirke 
alfo nur die Wirfung des h. Geiftes, die ſubjective Gnade, welche 
jedoch bloß für Erwählte zur objectiven Hinzufomme, und die fichere 
Rettung extheile. Je mehr jo diefe jubjective Gnade zum mwichtig- 


1) Ebdſ. ©. 818. 
2) Ebdſ. S. 765, 820. 
3) Ebdſ. S. 564 f. Baurs Theol. Jahrb. 1855. I. und II. 
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fubjective Gnade als etwas bloß Gingebildetes, als gar nicht vor— 


handen, und fo mußte er die Frage woher es fomme daß bei 
objectiv gleihmäßig an Allen arbeitenden Gnadenmitteln Einige 


befehrt werden, Andere nicht, zu beantworten juchen ohne Rüdficht 
auf die ihm megfallende fubjective Gnade. Alſo nicht etwa Be— 





— —— * Begriff — zu —— Da er Be — 
aber in der thatſächlichen Wirklichkeit gar nicht auffinden konnte, 
jo erſchien ihm dieſe unmittelbar unſer Herz ergreifende, darum 


ſeitigung der particularen Gnadenwahl, die ihm vielmehr jo feſt ſteht 


wie bei Calvin, iſt dem Pajonismus zuzufchreiben, jondern eine 


n Verwirklichung der Gnadenmwahl melde ohne die jubjective Gnade 
zu Stande fommt. Die eigentlichen Onadenmittel wirken ungleich, 


meil die Gefammtheit aller Yebensumftände der Subjecte verſchieden 
it. Daraus, nicht aus einer jubjectiven Gnade, erkläre ſich das 
Befehrtiverden der Einen und Widerftehen der Andern. Alles bleibt 


VE Ihledhthin abhängig mie bei" der andern Anjhauung, denn von 


Anfang an iſt vorherbeftimmt die Verfettung aller Umftände ſammt 


der Wirkung, melde fie auf uns üben. Weiterhin verbindet fich 


dann mit der Leugnung der unmittelbaren Gnadeneinwirfung des 


h. Geiftes auch die des unmittelbaren Concurjes in der Vorjehungs- 
lehre, indem alles durch Vermittlung gejchieht. — Diefe Welt- 


anſchauung bleibt zwar innerhalb des veformixten Particularismus, 


da die urſprünglich don Gott gejeßte, dann nothwendig fich ent= 


wickelnde Verkettung aller endlichen Urfachen genau auf jedem Punkte 
wirkt was Gott Particulares vorher beſchloſſen hat; auch ein fehlecht- 
hin Abhängigjein alles Geſchehens wird feftgehalten, aber ein nur 
deiſtiſches, weil num alles zeitliche Geſchehen, auch im Heilgleben 
bloß mittelbar duch die Reihe der Zwiſchenurſachen von Gott ab- 
hängt, der lediglich den Uranſtoß zu Allem unmittelbar gewirkt 


hätte, den feitherigen Verlauf aber nicht mehr unmittelbar felbft 


wirkt, noch im Wirken der Zwiſchenurſachen ſelbſt waltet, ſondern 


wie zur Ruhe gejegt, dieſe wirken läßt was er vorher weiß und 
vorher will. Das fromme Bewußtjein wird ſich daher beim Pajonis— 
mus auch nicht befriedigt fühlen, weil diefer die unmittelbare Ges 








bleibenden Ordnungen, namentlich in der Heilsordnung die Lebens- 


bethätigung Gottes jelbft erfannt wird. Cr meinte aber bei feiner = 


Lehre die ewigen Decrete ebenfalls als abfolute feithalten zu können, 


wenngleich die Frömmigkeit jo ſehr an die geſchichtlichen Zmifhen 


urſachen gewieſen wird daß die Decrete mehr zurüdtreten. 


$ 147. Die Decretenlehre behält ihre anflößige Härte, 


ob man jie jammt der Ordnung der Decrete ſupra- oder infra- 
lapſariſch geftalte; denn die angebliche Milderung welche im 
Infralapſarismus den Reformirten zuläßig erſchien, ift eine bloß 
iheinbare, ?) 


1. Um alles aufzuführen was zur Milderung der harten 
Deeretenlehre bald in andern Confelfionen bald in der reformirten 


jelbft verjucht worden ift, müſſen wir auch noch die beiden in der 


teformirten Orthodorie felbft neben einander dageweſenen Methoden, 


die jupra= und die infra= oder ſub-lapſariſche mit einander ber— 
gleichen. Sogar auf der Synode zu Dordrecht fand man rathſamer 
nur infralapfariich das Dogma von den Decreten zu faffen, obwol 
e3 Niemandem einfiel einen Calvin und Beza mit ihrer jupralap- 
ſariſchen Lehre irgend zu mißbilligen, wie denn Synodalmitglieder 
welche entſchieden ſupralapſariſch ſich erklärten, darum doch als 
rechtgläubig in hohem Anſehen geblieben find. Beide Methoden 
dienen ganz eben derjelben Grundanjhauung, die eine meidet nur 
die härtefte Ausdrudsmweife uud murde aus dieſem Grunde vor— 
gezogen, ohne daß aber die jo reizbare Orthodoxie die andere ab- 


mweifen wollte. Schon diefes Berhalten der orthodoren Synode 


beweist ung wie irrig man die Differenz beurtheilt, wenn man im 


2) Der zur Ruhe geſetzte Gott wäre alfo dem Pajonismus, nicht aber meiner 
Glaubenslehre zuzufchreiben, wie ein verehrter College gemeint hat. 
2) M. ref. Dogm. IL. ©. 250. 








ſchaft mit Got aufpest * hie‘ Busiiferirfadhen zwiſchen d 
md Gott einſchiebt.i) Was Pajon für die reinere Entwidlung 
der Glaubenslehre darbietet wird erſt brauchbar, wenn in den 
unſer Dafein leitenden, unfere Entwidlung beftimmenden fi) gleich 





off borgezogenen Snfralapfoeismns eine — Milderung d 
harten Decretenlehre ſehen will. ) Die abſolute Gnadenwahl ſcheint 


minder hart, „wenn die Menſchen, von denen die einen zum Heil - 
die andern zum Verderben beftimmt find, im göttlichen Rathſchluß 


als Schon geichaffene und gefallene betrachtet werden, nicht als noch 


nicht gefallene” ; oder wie man auch jagt, „wenn der Rathſchluß 


diefer Auswahl abhängig ift vom Rathſchluß die Menſchen zu fchaffen 


R% und ihren Fall als ficher eintretenden zuzulaffen“.?) Biel härter 
ſcheint die fupralapfariihe Onavdenwahl eines Beza, „vor Allen 
bejchließe Gott fich fund zu geben wie er ift, barmherzig und gerecht, 


darum vernünftige Gejchöpfe nicht nur zu ſchaffen, jondern fie in 


Sünde dur ihre Schuld Fallen zu laffen, und aus der verderbten 


Maffe die einen zu erwählen die andern zu verwerfen, um feinen 


oberſten Zweck, die Kundgebung von Gnade und von Gerechtigkeit 
zu erreichen“ ; ja damit man nicht etwa den Abjolutismus des 


Decretes ſchwäche, jagte ein Gomarus, Moccovius und andere ortho= 
dore Gontraremonftranten ?): Object der Gnadenwahl ſei „fo wenig 


‚der ſchon gefallene Menſch daß Gott ihn nicht einmal als ſchon 
geſchaffenen ſondern nur als möglihes Object zum Erſchaffen, zum 


Sündigen, zum Hergeftellt- oder Verdammtmerden betrachtet habe.?) 


—*— Die Menſchen ſeien vor ihrer Exiſtenz ſchon als zu erwählende und 


als zu verdammende vorhergewollt. Hat doch auch Calvin 9 wie 
Luther ?) den Sündenfall zwar durch des Menfchen Willen und 
Schuld aber doch als von Gottes Vorſehung verhänglich gewollt 
und darum unzweifelhaft eintretend angeſehen.“ Freilich ſcheint dieſe 
Lehre „der Natur Gottes zu widerſprechen, den Schmerz über die 


Sünde zu hemmen und Gott zum Urheber der Sünde zu machen,“ ©) 


was die Vertreter des Supralapfarismus immer in Abrede itellen ; 


) Gentraldogmen II. S. 181. 

2) Ebdſ. S. 43 f. 

) Ebdſ. ©. 55 des Gomarus: Creaturae rationabiles, servabiles, damna- 
biles, creabiles, labiles et reparabiles. 

*) Ei. I. ©. 156, 

°) Ebdſ. L S. 83 beſonders S. 91. 

°) Ebdſ. ©, 60, 
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nnoch täuſcht man fih wenn man der infralapfarifchen Lehre 8 

utraut fie dermöge dergleichen Vorwürfe abzufchneiden. Die R- 

wionſtranz alle abjolute Gnadenwahl ablehnend mußte unter die— 5 

- fünf Artikel wider welche zu proteftiren ſei, ſowol die jupra: als 
die. infralapfariiche Lehre aufnehmen !) „Beides jei irrig ſowol 
daß Gott ewig und abjolut die dualiftifche Auswahl getroffen habe, 
ohne Schon die Erſchaffung, geſchweige den Fall der Menſchen zu 
berückſichtigen, einzig um feine Barmherzigkeit und Gerechtigkeit zu 
bezeigen, — als auch daß er dabei die Menſchen als gefchaffene 
und gefallene, der Berdammnik würdige betrachtet habe, aus 
welchem Rathſchluß nicht minder folge daß die Erwählten noth— 
wendig jelig, die Berworfenen nothwendig verdammt werden.“ Auch 

in der diefe Fragen befeuchtenden Epiftel an die Reformirten anderer 
Länder jagen die Nemonftranten ?) daß ihre eifrigiten Gegner „Die 
Schöpfung und das Eintreten des Sündenfalls nur als Mittel zur 
Verwirklichung der Prädeftination anjehen, ja den größten Theil 
der Menjchheit verionrfen glauben ohne Rüdficht auf den Sünden— 
fall; während ihre eigene Lehre zwar auch ſage, Gottes Wille allein 
jei die Urſache der Prädeſtination, aber das Vorherjehen des Glaubens 
- gehe der Ordnung nad) vorher; denn es ſei reiner Wille Gottes 
alle glauben werdenden jelig zu machen, alle andern zu verdammen. 
Diejer Wille jei das abjolute Gutdünken, welches auf die, Einzelnen 
angemendet einen glaubenwerdenden Betrus zu retten, einen uns 
gläubig verharrenden Judas zu verdammen beſchließt. Ewig feit 
beſchloſſen, abjolut ift alfo nur der Rathſchluß Glaubende zu be— 
jeligen, Andere zu verdammen, über die Individuen aber verfügt 
ein nur bedingter Wille, der jomit nichts bejchließt ohne das Vor— 
herſehen.“ — „Man ftreite ob das Object der Prädeftination die 
Menjchheit überhaupt fei, oder als zu jchaffende, oder als aller 
Beftimmtheit exit fähige, ob im Stand der Integrität oder als 
ſchon gefallene, oder als. theils berufene und glaubende, theils 
der Berufung nicht folgende, was wir lehren.” — „Schriftwidrig 





1) Ebdſ. ©. 67. 
2) Ebdſ. I. ©. 93 f. 
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der Sünde,!) Gott habe die einen zum Leben, die andern Au 





Verderben geſchaffen. Zum Schmud des göttlihen Haufes gehören 5 


Gefäffe der Ehre und der Unehre, Gott fünne Menfchen verwerfen, 


* 
— 


wie wir Vieh tödten, Gott habe gewollt daß Adam falle, dieſer 
habe nothwendig gefündigt, indem ihm die Gnade, welche ihn allein. 


gejhüßt hätte, entzogen wurde, der Wille jei nad) dem Sündenfall 
fürs Gute ganz todt, Chriftus nur für die Einen geftorben, Gott berufe 
Einige, die er mit geheimem Willen vom Heil ausſchließe, Andere 
mache ex gläubig duch unmwiderjtehliche und unverlierbare Gnade.“ 2) 

Gerade jolhe im Eifer wider die Arminianer bei den Ortho— 


doren auffommende harte Ausdrüde, welche das Schroffite vom 


Dogma der Önadenwahl jedem ins Geficht werfen, wurden die Ver— 
anlaſſung zur infralapſariſchen Lehrweiſe, von welcher aus die Synode 


— „allzu harte Redensarten mißbilligen“ konnte ?). „Object welches 
Gott im vorweltlichen Prädeftinationsrathichluß zur Rettung oder 


zur Verdammniß beftimmte, fei der als gefallen und verſchuldet 


betrachtete Menſch.“ Daher lautet der von der Synode beſchloſſene 


Artilel 1: „Da Ale in Adam gefündigt haben und dem ewigen Tode 


verfallen find, jo hätte Gott Niemandem Unrecht gethan, wenn er 
Ale in Sünde, Fluch und Verdammnif beliefe. Aus Gnade aber 


ſandte er feinen Sohn, daß jeder an ihn Glaubende gerettet werde, 
jendet Verkünder diefer Botſchaft wohin er will, die Menjchen zu 


Buße und Olauben zu rufen. Wer ‚num nicht glaubt bleibt unter 
dem Zorn, wer glaubt wird gerettet. Des Unglaubens wie aller 


Sünde Urheber ift nicht Gott fondern der Menſch, der Glaube aber 
ift ein gnädiges Gejchent Gottes. Daß nun in der Zeit Einigen 
der Glaube geſchenkt wird Andern nicht, kommt Her vom. ewigen 
Rathſchluß, gemäß welchem Gott gnädig der Erwählten Herz er= 


weicht, die Nichterwählten aber mit gerechtem Urtheil ihrer Härte , 


) Ebdſ. ©. 105. Gemeint ift nur, da Alle gleich fündig, jo erfläre fich die 
dualiſtiſche a derjelben nicht aus der in allen —— Sünde, 

?) Ebdſ. S. 108, 126, 

3) Ebdſ. = 181 f. : 











Werlat Evig erwahlt aus ber 
— —— in Sünde gefallenen Menſchheit ift eine beſtimmte Anzahl 
nicht Beſſerer als die Andern zum Heil in Chriſtus, die ebenfalls 
ewig zum Mittler prädeſtinirt iſt, fie durch's Wort und den h. Geiſt 
wirkſam zu berufen, nicht auf vorhergeſehenen Glauben hin oder 
ſonſt gute Qualitäten ſondern zum Glauben. Grund iſt nur Gottes 
Gutdünken. Der Vorfah iſt underänderlich, jo daß fein Erwählter 
weggeworfen werden fann, alles zur Kundgebung 'theils der Barm— 
herzigfeit theils der Gerchtigkeit.“ Als Irrthum verworfen wird 
„daß der Wille Glaubende zu retten das ganze Erwählungsdecret 
jei, daß die Erwählung nicht beftimmten Perſonen fondern Quali= 
täten gelte, oder doch eine veränderliche, oder nur auf vorherge— 
jehenen Glauben hin feftgeftellte jei, daß Gott keineswegs bejchloffen 
habe irgend jemand im Fall und Verderben zu laſſen oder mit der 
nöthigen Gnadenanbietung zu übergehen.” — 

Dieſes nun ift die infralapfariiche Lehre, neben welcher die 
jupralapjarifhe ihr Anſehen behauptet hat. Die formale Ber- 
ſchiedenheit berührt den dogmatiſchen Inhalt eigentlich gar nicht. 
Nach beiden Methoden ift das Böje jo in den Weltplan aufgenom= 
_ men daß es unausbleiblich durch Schuld des Menſchen in die Welt 
eintritt ; nur meint der Supralapfarier den Grund zu fennen, Gott 
habe das Böſe zulaffen wollen und müfjen, weil er ſich al3 Gnade 
und Gerechtigkeit fund geben will, was ohne Dafein der Sünde 
nicht möglich wäre, denn nur Sünder fann man begnadigen oder 
ftrafen. Der Infralapjarier aber, zugebend daß das Böſe Gott 
zu feiner vollen Kundgebung diene, läßt offen daß es ſchon aus 
andern verborgenen Gründen zugelaffen werden wolle. Beide Lehr- 
weiſen ftellen fi vor, Gott hätte Menjchen ohne Sünde in der 
Melt haben können, Menschen gänzlich fichergeftellt wider alles 
- Sündigen; aus guten Gründen habe er aber das nicht gewollt. 
Sn diefe Gründe wagt der. Supralapfarier einzudringen, der Grund 
ſei die Abſicht Gottes fi fund zu geben ala Gnade und als Ge— 
rechtigkeit. Darum habe er das Eintreten der Sünde wollen müffen, 
um im Ketten und im Beftrafen feine Eigenſchaften fund zu geben. 
Die andere Methode ſpricht diefes nicht beftimmt aus, läßt aljo in 


















* er ; —— a — 
Gott einen andern Grund fürs Zulaſſen der Sünde offen, wel 
einmal zugelaſſen dann allerdings der Kundgebung Gottes diene. 
Darum konnte ſchon frühzeitig nachgewieſen werden daß beide Lehr⸗ 
weiſen Einer Lehre dienen. !) Wie die eine die Unausbleiblichkeit 


der Sünde nicht verneint, jo mill die andere ebenjo wenig Gott zum 


Urheber der Sünde machen, und beide verneinen daß die Sünde der 


Grund jei warum Einige verworfen werden, denn gleihe Sünd— 
haftigfeit jei Allen gemeinjam, könne alfo nicht der Grund fein für 


das ungleiche Behandeltwerden im ewigen Rathſchluß. 


2. Ebenſo unerhebli ift die ungleiche Anordnung der im 
eivigen Rathſchluß enthaltenen Momente, die jogenannte Ordnung 
der mehrfahen Decrete; denn diejes ift nur eine andere Form 


- für denfelben Gedanken welcher der näheren Beftimmung des Objectes 


der Prädeftination zu Grunde liegt. Man jagte fich jehr beftimmt 
daß im Decrete alles gleich ewig fei, daher nur in Frage fomme wie 
feine Beitandtheile einander jubordinirt jeien. 7) Iſt nemlich Object 
der Gnadenwahl der noch nicht gefallene, ja noch nicht gefchaffene 


Menſch, To entiteht die fupralapfarifche Anordnung der Decrete, 
Gott beichließt als letzten Zweck die Kundgebung feiner Barmheriig- 
teit und Gerechtigkeit, davon abhängig zweitens vernünftige Geſchöpfe ? 


zu ſchaffen, fie in die Sünde fallen zu laſſen, endlich die Einen zu 
erretten, die andern zu beftrafen. — Iſt hingegen Gegenftand der 


Prädeſtination der als gefallen betrachtete Menſch, ſo ergiebt fich 


die Ordnung der Decrete anders, Gott beſchließt nun zuerſt Men- 
ſchen zu ſchaffen, dann ihren Fall als unausbleiblichen zuzulaffen, 
dann erſt die Gnadenwahl zu treffen und dadurch fein Erbarmen 
und feine Gerechtigkeit zu bezeigen. Selbftverftändlich verändert ſich 


dieſe Reihenfolge der Decrete für die Arminianer zu folgender Ge 


falt: erſtlich befchließt Gott Die Menſchen zu erſchaffen im Stand der 
Unſchuld, zweitens die vorhergefehene Sünde zuzulaffen, drittens Allen 


) Ebdſ. ©. 185. Niemand dachte daran daß dieſer fonftige Grund 


warum Gott die Sünde eintreten laſſe ſchon im Begriff des Menfchen enthalten 


ſei, weil ſündlos bleiben müſſende Geſchöpfe eben nicht Menſchen wären. 
2) Ebdſ. S. 328, 





ia 





Zah go, De EEE . 


7ER EUGEN 


RUE 


a u I 





An Vorausficht des Verhaltens die Einen dann felig zu machen, die 
Andern nicht. 1) Oder auch fo: Gott befchließt den Sohn zu fen- 
den zur Erlöfung Aller (voluntas antecedens), dann daß jeder 
der an ihn glaubt felig werde, hierauf Allen eine zum Glauben 
hinreichende Gnade und Erfenntniß zu geben, und die als glaubend 
„vorhergejehenen zum Heil zu prädeftiniven, die Andern zum Unheil 
(voluntas consequens). ?) 

Auch der Amyraldismus hat die Ordnung der Decrete mo= 
difteiren müſſen. Gegner formulicen diefelbe jo: „Gott will aus 


allgemeiner Liebe ernſtlich die Rettung Aller (predestination - 


nerale), dann den Sohn jenden Allen die Erlöfung zu erwerben, 
meiterhin Allen hinreichende Gnade geben, daß fie glauben könnten, 
endlich Einigen den Glauben jchenfen. ?) Es genügt aber was 
Ampraut ſelbſt jagt: „daß Gott vorerſt aus Liebe zum ganzen 
Menfchengeichlecht ewig beichloffen hat feinen Sohn zu ſenden, der 
für Alle ewiges Leben erwerbe wenn fie an ihn glauben. Weil 
aber, mie Gott vorherfieht, von den jündhaft Gewordenen Seiner 
dieje allgemeine Gnade annimmt, jo fei zweitens bejchloffen aus 
ganz befonderer Liebe und Erbarmen Einige auszufondern, ihnen 
den Glauben zu verleihen der fie fiher zum Heil führt, Jo daß die 
Uebrigen übergangen bleiben und ſicher durch ihren Unglauben in 
Verdammniß gerathen.” *) 

3. Alle dieſe verwidelten Streitfragen ſollten die Einficht wecken 
daß aus-zu Grund gelegter Decretenvorftellung eine befriedigende 
Lehre von der applicirenden Gnade nicht zu gewinnen fei, indem 
die mildernden Ausführungen nichts wirklich mildern, die orthodoxe 
Strenge aber bei ausprüclicher Zurückweiſung aller diefer Milderuns 
gen zu immer unleidlicheren Härten gedrängt wird. Der Vorwurf» 
welchen Arminianer und Ampraldiften ihren orthodoren Gegnern 


1) Gentrald. V. ©. 325. 

2) Ebdſ. S. 328, 

3) Ebdſ. ©. 329. 

9 Ebdſ. S. 380. 416. 552. 





wolle Gott es nicht und habe feinerlei Willen oder Liebe für alle 
Menjchen, er wolle die Seligfeit Aller nicht, ex wolle überall nur 
was wirklich gejchieht, wolle nicht was nicht geſchieht; was er vor— 
x ſchreibe nenne man irriger Weije feinen Willen; er wäre nicht all- 
mächtig, wenn etwas gejchehe das er nicht will, ja er wäre unjelig 
— und elend; er wolle mit gar keinem Willen Aller Heil, ſonſt hätte 


er ohnmädhtige Wünſche, Chriſtus ſei nicht für Alle geſtorben, die 


Berufung und Gnadenmittel ſeien für die Verworfenen mit keinerlei 
Heilsabſicht verbunden. Sogar was ſonſt immer gelehrt wurde, 

daß ein vorſchreibender und billigender Wille das Heil Aller wolle, 

mochte man nun nicht mehr einfach zugeben?). 

Und wie die Decretenvorftellung felbft als gar zu anthropo= 
morphiſch einer veinern Lehre don der Gnade weichen ſoll, weil jonft 

die Verwirrung unlöslic) bliebe, jo leiten eben dahin vollends die 











Streitfragen über Anordnung der Decretsbeftandtheile. Wie ſonder— 


bar zwar die Emwigfeit aller zu behaupten, dennoch aber fürmliche 
Theile im Decret als eine Mehrheit von Rathihlüffen vorauszufeßen, 
bon denen einer den andern erſt veranlaft. Freilich jagt man, 
in Gott fei alles ſchlechthin einfach und zugleich vorhanden, er wiſſe 
2 und tolle alles auf Einmal ohne Succeffion von Momenten, dann 
aber redet man doc) wieder don Abhängigkeit des einen Rathſchluſſes 
vom andern, ja man ſtreitet ob im Rathſchluß der Gnadenwahl 
die Menſchen erſt als Thonmaſſe überhaupt, oder ſchon als ge— 
ſchaffene Perſonen, ob dieſe als noch nicht gefallene oder als ſchon 
gefallene betrachtet ſeien, d. h. nur auf Einem der Stadien ihres 


— 


Daſeins; — dann aber giebt man doch wieder zu, eigentlich jehe . 


Gott Alles auf Einmal, reflectire und abftrahire nicht, denfe nicht 
discurſiv ſondern intuitiv. Kurz die innen Widerſprüche der 
Decretenlehre find jo zugeftandene und grelle daß die Glaubenslehre 


1) Ebdſ. IL. S. 407 f. 
2) Ebdſ. ©. 428. 


en gemachten Härten. — über die — —— 
gehen, wenn fie behaupten) weil nicht Alle gerettet werden, jo 
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in der Dogmatif überall Doch vorbereitet und hat nur an deren 


beſſere Elemente anzufnüpfen, jo daß die große und mühjame Ge— 


danfenarbeit, welche bejonders von Reformirten geleiftet worden ift, / 


jo wie die arminianishen, ampraldifchen, pajoniftiichen, dann die 
lutheriihen Bemühungen um mildere Lehre getreulich benußt werden. 
Statt einft firirter Onadendecrete wird das ſich immer gleich bleibende 


Walten der Gnade zu lehren jein. Wenn Schleiermaher jagt 


daß diefe Dogmen wieder in Bearbeitung zu nehmen jeien, *) fo 


wird man doc) niemals zum Ziel kommen, jo lange noch vorweltliche 


— 


Decrete feſtgehalten bleiben. 


8 148. Was die Lehre von vorweltlichen Decreten und 
feſtgeſtellter Gnadenwahl dem frommen Bewußtſein gewähren 
ſollte, die Demuth welche alles Heilsleben ſchlechthin der gött— 
lichen Gnade verdankt, und die Zuverſicht daß unſer Heil in 
Chriſtus geſichert fei, wird reiner und wahrer geleiſtet durch die 


Lehre von. der ewig in Gott begründeten, in der Zeit ſich un— 


verändert immer gleich bleibenden Gnade, 


1. Bon jeher ift erklärt worden e3 ſei theil3 die Fromme 
Demuth, alles erlangte Heil rein der göttlichen Gnade zuzujchreiben, 
theil3 die zu unjerm Frieden nöthige Heilszuverficht, welche in der 
Lehre von vorweltlich feſt geftellten Heilsrathichlüfjen ihre Begründung 
ſuchen und finden.?) Bin ich vor Erſchaffung der Welt ſchon un— 
abänderlich erwählt, jo fließt mein Heil al3 ein gefichertes rein 
aus der Gnade. Daher die allgemeine entſchloſſene Hinneigung 
der ganzen Reformation zu dieſer dogmatifchen Lehrweife, daher 
die nie raftende Arbeit nach dieſer Richtung, daher die Entjchlofjen- 


7) Veber die Erwählung. 
2) M. ref. Dogmatif IL. ©. 214 f. 
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ine ſo anthropomorphiſche Vorſtellung endlich wird fallen laſſen, 
wenn nur die Intereſſen welche das fromme Bewußtſein an ihr 
befriedigen wollte, nicht überſehen werden und bei reinerer Lehr— 

geſtaltung ihre vollere Befriedigung finden. Die reinere Lehre iſt 








— — Dogmen troh er FR * nohigen Beft 
ſtandhaft zu vertheidigen, daher auch bei denen welche dieſe Härten = 


zu mildern fuchen, die eifrige Sorge jene beiden frommen Bedirfniffe 
doch nicht zu beeinträchtigen. Man erkannte das volle hriftliche 


diefer frommen Bedürfniffe gegenüber der römiſch fatholifchen Lehre, 


die zwar im Allgemeinen auch alles Heil in letztem Grund auf der 
Hriftlihen Offenbarung ruhen läßt, dann aber die Demuth abſchwächt 
durch herbeigezogenes verdienftlich werdendes eigenes Mitwirken, und 


‚darum auch die Heilszuverficht ſoweit abſchwächt als der immer 


mangelhafte menjhlihe Factor zum SHeilsproduct mitwirken joll, 
beides im Intereſſe die Kirche als die Heilsbieterin und Heils- 
wirferin jo zu verherrlichen daß Gott jein Gnadenwalten an fie 
wie an eine Stellvertreterin abgegeben hätte. Wir jehen den prote- 


ſtantiſchen Eifer in DVerfechtung diefer Dogmen dadurch angefacht 


daß jede Abſchwächung zur ſemipelagianiſch katholiſchen Lehre zurüd- 
zuführen jchien. Die Erbitterung gegen die Socinianer wird vollends 
gefteigert durch deren unverfennbaren Belagianismus. In gleicher 
Meinung wahren fi) die lutheriſch Orthodoren gegen Melanchthons 


Shynergismus und die reformixten gegen die arminianische Lehre, 


ja jelbjt gegen die ſehr unfchuldige ampraldiiche Milderung. Die 
Sutheraner konnten darum auch ihre Prädejtinationslehre nur 


joweit mildern als die Ohnmacht des Menfchen fürs Heilsgute 


ungeſchwächt anerkannt blieb. Calvins Entjehloffenheit aber das 


horrible Decret feftzuhalten, erffärt fi) aus dem erwähnten frommen 
. Bebürfniß, während die nie ausbleibenden Milderungsverfuche doch 


wieder ein Verletztſein des frommen Bewußtſeins verrathen. Auf 
dem Boden der Borftellung von vorweltlich abgejchloffenen Decreten 
kann eine dauernde Befriedigung unferes frommen Bewußtſeins gar 
nicht entftehen, weil man entweder was abjolut und underänderlich 
über uns Einzelne bejchloffen ift, immer als das über uns ent- 
ſcheidende auch in Erfahrung bringen möchte und es doch nicht kann, 





N ——————— 


oder jobald man die Abjolutheit befeitigt, auch das feite Fundament 


in Gottes Gnade verloren geht. 
Sowol die Härte der folgerichtig durchgeführten reformirten 
Lehre als auch die fteten fruchtloſen Verſuche fie zu bejeitigen, zeitigen 


* 





wäre doch nicht das Decret ſondern der es beſchließende Gnadenwille 


ſelbſt das entſcheidende. Nun kann zwar ein Menſch ſich in gegebenem 
Moment für künftige binden wollen an feſt gefaßte Entſchlüſſe, er 


wird es aber thun weil er ſich in jenem Moment beſſer und einſichts— 


voller fühlt als ex fpäter etwa ſein könnte. Fur Gott Hingegen fällt 


dieſe Analogie gänzlich dahin, er bindet ſich nicht in früherer Zeit für 


ſpätere, noch vor der Welt für die Weltzeit. Der ewige oder vor⸗ 


weltlich Schon feſte, unabänderlihe Rathſchluß ift Hier nur die zurüd= 
geworfene Vorftellung für die Jdee des ewig und darum durch allen 
Zeitverlauf fich gleich bleibenden Gottes, näher der erlöfenden Gnade, 
und das wahre in jener DVorftellung ift die Einfiht daß unfer 
wirkliches Heilmerden oder Heilverjchmähen nicht aus erft jetzt ge— 
wordenem oder gar durch uns erſt veranlakteın Gnadenwalten Gottes 
herrührt jondern aus einer ſtets fich gleichen, darum dor oder über 
unjerm und vor allem Dafein ſchon beftehenden Gnade, die. jchlecht- 
hin nur in Gott felbft begründet ift und nicht erſt durch uns in 
ihm hervorgerufen wird. Die Vorftellung vom fihern Verwirklicht- 
werden des vorweltlich Feitgejtellten Rathſchluſſes kommt zur reinern 
Wahrheit in der Idee daß Gottes Gnadenerweifung fiher auf jedem 


Punkte erreicht und wirft was aus ihrer Natur hervorgeht, ſowol 


ziehend als abſtoßend, erweichend als verhärtend, jo daß wir rück— 
ſichtlich unſers Heils ſchlechthin abhängig find von diefer Gnade, 
welche wir gänzlich nicht abändern fünnen. Die Borftellung daß 
was aus ung wird durchaus feitgeftellt jei im ewigen Rathſchluß, 
darum auch alles irgendwo entitandene Heil, kommt zu ihrer Wahr- 
beit im gänzlichen Abhängigjein von der fich immer gleichen und 
ihrer Natur gemäß wirkſamen Gnade jelbit. Die Borftellung daß 
Gottes Wirkjamfeit ewig weile gefaßten Rathſchlüſſen entiprechend 
und darum weile ſei, kommt zur Wahrheit im Weifejein des fich 
gleich bleibenden Gnadenwaltens ſelbſt. Die Vorftellung enolich 
daß vorweltlich abgeſchloſſene Decrete jede eitle Meinung von ſelbſt— 


eigenem Heilsvermögen gänzlich niederwerfen, wird wahrer wenn 





die Gi iſicht — die ganze edlen nur populären. 
erth hat und als gänzlich anthropomorphiſche der Lehre von der 
Gnade weichen muß. Sogar wenn diefe Decrete ftehen blieben, 
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wir die immer geih ii Once felbſ leiſten la 


— ſelbſt als unter einſt feſtgeſtellten Decreten, wie man denn wirklich 
die gratia, nicht das deeretum, als invineibilis, irresistibilis, 
inamissibilis, perseverans bezeihnet hat. Die Gnade jet ihre 
Abſicht durch, nicht weil fie an ein unabänderliches Decret ſich 
= gebunden hat, jondern weil fie Gottes underänderlihe Wirkſamkeit 
fe Darum nannte man doch lieber die gratia als das decretum die 
weirkſame, efficax, operans u. |. m. Was man alfo vom Decret 
 ausfagte galt eigentlich immer der es faffenden und -erequirenden 
Gnade jelbft. Alles Harte, Anftößige der dogmatiſchen Lehrweiſe 
00 fließt aus der mechanifchen Decretsvorftellung, da das Decret ein 
leblojes, ſtarres, unbeweglihes wird und als unabänderlich firirt 
doch nur wie ein Verhängniß oder Yatum über uns ſchwebt, exläutere 
man immerhin, es fei vom heidniſchen Fatum dadurch verſchieden 
daß es von Gott unſerm himmliſchen Vater feſtgeſtellt ſei. Statt 
zu ſagen, die Gnade exequire ein unveränderliches Decret, ſagen wir 
richtiger, fie ſei eine in ſich ſelbſt nn Wirkſamkeit Gottes, 
ewig ſich ſelbſt gleich. 

Auf Einem Punkte aber ſteht das Entſchedende für die Frage 
ob dieſe Berichtigung unbedenklich ſei, namentlich für das Gefühl 
der Abhängigkeit ſchlechthin. Im Decret ſah man das Mittel, jede 
Meinung abzuſchneiden als richte ſich Gott nach uns, müſſe zuſehen, 
wie wir uns verhalten und allemal daraufhin in der Zeit erſt ſeine 

Entſchlüſſe und Maßregeln treffen, kurz als ſei Gott irgendwie von 





uns abhängig. Dieſe Leiſtung des vor unſerm Dafein ſchon feit- 


geſetzten Decrets iſt der Hauptgrund warum die Reformirten ſo 
ſtreng an den Decreten feſthielten. Man verwarf jede Milderung, 
weil ſie zum Sichrichten und Abhängigwerden Gottes von uns und 


unſerm Betragen hinleite. ) Wie nun wenn wir an die Stelle der 


Decrete die Gnade felbft und ihr Walten in vie Glaubenslehre 
einführen, geben wir damit jene gänzliche Abhängigkeit preis? 
Dieſes wäre der Fall nur bei irriger Auffaſſung unſers Verhältniſſes 


HM. ref. Dogm. I. ©. 201 f. 


Kunz unſer ſchlechthin Abhängigſein wird wahrer unter der Gnade E 
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en — in ——— ent ſich Diele in ihrem Wirken 5 
‚niemals je nad unferm Thun, als entfehließe fie fih nun erſt jo 
und jo zu verfahren, als werde fie nun erft die hier exrweichende, 
doort verſtockende, ſondern die Gnade, als ewig fich ſelbſt gleich wirk— 
ſam, ift von vornherein die auf jeden menſchlichen Zuftand fo ein= 
toirfende wie es ihrem Weſen zukommt; fie geht immer voran, 
ift in ihrem Wirken durdaus nicht erſt von uns beftimmt oder 
veranlagt.) Dieſes verftand man nicht und verfocht darum. die 
Decrete, welche als vorweltlich unabänderlich firirt jedes Beſtimmt— 









werden Gottes dur uns abfehneivden. ?) Wir denfen aber, meit ee = 


fiherer als duch die Decretsvorftellung werde dieſes geleiftet von 
der Gottesidee jelbft, hier alfo von der Gnade: 

2. Stellen wir die Lehre don der Gnade felbft auf ftatt von 
Gnadenrathichlüffen, welche dann nothwendig ſich verwirklichen, fo 


fallen die aus dem mechaniſchen Determinismus des Vorausbeitimmt- 


ſeins fließenden Härten dahin; wir ftehen und entwideln uns num 
unter der lebendig wirkſamen unveränderlich fich ſelbſt gleichen Gnade, 
welche immer ſchon die Natur hat auf jeden menſchlichen Zuftand 

ſo und fo einzumirfen, und das nicht erft annimmt abhängig von 
diefen Zujtänden. Daß die Gnade ihre Einwirkungen ändere je 
für ſich ändernde menſchliche Beſchaffenheit, popular geſprochen daß 
Gott Verheißungen gebe, zurüdnehme, in Drohungen ummanole, 
jett etwas will, jet es wieder zurüdnimmt ja Verheißenes wieder 
bereut, erffärt fi) nun als das empirische Auffaſſen des der Gnade 
ewig gleih und unveränderlich eigenen Waltens über der veränder- 
fihen Menjchenwelt. Die Härten der Decrete verſchwinden. Es— 
it über uns verfügt nicht in vorweltlichem Einft, jondern e3 wird 
über uns verfügt von der immer auf uns wirfenden Gnade. Schließt 
Das Decret Einige vom Heil aus, fo ift hingegen die Gnade auf 
Alle gerichtet mit ungleihem Erfolg. Verwirklicht fi) das Decret 


?) Oben I ©. 302 ift das Entjprechende von ber Vorſehung gejagt, ©. 371 


von der Heilsiphäre. 
2) Gentrad. II. S. 129: „Nicht unſer Wille beftimmt erft die Gnade in 


ihrer Wirkung”. 








unausweichlich, wiewol es nicht zwingt, jo jehen wir num die lebendig — 
mwirffame Gnade jo auf uns mirfen wie es uns angemefjen ift und 


ea 


nur auf diefem Wege ihr Ziel verfolgen. Sagte man, das Decret 


wirke als allmächtige Gnade alles Widerftehende niederwerfend, 
überall genau was es beſchloſſen hat, jo jehen wir nun die Gnade, 
ob auch nicht allmachtartig und phyſiſch wirkend fondern moraliſch 
geiftig, doch als eine Wirffamfeit deffen der allmächtig ift und darum 
au das zu erreichen weiß was er durch geiftiges Einwirken auf 
wollen könnende Gejhöpfe erreihen, alfo nur auf dem Wege der 
endlihen Zuftimmung erzielen will. Wurde das Decret dualiſtiſch, 
meil theils Gnade theils Gerechtigkeit fund werden ſoll, jo kann das 
Gnadenwalten jelbft, obwol es auf ungleiche menschliche Zuftände 
ungleich wirkt, als dualiftiiches nicht gedacht werden ; auch fteht die 
Gnade jelbft, während im Decret diejer abftrafte Gedanke möglich) 
blieb, der Gerechtigkeit nicht gegenüber, al3 erweiſe fich jene an den 
Einen, diefe an den Andern, fondern die Liebe, gegen Sünder ſich 
als Gnade beftimmend, ift zum boraus innerlich geeint mit der Ge— 
techtigfeit, eine gerechte oder heilige Gnade, ſich erweiſend allen Ge— 
Ihöpfen deren Natur dafür empfängli ift oder werden kann. 
Denn immer find die Menſchen unter dem ſchlechthin Abhängigjein 
bon Gott al3 dem Heren der Natur und der fittlichen Welt jo ge— 
worden, mie fie fürs Einwirken der Gnade nun beihaffen find, 
empfünglich oder noch nicht empfänglich oder zur Zeit verftodt, wider- 
jeblih. Sind im Onadendecret die Einen fei e8 nun von Gott 
frei oder auf Vorherfehen hin vom eigentlichen Gnadenerweis aus— 
geichloffen, jo läßt fi) don der Gnade ſelbſt ein ſolch particulares 
alten nicht ausfagen. Man wird nicht genöthigt zu Behauptun= 
gen mie das orthodore Decret fie aufftellen muß, Gott Habe für be= 
ffimmte Perſonen gar feine Gnade, fende Chriftus gar nicht, um 
auch dieſe zu exlöfen, und Chriftus habe ebenfalls keinerlei erlöfende 
Liebe zu diefen. Kurz die Schwierigkeiten welche von der Decreten- 
vorſtellung erzeugt find, Tiegen nicht ebenfo im Begriff der Gnade oder 
werben in dieſer al3 bloße Mißverftändnifje befeitigt. Die Eigen= 
Ihaften aber welche man dem Decret unhaltbar zuzufchreiben pflegte, 
erweiſen fi als der Gnade felbft zufommend, wie denn gerade die 





Ä a ——— wo vom Deeret reden oft anwillürhich die 
— Gnade ſelbſt nennen; fie, die gratia jet abſolute, freie, wirkungs— 


2 fräftige, unbefiegbare.. Was aber vom dualiftiihen Decret aus 


Barticulares in die Gnade jelbft hinübergetragen wurde läßt aus 
dem Begriff der Gnade fich berichtigen. Es ift daher Aufgabe der 
Glaubenslehre, ftatt der Decrete troß ihres popularen Werthes die 
Gnade ſelbſt zu lehren, den Anthropomorphismus aber abzuftreifen. 
Die Fragen gehen doch von je her auf die Gnade jelbft, ob fie eine 
abjolute oder bedingte, eine univerfale oder particulare, eine phy— 
ſiſche oder moralijche oder über beiden liegende Wirkſamkeit jei, od 
eine unmittelbare oder durch Mittel wirkende, ob eine ihr Werk 
ſicher volldringende oder nur unfer Können heuftellende, d. h. irre- 
sistibilis oder resistibilis, amissibilis oder inamissibilis. Die 
Bedeutung aller dieſer Fragen erheiſcht einen eigenen Abjchnitt als 
Lehre von der Gnade, da e3 nicht genügen kann diefelben alle nur 
bei Gelegenheit der Decretenlehre oder des in uns auftretenden Heils- 
lebens zu beſprechen. Ohnehin gewinnt dann die Defonomie des 
h. Geiftes erſt ihre Gleihmäßigfeit mit der Oekonomie des Vaters 
und des Sohnes, indem nun auch für die dritte Defonomie ſich 
die Eintheilung ergiebt, Lehre von der wirkſamen Gnade und Lehre 
bon ihrem Werk. Zur Zeit war es aber nothtvendig borher die— 
jen Uebergangsabjchnitt aufzuftellen, um die Decretenlehre als nicht 
mehr haltbar zu kritiſiren und jo die reinere Methode zu rechtfertigen. 
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Erſtes Kapitel, REGIE —* 
Die applicirende Gnade des h. Geiſtes. — 


8 149, Die Gnade welche das in Chriſtus ſich offen— 
barende Heil den Subjeeten aueignet ($ 140), iſt nad) dem Um— 
fang und Ziel ihrer Wirkfamfeit eine univerfale mit jeweilen 
partienlarer Verwirklihung in der Geſchichte. & 


1. In der anthropomorphiichen Decretenlehre hat ih das 
unferm Lehrſatz entſprechende fo vielfach geltend machen wollen daß 


die Vorbereitungen zu demjelben überall vorhanden find ;*dort aber 


nicht befriedigend erreichbar kommt die gejuchte Wahrheit erſt als 


- Gnadenlehre zu ihrem Ziel. Immer ſuchte man im göttlichen Rath- 
ſchluß die Unterfcheidung einer univerfalen Heilsabjiht einerjeits und 


ihrer particularen gefhicätlihen Anwendung anderjeits. Die luthe— 


riſche Eintheilung in voluntas antecedens und consequens wird 
erſt in unjerm Sabe ganz begriffen. „Jene foll ein univerjaler 


Gnadenrathſchluß fein, aller Welt in Chriftus die Erlöſung darzu= 
bieten für den Glauben ; dieje aber joll die particulare Anwendung 
fein auf die verjchiedenartig zu jener ſich verhaltenden Menſchen. 
Beltimmter gebrauchen die Arminianer diefe Unterfcheidung, jo daß 
in dem vorhergehenden göttlichen Willen das Wollen der allgemei- 
nen Heilsanftalt in Chriftus liege, im nachfolgenden Willen aber 
die von ihr ausgehende Wirkfamfeit auf die Perfonen. Auch Amy- 
raldus ſucht einen vorhergehenden Willen al3 allgemeine Gnade für 
Ale, im nachfolgenden aber eine Gnadenwahl für die gegebenen 
verſchiedenen Perſonen. Ya die reformirte Orthodoxie ſogar fonnte 


ſich Aehnlichem nicht entziehen, wenn fie hinter der particularen 


Berjonenbehandlung ein allgemeines Zugemuthetfein der Heilsanftalt 
doch zugiebt; nur nennt fie diefen erſten Gottestwillen nicht den 


ı) Köftlin, Luthers Theologie II. ©. 328%. zeigt, wie Luther daS ver- 
borgene particulare Decret mit dem geoffenbarten Univerfalismus der ———— 
nicht zu vermitteln wußte. 








& ee J— den —— en, — 
tas praecepti, moralis, revelata, conditionata, inefficax, signi, ) 


% weil in diefem Willen fich Gottes Gefinnung andeute; den nach— 


folgenden aber nennt fie voluntas decernens, decreti, efficax, 
arcana, absoluta, beneplaciti, der uns verborgen die Wirkung 


der Heilsoffenbarung Gottes auf die ungleihen Perſonen feſtſtelle. 


Es hat nicht an der Einficht gefehlt, wie verwandt dieſe reformir= 


ten zweierlei göttlihen Willen der lutheriſch arminianiſchen Unter- 


ſcheidung jei troß der verſchiedenen Abzwedung. ?) Aeltere Luthera— 


ner wie Hunnius bezeichneten die zwei Momente im göttlihen Willen 
auch als theils voluntas decreti, propositi, beneplaeiti, der nur 


auf Erwählte gehe und nie unerfüllt bleibe, theils voluntas signi, _ 


der Vorſchrift gebe, rufe, einlade, aber von ſich aus den Vorſatz 


zur ſichern Verwirklichung nicht in fi trage, daher Sam. Huber 


meint daß diefes gar fein Wille fei, ?) denn „wie follte Gott 
äußerlich (geoffenbart) vorjchreibend wollen daß Alle gut und felig 


werden, innerlich und geheim aber: nur diejenigen jelig und gut 


haben wollen welche wirklich jelig werden. Sagen fie, Gott wolle 


mit vorgehendem Willen daß Alle jelig werden, jo wäre das vecht 


und deutlih, Gott hätte da Keinem die Gnade verfagt, Alle ers 
mählt und mit erriftem Begehren zur Seligfeit beitimmt; nennen 
fie aber diefen Willen doch einen nur allgemeinen, der feine Gnaden— 


erwählung noch Vorſatz habe, jo ifts nicht mehr Wille. Lehren fie 


aber dann noch) einen nachfolgenden Willen, welcher. Gnade habe nur 
für die Einen, die Andern aber wegweiſe, wie kann denn neben dieſem 
aud ewigen Willen der andere noch beftehen? Der bloße Gnaden— 
ſchein für Alle in der voluntas antecedens ift ja einerfei mit der 
Calviniſchen voluntas signi, in Wahrheit aber entjcheidet dann 
doch nur die particulare voluntas consequens über und.” So— 
bald aber die Lutheraner anfingen den letzteren Willen erſt aufs 


Borherjehen hin feine unabänderlihen Rathichlüffe feftitellen zu laſſen, 


1) M. ref. Dogmatik I. ©. 363 f. 
2) Gentraldogmen IL. S. 215. 
8) Eddſ. I. ©. 555 f. 
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und den erſtern als allgemeines Heil für den Glauben zu präci⸗ 
ſiren, war die Abweichung von der reformirten Lehrweiſe nicht mehr 
eine bloß methodische. Immer aber wird was jene voluntas ante- 
cedens jein foll, nämlich das Darbieten der Heilsanftalt mit ihrer 
Ginladung an Jedermann, befjer als voluntas praecipiens be= 
zeichnet, gerade dann jedoch fehrt die Frage jhärfer wieder, ob diejes 
mit Recht noch ein Wille genannt werde. Im arminianiichen und 
wieder im amyraldiſchen Streit wurde bon beiden Parteien zuge— 
ftanden daß e3 mißlich ſei zwei jo verichiedene Begriffe unter die 
gemeinjame Benennung „Wille“ zufammen zu nehmen, indem der 
fogenannte vorhergehende, Allen auf dem Wege des Glaubens Heil 
anzubieten, d. h. der bedingt univerſale Wille eigentlih nur vor— 
ſchreibende Zumuthung jei, nicht aber prädeftinirender Vorſatz, nicht 
Vorherbeftimmung des Looſes der einzelnen Perſonen, auch nicht 
regierender, wirffamer Wille. So erklärte denn auch Amyraldus, 
er Habe diejes ungenau eine (univerfale) Prädejtination genannt 
und wolle gerne fi) genauer ausdrüden; „er meine ja do nur 
den geoffenbarten Willen (praeeipiens). !) Nun aber mwürde ge- 
tade was Gott nicht verwirklicht jondern bloß zumuthet, ein Wille 
jein der in bloßem göttlihem Wünſchen, Heißen, Begehren be= 
ftände, oft unerfüllte Velleitäten, welche fie den Orthodoren Gottes 
unwürdig ſchienen; Gott, jage man, begehre ernftlich daß Alle 
gut und felig werden durch Glauben, erreiche aber nicht was er 
ernftlih mil. Man müffe immer wieder zurüdfommen auf den 
Sat, was Gott will erreicht er au), was nicht erreicht wird das 
till er auf feine Weile. ?2) Hier aber entfteht die neue Schwierig⸗ 
keit, Gott ruft doch Alle zum Guten, ſchreibt Allen das Geſetz vor, 
bietet das Evangelium Allen an, kann aber. diejes Alles nicht ernſt— 
lich, nur zum Schein, ja ſich verftellend und heuchleriſch thun, wenn 





ex jei es nun vorherſehend oder abfolut ſchon vor der Schöpfung die 


Einen ins Buch des Todes gejchrieben hat. Darum gab Amyraut 
die Erklärung, „er meine nur daß wenn Alle glauben würden, e3 


) Gentraldogmen II. S. 310, 
2) Ebdſ. 
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— wäre,’ 1) d. 5 er meine Hier den zumuthend bin 


dieſer Erklärung gegenüber urtheilten aber die Orthodoxen, „Gott 
fönne auf feine Weiſe die Befehrung derer wünfchen die er ewig ge= 
haßt und verworfen hat.“ ?) Auch helfe der bedingte Rathſchluß nicht, 
da Gott ja weiß daß Seiner die Bedingung leiften kann, es fei 
denn er jelbit verleihe eS ihm. Das wäre feine Liebe jondern eine 
Derjpottung der Menjchen, zu bejchließen „ich will den Mohren 
felig haben wenn er weiß wird, mas ex aber nicht werden fann, 
wenn ich ihr nicht weiß mache, was ich aber nicht will“. ?) Ver— 
theidigt fi) Amyraut, „Gott gebe ja jedenfalls Allen das Geſetz: 


thue das, jo wirft du leben, was wir gerade jo wenig leiten 
fönnen als den vom Evangelium geforderten Glauben,“ jo ante 


wortet man, „das jei eben fein Decret, feine Prädeftination jondern 
ein zumuthender Befehl." Wendet jener ein, „mie doch Gott be= 
fehlen fünne wo er die Unmöglichkeit des Gehorchens kennt”, jo it 
die Erwiederung, „er befehle nur was von Natur unjere Pflicht 
fei; find wir durch eigne Schuld dazu untüchtig geworden, ſo ver— 
fiere Gott das Recht nicht Gehorfam zu fordern. Es wäre aber 
unweiſe, ſich Aller erbarmen zu wollen und doch, mie thatjächlich 
borliegt, die Heilmittel nicht Allen zureihend zu geben.- Er will 
alfo gar nicht Aller ſich erbarmen.“ ) Vermag der Amyraldismus 
hier nicht zu helfen, ſo ſcheinen die Arminianer mehr leiſten zu 
können ($ 143). Ihr doppelter Wille Gottes beſteht theils „in 
‚ganz freien unbedingten Beſchluß alle glauben werdenden felig zu 
machen, theils aber daS 2008 der Einzelnen gemäß ihrem vorher— 
gejehenen Leiten oder Nichtleiften der Heilsbedingung zu beſtimmen.“*) 

Gerade nur der vorhergehende Wille jei eine abjolute, unab— 
änderliche Brädeftination, der nachfolgende aber eine vom Vorher— 


1) Ebdſ. S. 312. 
2) Ebdſ. ©. 325. 
3) Ebdſ. ©. 331. 
*) Ebdſ. S. 340. 
5) Ebd. S. A f. 
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genden Willen, nicht den verhänglich vorherbeſtimmenden. Selbft 
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En? abhängige, nicht abfofute Bocherbefimmung. Mit 


Ordnungen darzubieten, das zweite aber bleibe auch feine Vorherbe— 


fimmung, wenn{ja wir durch unfer Verhalten erſt den vorherfehenden 
- Gott beftimmen uns fo oder anders im Schiefalsbuch zu notiren. Alſo 
feien nur Kategorien aufgeftellt, Gläubige al3 ſelig werdend, Un 


gläubige als verdammt werdend, über die Perſonen aber nicht un= 
veränderlich beichloffen, indem fie immer aus einer Kategorie in 
die andere übergehen fönnen. Nur die Heilsordnung wäre abjolut 
aus reiner Gnade unabänderlich feſt beichloffen, über die Perjonen 


aber bloß bedingt aufs Vorherjehen hin. ) Laut der Schrift jei 


aber gerade der Erwählungsrathſchluß als wirkſam beſchloſſen, und 


gar nicht eine bloße Heilsordnung aufgeftellt, unter der mir 


nun unfere Stellung nehmen.“ 2) Demgemäß find in den Dord— 
rechterbeſchlüſſen als irrige Süße verworfen, „daß Gottes Wille über 
Rettung der Olaubenden (d. h. die Heilsanftalt) daS ganze Er— 


wählungsdecret jei, daß die Erwählung eine allgemeine und eine - 
beſondere, eine bedingte und abjolute jei, daß fie nicht beitimmten 


Perſonen jondern Qualitäten (Kategorien) gelte, daß es eine der 


* 


Perſonen nur bedingt gebe auf vorhergeſehenen Glauben hin, daß 
Gott nicht beſchloſſen habe irgend jemand im Verderben zu laſſen 
oder mit der ausreichenden Gnadenanbietung zu übergehen.“ ?) 

2. Alle diefe bei der Decretsvorftellung unlösbar bleibenden 
Antinomien finden ihre Löfung, wenn wir von der fi) immer gleich- 
bleibenden Gnade und ihrem Wirken felbft ausfagen was vom Decret 
nur anthropomorphiſch ausgejagt wurde. Die Gnade und ihr Walten 
ift univerjal und wirft auf die ungleihen Perſonenzuſtände parti= 


cular. Das ift fie nicht zufällig, willkürlich, arbiträr, jo daß fie 


auc anders wirken fünnte, jondern fie ift und will jo jein abjolut 
unbedingt, ein freies aus Gottes Wefen herborgehendes. Sie ift 








3) Ebdſ. ©. 126. 137. 
2) Ebdſ. ©. 188, 
8) Ebdſ. S. 189. 


erwiedern die Gegner, *„jenes exftere fei feineswegs eine Pradeſtinatio 3 
Aller fondern nur der göttliche Entſchluß die Heilsanftalt mit ihren 
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zugleich, — unberfab für Ale, als — er jedem — | 
ir ungleiche Perſonen und Zuſtände ungleich einwirkend, ſomit 
particular. Irrig würde ſie als univerſal eine bedingte genannt, 
und irrig würde man was unter ihr aus den Perſonen wird, dem 
Zufall oder menſchlichem Belieben überlaſſen. Darum iſt bei der 
Decretenvorſtellung doch die orthodoxe Feſthaltung der Abſolutheit 
das geweſen was den vollen Wahrheitsgehalt in der ungenügen— 
den Form geſchützt Hat, während arminianiſche und lutherſche Aus— 
beugungen nur den Begriff der Decrete verſchleiern und fo ihm fein 
unberechtigtes Fortleben in der Dogmatik erleihtern. Im Chriften= 
thum ift die univerjale Gnade der Erlöfungsreligion dargereiht für 
Ule denen e3 naht, nicht zum Voraus nur für die Einen; aber 


e3 wirkt, joll und will wirken auf jeden gemäß der perfönliden 


Zuftändlichfeit, wie dieje unter der göttlichen Weltregierung des 
Naturlebens und der fittlichen Geſchöpfe geworden ift, particular und 
am Ende auch dualiftiich anziehend oder abjtoßend, erweichend oder 
berhärtend. Die Frage ob e3 denn allen Menjchen nahe und wirf- 
lich in diefem Sinn univerfal werde, gehört an einen andern Ott, 
wo vom Berhältnig. des gejchichtlichen Chriſtenthums zur Erlöſungs— 
religion als dee zu Handeln it; hier fragt e3 fi) nur ob e3 in 
jeinem Bereich für Alle Gnade habe oder nur für die Einen. In 


Wahrheit joll und will es überallhin als Gnade und Erlöfung kom— 


men, wenngleich es Ddiejes gänzlich in feiner Weile will, d. h. nicht 
zwingend jondern die Zuftimmung medend und gewinnend von un— 
ferer Ueberzeugung, daher es nothiwendig particular wirft und 
wirken will. Bei der Decretenlehre wurde aljo etwas Wahres auch 
bon denen feitgehalten welche nicht zugeben daß zum voraus Je— 
mand beriorfen, ihm die rettende Gnade verjagt oder nur jchein= 
bar angeboten ſei; nur hätte man darum die borweltlichen Decrete 
nicht als weſentliche Lehrweiſe feithalten follen. Auch was die Er— 


_ mählungsuniverjaliften geſucht haben ift etwas Wahres, jogar bei 


Sam. Huber, nur kann man was Allen gilt nicht füglich eine Er— 
mählung nennen; fie hatten die Gnade jelbjt im Auge, wurden 
aber verwirrt durch Die Decretsporftellung. Im Uebrigen bleibt 
bei unferer Lehre auch ftehen daß Gott, weil er Gnade ift und deren 


— 


en; 


















— auf die wa Perſonen jo will 


Alles umveränderlih will und weiß was geſchieht, ſomit für und in 
der Zeit e8 auch vorher weiß und will. Nur bleiben wir uns bemußt 


— daß das Letztere anthropomorphiſch geſprochen iſt. Wenn Neuere wie 
Rothe, Beyſchlag, Martenſen die Erwählung einen zeitlich 
* x geſchichtlichen Akt nennen, jomit von zeitlihen Aften auch ewige 
© } und vorweltliche unterfcheiden, jo ſuchen fie unjern Lehrſatz, bleiben _ 
— aber noch immer in der Decretsvorſtellung und weiſen nicht nach, 
wie was Gott in der Zeit thut doch in feinem ewigen Weſen be= 
x gründet fein muß. ') 

> $ 150. Die Gnade als Erlöfungsreligion wirkend ift für 
235 die ganze Menfchheit bejtimmt, als im Chriftenthum voll offen- 
er - Bart jeweilen nur für diejenigen welde von diejem erreicht 
werben, 

De 1. Die Gnade univerfal über die ganze Menſchheit waltend, 
— wirkt überall Regungen der Erlöſungsreligion, als Chriſtenthum 


aber vollendet dargeboten kann ſie univerſal ſein nur für den von 


ihm erreichten Kreis, in welchem es aber bei der Anwendung, 
Application an die verſchiedenen Perſonen particular wird, werden 
fol und will. Es dürfen dieje beiden Gebiete nicht mit einander 


vermiſcht und verwechſelt werden, wenn man nicht in weiteren un= 
lösbaren Antinomien verjtridt bleiben will, wie das extra eccle- 
siam nulla salus fie veranlaßt hat. Gerade die Decretenlehre, 
nad) welcher alles in der Zeit gefchehende vorher im Weltplan feſtge— 
ftellt wäre, hemmt da3 Erwachen der jo nothiwendigen Sonderung 
diejer beiden Gebiete. Man meint jagen zu müſſen, außerhalb des 
geſchichtlichen Chriſtenthums fei zum Voraus jeder verloren und ver— 
dammt; man meint auch innerhalb der Kirche die dor erwachtem 
Bewußtſein oder gar vor der Taufe fterbenden Kinder verdammt 


erklären zu müffen, weil außer der Kirche fein Heil, und findet 


doch dabei die fromme Befriedigung nit. Man juht der Härte 


Y Rothe, Dogm. I. S. 22 f. 
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dabei ganz Fe a nit a mößte man die Kin⸗ 
der von Chriften gerettet wiſſen, dann überhaupt alle fterbenden 


Kinder, ) die wenn freilich Erbſünde doch nicht wirkliche Sünde 
an fi) hätten. Dann möchte man fich der Heiden annehmen, die 
das Chriſtenthum ohne ihre Schuld nicht haben alfo es auch nicht 
verwerfen fonnten, und fand den Anſtoß eines Verdammtfeins derer 
die ohne ihre Schuld des Heilmittels entbehren, doch nicht befeitigt: 
dur die Behauptung das Evangelium jei ihnen zur Strafe für 
Sünden ihrer Väter oder für ihr vorhergejehenes BVerhärtetbleiben 
verjagt. Gerade die Erwählungslehre wurde daher benußt dieſe 
Härten umfaſſender zu bejeitigen. Je freier der Rathſchluß dom 
Gutdünfen Gottes gefaßt ift, und je abjolut ficherer ex fi vers 
wirklichen muß, deſto leichter kann es ja auch außerhalb des chriſt— 
lichen Complexes Erwählte geben. Wie es ſolche ſchon vor Chri— 
tus lebende in Israel zahlreich, ſporadiſch auch unter Heiden ge— 
geben habe, jo könnte es welche geben auch neben und außer dem 
Chriſtenthum, in der jegigen Heidenwelt. Ging Zwingli mit Bes 
rufung auf morgenländijche Kirchenväter ?) weit in diefer Richtung, 
die Erwählung, nicht die Gnadenmittel der Kirche als dag Ent» 
ſcheidende erflärend, jo wurde Luther bedenflicher eine Lehre zu 
billigen bei welcher die Gnadenmittel ihre Bedeutung verlieren könn— 
ten. Schwerlich hätte er den Sab XVII der helvetifchen Confeſſion 
unterfchrieben, „daß mir die Kirche nicht jo genau in die erwähnten 
Zeichen (Önadenmittel) einjhliegen, um Alle außer der Kirche leben— 
den, der Sacramente nicht theilhaften zu verdammen. Wir miljen 
ja daß Gott einige Freunde in der Welt gehabt hat außerhalb des 
Gemeinweſens Israel.“ Immer aber wird man Hin und. herges 
trieben, zwiſchen hartem Verdammen Aller außerhalb der Kirche 
und Auffuchen einer milderen Verfahrungsweife Gottes. Lebterm 
hat Amyraldus ernftlicher fi) gewidmet auf eine Weile die uns 


%) Centrald. II. S. 406. Eifrig Zwingli. Centrald. I. 96. 125. 
2) Gentrald. I. S. 125. 











verwerthbarer — als ſeinen —— ne 
deutliche Verkündigung‘ Chrifti zu Vielen nicht gefommen als diftindt 


Erkenntniß, jo ſei doh don Gott Niemand ausgeſchloſſen, da er 


Allen ſchon durch feine Vorjehung Erweife des Erbarmens giebt, 


eine zureichende Predigt, wenn fie nur derjelben folgen. Die Bor- 
jehung jchon zeige daß bei Gott Erbarmen jei für jeden der zu ihm 
Zuflucht nimmt, und jeder ſolche erlangt Vergebung und Heiligung; 
ein Erbarmen „das freilich auch hier nur ermöglicht jei durch das 
Opfer des Sohnes, gültig auch für die welche von diefem nichts 
wiffen.” ?) Diefe Erweiterung der Gnade über die empirische Kirche 
hinaus, obwol nicht etwa pelagianiſch verftanden jondern prädefti= 
natianiſch, Hätte injofern gerade der reformirten Orthodorie an— 
nehmbar fein können, al3 fie ja anderjeit3 Verworfene unter der 
Fülle von kirchlichen Onadenmitteln doch verloren erklärt. Wenn 
nun hier nur die Prädeftination entſcheidet, warum nicht auch dort? 
Uber gerade auch darüber verflagte man Amyraut bei der National= 


ſynode, „daß eine deutliche Erkenntniß Chrifti nicht ſchlechterdings 
nothwendig zum Heil fein jolle“, und Amyraut mußte zugeftehen - 


daß die aus den Werfen der Schöpfung und Vorſehung exrgehende 
Unterweifung zum Glauben an die Gnade nie hinreiche den natür- 
lichen Menjchen bei feiner Blindheit zu befehren, mozu nur das 
Hören des Gotteswortes als Organ des h. Geiftes ansreiche ; daß 
Niemand je gerettet werden fünne ohne durch gewiſſe Kenntnik vom 
gefreuzigten Chriftus, die aber unter dem A. T. nicht ebenfo ge= 
fordert wurde wie jeßt unter dem N. T.; in einer andern als der 
chriſtlichen Religion werde feiner gerettet.” ?) Eine ganz aufrichtige 
Zurücknahme war dieſes nicht, denn als nachher orthodoxe Gegner 
tieder mit diefem Angriff kamen, ?) erklärte er doch aufs neue, 
„die Berufung ſei eine univerfale und eine particulare. Dunkler 
oder deutlicher berufe Gott Alle, zureichend wenn wir gut geartet 
wären, aber dem einmal verderbten Menſchen helfe nur die deut- 


) Ebdſ. I. ©. 285 f. 
2) Ebdſ. S. 312. 402. 
) Dumoulin und Spanheim. 
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w y Sein end Dellaus * leben noch 
offener, „irgendwie rufe Gott Alle und wolle das Heil auch derer 
3 welche des Wortes entbehren, der Heiden die doch auch Menſchen 
- find für welche Gott allgemeinere, dunklere Mittel Habe; jet auch 
ihre Bosheit zu groß als daß fie befehrt würden“. Während die 
Drthodoren nur die jogenannte gratia communis als für Alle wirt 
jam gelten ließen, jedoch bloß mit dem Erfolg fie unentſchuldbar zu 
machen, handelt es ſich bei den Ampraldiften um den ganz andern 


Begriff der fpeziellen und eigentlichen Gnade, ob nicht diefe, mie- . 


wol nur im Chriftenthum deutlich und voll geoffenbart, doch auch 
wenn ſchon undeutlicher und undölliger, ſonſt in der Welt fi) offen= 
bare und wirkſam erweiſe, jo daß auch dort mit freilich geringeren 
Onadenmitteln eine Kraft des h. Geijtes verbunden fei. Denn diefeg 
erjtrebte man offenbar und verhüllte es dann wieder, um der Ver— 
feberung zu entgehen. Ebenſo offenbar erftrebte man des meitere, 
daß wem die voll geoffenbarte Gnade des Evangeliums nicht naht, 
doch Thon die in viel geringerem Grad geoffenbarte, jomit dunklere 
Gnade zum Heil gereichen fünne, weil Gott don jedem nur fo viel 
verlangt als ihm gegeben ift; — aber auch das durfte damals nicht 
unbedenflih gejagt werden. ?) Wie jehr diefe Entwidlung des 
Dogma dennoch durch mancherlei orthodor reformirte Säße eigentlich 
vorbereitet war, hat fi oben I. ©. 341 f. ſchon ergeben. Der 
Onadenbund fei in den Voröconomien fubftanziell derjelbe wie in 


der evangeliihen Vollendungsöconomie; wer im A. T. oder ſogar 


unter den Heiden felig geworden, ſei es nicht durch Gejeßesreligion 
und knechtiſchen Gehorfam geworden fondern ebenfalls durch Gnade 
und rechtfertigenden Glauben. Das Chriſtenthum jei der Subſtanz 
nad von Anfang an vorhanden und wirffam. Die Kirche als un— 
ſichtbare dede fich nicht mit der ſichtbaren könne auch über dieſe 


9 Ebdſ. ©. 385. 

2) Ebdſ. ©. 402. 

2) Jetzt find neuefte Lutheraner da angelangt wo Amyraut aufhörte. Tho— 
maſius läßt die göttliche Weltregierung überall von den Gnadenwirkungen durch— 
zogen jein, Luthard vom freien Willen ©. 382. 
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5 -  Rehrgrundlage. 





* Cie ſich erfreden. es das ehe mu 
Verſchmähen von Gradenmitteln die man haben fünnte, ſei 
Schuld, der Logos wirke ſporadiſch überall. Alle dieſe anerkannt 
reformirten Sätze, fo ſehr eine ängſtliche Orthodoxie doch immer 
wieder deren Tragweite ſcheuen mag, mollen als geſunde, bibliſch 
bezeugte, im chriſtlich frommen Bewußtſein enthaltene Elemente weiter 
entwickelt ſein. Der Amyraldismus hat dieſes verſucht, aber nicht 
ſtandhaft feſtgehalten, weil er, noch ſelbſt in der Decretenvorftellung 
- gefangen, die reine Ausführung nicht finden konnte. Auch fürchtete 
man der Herrlichfeit des Chriftentgums Abbruch zu thun, wenn 
außerhalb desjelben doc auch Seligfeit zu erlangen wäre. Daher 
auch hier das Hinundherſchwanken der dogmatiſchen Lehrbildung, 
die bald Erörterungen bringt welche die Heilsiphäre über das Chriften- 
thum erweitern, bald aber ängitlich wieder diefe Erweiterung bearg— 
möhnt und bverläugnet, immer das Zeichen einer. ungenügenden 
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2. Die dogmatiſche Entwicklung drängt daher zu unſerem 
Satz, durch welchen die Bedenken gehoben werden. Sagte man, 
in den Voröconomien, ja von Anfang der Menſchheit an ſei das 
Chriſtenthum ſeiner Subſtanz nad ſchon vorhanden, nur noch un-⸗ 
beſtimmt und in geringerem Grade, ſo ſpricht man zweideutig; denn 
eben ſo gut konnte auf der einen Seite Oſterwalds Katechismus 3 
lehren „das Chriftenthum ſei mit Chriftt Erfcheinen in die Welt 
gefommen“, als anderjeitS die Berner Orthodoren ihn verflagend 
‚ erinnern, „es jei von Anfang der Welt an vorhanden“. ) Jener 
meinte das gejchichtliche Chriſtenthum als einzige Volloffenbarung 
der Erlöfungsteligion, diefe aber meinen die Erlöfungsreligion mit 
allen ihren geſchichtlichen Bethätigungen, auch den unvollfommeniten. 
Der richtige Ausdrud ift alfo, die Erlöfungsreligion jei der Inhalt 
alfer Heilsoffenbarung, darum irgendwie immer vorhanden geweſen, 
jelbft in göbendienftlichen Religionen ob noch jo trübe mitwirkfam; 
normaler in Israel, zuletzt aber im Chriftenthum zur Volloffenbarung 
gefördert. Es ift nicht abzufehen daß das Chriſtenthum herrlicher 





!) Gentrald. IL. ©. 769 f. 








Zeitpunft vom Himmel fiele, ) als wenn es alle in der Men- 
ſchenwelt von je her wirkenden Heilskräfte zufammenfafjend und von 
andern Beimifchungen befreiend vollendet enthält; oder warum der 
Logos herrlicher erjchiene, wenn er plötzlich als imcarnatus ein- 


tritt, als wenn er als incarnandus ſchon Vorwirkungen ausübt. Die * 


Erlöfungsreligion mit ihrem Glauben an die Gnade, mit Recht- 
fertigung nur dureh den Glauben, mit ihrer Verſöhnung und Zurüd- 
bringung des Abgefallenen zur Gottgemeinſchaft ift als reale dee 


überall irgendiwie wirfjam, und jchreitet neben abnormen Entwid- 


lungen des Heidenthums durch allmählige normale Vorverwirklichung 
zur vollen Verwirklichung fort, welche im Chriſtenthum gegeben ift 
($ 111). Haben nun die frühern Stadien der Erlöfungsreligion 


als Boröconomien ſchon heilmwirfend jelig machen fünnen, weil jedem 


Menſchen nur zugemuthet wird was für ihn zu haben ift: fo wer— 
den wir freilich jagen daß wer die Bollendungsöconomie, das Chrijten- 
thum als die Bolloffenbarung haben kann, dem die unbeftimmten 
Borregungen nicht mehr heilbringend fein fönnen. Die Verſchmähung 
des vollen Chriſtenthums wo es ſich darbietet, die Rückkehr zu 
frühern unvollfommenen Deconomien der Erlöfungsreligion kann nicht 
heilbringend werden: — Wohl aber iſt Heutzutage die Frage noth— 
wendig ob nicht mitten in hriftlicher Kirche das Chriſtenthum gerade 
al3 Träger der Exrlöjungsreligion Vielen verborgen und unver— 
ſtanden bleibe, jo daß für fie nur die vom Chriſtenthum doch ver— 
edelte Humanität erkennbar it, welche treu ergriffen fie zum Frieden 
führt. Laut wird ja behauptet, viele gefeierte Männer feien Chri— 
ften ohne e3 zu wifjen, und viele Andere betrachten ſich ala Chriften, 
‚obwohl fie e3 gar nicht feien. Wenn aber dergleichen häufig vor— 
füme, jo müßte es einem Zurüdgebliebenfein der Glaubenswiſſen— 
Schaft jhuld gegeben werden. Das Weſen des Chriſtenthums, die 


Idee der Erlöfungsreligion zu verwirklichen, müßte überdedt ſein 


von Dogmen und Lehren die einem gebildeten Bewußtſein der 


1) Wie noch Delitſch will in feiner Apologetif 
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—— als Ausdruck der Idee nicht mehr — — verſt 


lich ſein können, wie gerade die ſo anthropomorphiſche Derretenlehre, 


die mirakulöſe Chriſtologie, die Herabſetzung der gegebenen Menſchen 
in abfolute Unfreiheit, die wörtliche Inſpiration der Schrift, das Ge— 
bundenſein alles Heils an die gegebene Kirche, die faſt magiſche Wirk 
⸗ ſamkeit ihrer Sakramente und ſo vieles das man immer noch als von 
der Kirche gelehrt und zugemuthet betrachtet. Hätte ſo das Weſen des 
Chriſtenthums ſich verborgen und in der Kirche einen nicht mehr 
genießbaren Ausdruck, dann freilich müßten Viele die wegen dieſer 
Zuſtändlichkeit der Kirche das Chriſtenthum nicht zu ſehen ver— 
mögen, ſozuſagen mit ſeinen Voröconomien ſich wieder behelfen; 
auch könnte von Verſchmähung eines Heils welches für ſolche Men— 
ſchen nicht verſtändlich, ſomit auch nicht wahrhaft angeboten wäre, 
nicht die Rede ſein. 


$ 151. Die Gnade, nicht allmächtig phyſiſch wirkſam aber 
doch eine geiſtige Wirkſamkeit des Allmächtigen, erreicht über— 
all was ſie erreichen will, aber auch überall ſo wie ſie es er— 
reichen will. Sie iſt reſiſtibel und doch zuletzt invincibel. 


1. Schon bei der Decretenlehre wurde die Frage ob das vor— 


wæeltlich Beſchloſſene feine Verwirklichung in der Welt allmachtskräftig, 


irreſiſtibel und invincibel herbeiführe, methodiſch zwar unkorrekt auf 
die Gnade ſelbſt bezogen, nicht auf das Decret. Man dachte nämlich, 
wie die Gnade einſt ihre Beſchlüſſe feſtgeſtellt habe, fo ſei fie nun 
die alles Beſchloſſene unfehlbar exequirende Macht. Um ſo leichter 
wird daher unſere Glaubenslehre die Frage nach der Wirkſamkeits⸗ 
art und nach der was ſie will ſicher erreichenden Kraft rund und 
beſtimmt ſtatt an das Decret vielmehr an die Gnade ſelbſt richten. 
Nicht ob das Decret jo oder anders wirkſam fei, fondern ob die 
Gnade, welche daS Decvet gefaßt hätte, d. h. ewig fich ſelbſt gleich 
ift, jo oder anders ihre Wirkſamkeit bethätige; nicht ob das Decret 
fi) ficher verwirkliche, ſondern ob die wirkende Gnade ficher ihr Ziel 
erreiche. Bejahend antworten die das ſchlechthin Abhängigfein ernſtlich 
nehmen, und jo ergeben ſich die Ausſagen von der gratia irresisti- 
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oder ——— * welche von rent und Tutferifien 
Seite zurüdgetwiefen werden. Beides, die Bejahung und die Ver— 
neinung, bon der Decretenvorftellung abhängig kann nicht befriedigen. 


Es entjteht wieder die Antinomie, das Hinundherſchwanken zwiſchen— 


beidem. Sagt man, die Gnade wirkt irreſiſtibel, weil das Decret 


unausweichlich, ob es nun auf Gutdünken oder auf Vorherſehen 
hin vor unſerm Daſein feſtgeſetzt ſei, ſchlechthin verwirklicht werden 
muß, ſo ſcheint eine Ueberwältigung des Menſchen behauptet die 
man als für vernünftige Geſchöpfe allzu gewaltthätig immer wieder 
befeitigen möchte; jagt man aber, die Gnade fei nicht irrefiftibel, 
jo fommt unjer Abhängigfein ſchlechthin in Gefahr. Erklärt man 
genauer, die Gnade jei eigentlich doch nicht irrefiftibel, weil ja 
der natürliche Menſch ihr gerade nur mwiderftehe; gemeint fei alfo 


nicht die Leugnung des menjchlichen Widerſtehenkönnens fondern, 


wenn man genau reden wolle, nur daß der menſchliche Widerftand 
im Befämpfen der Gnade nicht definitiv obfiegen fünne, jo daß 
aljo die gratia irresistibilis vielmehr die insuperabilis fei?): fo 
wendet man doc mieder ein, die unüberwindbare, ſomit ſchlecht— 
hin fiegreiche Gnade jei eine Macht welcher gegenüber mir nichts 
wären und nichts könnten. Weder die reformirte Bejahung noch 
die lutheriſch-arminianiſche DVerneinung der gratia irresistibilis 
oder genauer insuperabilis fann befriedigen, denn jene macht unfer 
Berhalten zu einem gleichgültigen, diefe aber giebt unfer Abhängig- 
jein schlechthin vonder Onade preis. Da nun beides nur die 
Folgerung war aus dem Decret, je nachdem dasjelbe als abjolutes 
gedacht wird oder als bedingtes und vom Borherjehen abhangend 
firirtes : jo fann erſt mit Abſtreifung der Decretenvorftellung richtiger 
bon der Gnade gelehrt werden. Und wiederum ift das Richtige die 
Aufhebung der Antinomie daß die Gnade irrefiftibel oder refitibel 


y M. ref. Dogm. II. S. 448. 

2) Ebdſ. S. 449. Der Bernertheologe Rodolf klagt — man die unüber⸗ 
windliche Gnade eine irreſiſtible zu nennen pflege, was doch von den Jeſuiten ſei 
aufgebracht worden, um die Wahrheit verhaßt zu machen. Man lehre ja ein 
ſüßes den Widerſtand überwindendes Ziehen, nicht aber eine jedes Widerſtehen 


ausſchließende Gnadenmacht. 














5 ſei. 
Widerſtand zulaſſende, inſofern reſiſtibel, aber ſie iſt zugleich die 


Sie iſ ohne Zwefel eine mit — Werfand ringen 








endlich ſicher obſiegende, insupexrabilis, wenn das Ringen einer = 


göttlichen Kraft mit menſchlicher, ob noch fo rein geiftig vor fi 


gehend, nicht anders enden kann als mit dem Sieg der unendlichen 


über die endliche. !) Wendet man ein wer dieſes geltend mache, 


müſſe weiter gehen und fagen daß da von gar feinem Ringen die 
Rede fein könne wo unendliche Kraft im Moment ſogleich den 
endlichen Widerftand niederwerfen müßte, weil fie allmächtig fei: 


ſo führt diefes auf die andere Frage ob nämlich die Gnade all 


madtskräftig, phyſiſch wirfe, oder moralifch oder went beides nicht, 
dann Hyperphyfiih und, wie man beifügen jollte, hypermoraliſch. 
2. Hier wird einleuchtend zu machen fein, die Gnade wirke nicht 


als Allmacht phyſiſch, ſondern nach Art moraliicher Einwirkungen, 
aber dieje geiftige Wirfungsweile jei die eines Gottes der allmädhtig 


it, dem die Allmacht gleichſam garantirt daß er erreicht auch mas 


er dureh geiftige Einwirkung erreichen will. Das eigentlich ſucht 
der Dordrechtercanon, verwirrt fich aber bei feiner Decretenlehre, „es 


fei irrig zu behaupten, bei unferer DBefehrung wende Gott feine 


Allmachtskräfte niht an, unſern Willen machtvoll und ficher zu 


beugen, jondern man fünne ihm jo mwiderftehen daß jein Bemühen 


‚gänzlich gehemmt merde. So unterwerfen fie den Allmächtigen 


unjerm Willen; nur fei die Gnade freilich nicht ein phyſiſches Stoßen 
jondern ein jüßes giehen”.?) (I. S. 289. 389.) Die Wirkungs- 
art der Gnade ift ſehr ungleich gedacht worden, je nachdem man 
enttweder mehr die göttliche, als jolde wie man meinte allmächtige 
Gnadenkraft, oder mehr die menſchliche, geiftig fittlihe Natur im _ 
Auge hatte, mehr die erlöfende Gottheit oder mehr den nur feiner 


9 Ref. Dogm. I. ©. 448. — Rothe I. S. 31 genügt dem unendlichen 
Faktor nicht, wenn er vom endlichen jagt, es jet ihm möglich endbeharrlich der 
Gnade zu widerftehen und fo ungeachtet der Heilsprädeftination und der au ihm 


ſich erweiſenden Gnade verloren zu gehen“. Schenfel Dogm. I. S. 460 ift 


anderer Ansicht, weil geſchöpfliche Macht der göttlichen nicht überlegen fein könne. 
?) Niemeyers;Ausgabe der tef. Symbole S. 715. 
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hält ſich überall auf der erftern Seite, der Socinianismus ſchlägt 
voöllig in die pelagianiſche Anthropologie um, den Menſchen auf 
Koſten Gottes zu erhöhen, die katholische Lehre grenzt beides gegen 
_ einander ab jemipelagianiich, die arminianifche und anders modificirt 
die lutheriſche ſucht eine „richtige Mitte“, und die amyraldiſche auch 
hier eine Syntheje. Alle bejtimmen demgemäß den Begriff von der 


Gnade al3 applicirender. Calvin lehrt „die Gnade bewege unfern 


Willen nicht wie Jahrhunderte lang überliefert wurde jo, daß mir 
darauf Hin die Wahl hätten der Bewegung zu folgen oder zu 
widerftehen, jondern jo daß fie den Willen wirkſam afficirt. Die 
Gnade jei von fi aus das wirkſame, wie der Herr lehrt Joh. 6, 
45.” Spätere fügen bei, „die Gnade fer Herrin unſers Willens, 
nicht umgefehrt; nur jo jei fie die zur Bekehrung hinreichende Gnade”. 
Calvin will aber doch nichts willen „von einem äußern Anſtoßen 
des Herzens jondern denkt ſich ein inneres Afficiren dem von Herzen 
gefolgt wird, fein Zwang, feine Vergewaltigung jondern ein mildes 


Ziehen dem mir willig nachgeben“. Nur foll dieſes doch wieder 
mehr jein als nur eine moraliſche Beredung (suasio) durchs Wort, | 


deren Erfolg von unjerm Willen abhinge. „Der 5. Geift jei es 
welcher duch das Wort uns befehrt, indem er die Einfiht erleuchtet 
und den Willen heiligt dur) eine mit dem Wort concurrirende innere 
Einwirkung, ohne welche das Wort fruchtlos bliebe ;" mas Amyraldus 
dann die zur objectiven hinzufommende fubjective Gnade nennt, 
während Orthodoxe etwa ein moraliihes Einwirken durchs Wort 
und ein phyfiiches aus dem h. Geiſt, der exit wirffam ziehe, neben 
einander behaupten. 1) Der bloß moraliichen Beredung gegenüber 
wird bon den Orthodoren der Ausdrud actio spiritualis physica 
gewählt, doch aber nur im Sinn realer und fruchtbarer Einwirkung; 
denn genauer heiße fie „hyperphyſiſch, weil fie unfehlbar ihre Wirkung 
erreiche, darum irrefiftibel ſei oder richtiger gejagt unbefiegbar." Die 
wider Amyraut ſich verhärtende. Orthodorie eines Molinaeus und 
Spanheim will nicht daß durch Erleuchtung der Einſicht erſt auf 


2) Ref. Dogmatit I. ©. 449, 
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— Willen geivirkt cd ns h. — be nich 
Beredung, er erneuere, den Willen jo — wie — 
ſchaffe den neuen Menſchen, ſonſt vermöchte die einleuchtendſte Be— 
redung nichts. Mir rathen daß ich laufe, hilft nichts, wenn mir 






nicht Beine geſchaffen werden; zu mir reden Hilft nichts, wenn mir 


nicht Ohren verliehen werden.” !) Bei diefem Begriff der Gnade 
muß num gelehrt werden, fie jei nur für die Einen, Erwählten 
vorhanden, wirke gar nicht oder nur ſcheinbar und fruchtlos auf 
die Andern. — Da aber dieje Bartieularität im Begriff der Gnade 
ſelbſt nicht haltbar ift (8 149), jo muß aud ihre Wirkungsweiſe 
anders bejtimmt werden. Das verſuchen AUrminianer und Lutheraner, 
— die Socinianer laffen eigentlih nur die Gnadenmittel wirken, 
‚rein moraliſch, ohne die fubjective Gnade’ ſelbſt näher zu beachten, 
— die Gnade ſei nicht phyſiſch wirffam, nicht irrefiftibel noch in= 
vincibel; mie fie aber eigentlich wirkſam fei, könne durch Feine irdiſche 
Kategorie beftimmt werden; als geiftiges Einwirken jei fie dem 
moralischen analog, immer aber weit über dieſes Hinausgehend, ſo— 
mit übernatürlich (und wohl auch übermoraliih). Treffen jo beide 


x Richtungen am Ende bei der Üübernatürlich unbegreiflichen Wirkungs— 


mweife der Gnade zufammen, nur mit dem Unterfchied daß die eine 
ihr den unausbleiblichen Effect zufchreibt, gratia effieax, die andere 
aber nicht, gratia sufficiens nämlich zum Glaubenfönnen: jo jeßt 
hier der Pajonismus ein, daß wir fein Necht hätten eine fubjective 
‚Gnade zu behaupten die gänzlich nicht definirbar ſei; es laſſe fich 
der ungleihe Erfolg gleicher Gnadenmittel viel einfacher erklären 
aus der ungleihen Totalität aller Lebensumftände verſchiedener 
Perſonen; der doch nicht faßbare Begriff jener fubjectiven Gnade 
jei aljo ein bloß eingebildeter. Uebrigens bleibe darum doch der 
factiſche Particularismus Erwählter und Verworfener feſt ftehen, 
nur verwirkliche Gott diefen Rathſchluß durch die von ihm gegebenen 
erſten Anftöße, welche dann nothwendig die ihnen mitgegebene Ent— 
wicklung und Verlauf nehmen. Aus diefem Stand der dogmatifchen 
Discuffionen geht für unfere Glaubenslehre vorerſt die Frage her= 


1) Gentrald. IL ©. 334, 617, 






vor ob die Gnadenwirkſamkeit ſelbſt, welche man fubjective nennen 
mag, wirklich nur Illuſion fei, in Wahrheit aber bloß die gegebenen 
Gnadenmittel und jonftigen Lebensumftände auf uns einwirken. So— 


gar Bajon fann aber ſoweit nicht gehen, da er doch die Verfettung der - 
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wirkenden Zwiſchenurſachen uranfänglich von Gott und feiner Gnaden- 
wahl ausgehen läßt. Dabei kehrt nun der Fehler vorweltlich firixter 
Decrete nur noch erweitert wieder, denn die Gnade felbft, nicht 
bloß ihre Decrete wäre eine vorweltlich abgejchloffene, indem fie das 
Wirken gänzlich an die aus dem gegebenen Uranftoß fi) nothmwendig 
entwidelnden Zwiſchenurſachen abgetreten hätte. Eine deiftifche An— 
ficht bei welcher das religiöjfe Leben herabgeftimmt und exrfältet werben 
muß. Es liegt nahe, auf Pajons Weg weiter zu gehen, indem 
man jagt: wenn die Gnade jelbjt in der Welt gar nicht mehr wirk— 
ſam ift, jondern nur die Berfettung der Zwiſchenurſachen alles wirken 
läßt, jo werde diejes legtere wohl überall Alles jein, und man 
brauche es gar nicht aus einer nur vorweltlichen Gnade abzuleiten. 
Der Deismus fann auf diefe Weile immer in Bantheismus um- 
ſchlagen, welchem die Welt das Einzige Sein, fomit Gott ſelbſt ift. 

3. Wir können den Begriff der Gnade in der That nicht 
feithalten, ohne ihre Einwirfungsweile zu ermitteln, was doch möglich 
fein muß, wenn fie in der Erfahrung gegeben ift; denn es ſpeculativ 
zu berfuchen, wird die Olaubenslehre der Religionsphilofophie über- 
lafjen, die uns jagen kann, der im Menjchen endliche, mit endlichen 


Drganismus geeinte Geift jei doch als Geift auch der unendliche, 


und wenn er ſich deſſen bewußt werde, jo erjcheine ihm das als 
bon ihm nicht verdiente Einwirkung von Seite des unendlichen 
Geiftes, jomit als Gnade. Der endlihe Geift werde nicht bloß 
bon Außen angeregt durch die Werke und Hundgebungen des uns 
endfichen Geiftes in der Welt, jondern auch in jeinem innern 
Weſen werde er unmittelbar der Unendlichkeit des Geiftes inne, die 
fih ihm offenbart. *) Diefe religionsphiloſophiſche Anſchauung tft 
auch für die Glaubenslehre, welche den frommen Bewußtſeinsgehalt 
al3 erfahrenen darlegt, zu verwerthen. Es Hat Ti) ergeben daß 


1) Biedermanns Dogmatik, 
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rwelt und 
— 5 Welt 78 die > eigentliche Geilofenbarung $ 100 im — — 
thum ſich vollendet. Da dieſe Heilsoffenbarung als Gnade oder be 


erlöfende Liebe über der natürlichen und fittlihen Kundgebung fteht, 
fo kann fie die übernatürliche und überfittliche genannt werden;') denn 
fie ift die belebende Einwirkung der ſich offenbarenden Oottesliebe 
‚auf den Menjhen, eine jpirituelle, alle phyſiſche Allmachtswirkung 
und fonftige gemeinfittlide Einwirkung überragend. Die Gnade ijt 
in den Eigenſchaften des Vaters $ 104—106 dargelegt, nur Handelt 
es ſich hier nicht um ihr Offenbarwerden in der Geſchichte jondern 
- um den Eindrud der vollendet in Chriftus offenbar gewordenen 
auf uns, welche Einwirkung an das durch Natur und Geſetzeskund— 
gebung unbefriedigte, erſchreckte Ich ich wendet als Liebesoffenbarung 
de3 erlöjenden Gottes in Chriftus, nicht gejchieden von jonftiger 
Weltregierung, jondern diefe in fich zufammenfaffend, in ihren Dienft 


En nehmend, fo daß dem von der Gnade Grgriffenen alles andere mit- 


wirkſam wird zum Heil. AS applicivende wirkt fie auf uns, nicht 
ein neues, originales Heilsleben in uns erzeugend fondern das in 
Chriſtus gegebene uns zutheilend. Nur tritt die applicirende Gnade 
nicht zur Heilsoffenbarung erſt Hinzu oder wirkt neben dieſer, ſondern 
fie ift der vom geoffenbarten Heil als ſolchem ausgehende Cindrud 
auf und. Die Wirkungsweife ift jedenfalls feine phyfifche, wie Gott 
in.der Naturwelt wirffam ift, fie zwingt, ftößt, vergemaltiget uns 
nicht; Daher nur unforreft im polemifchen Eifer von Allmachtsgnade, 
welche über unjern Willen Macht habe?) die Rede ift, während in 
Dordrecht gejagt wurde, „die Gnade wirfe in uns nicht wie in 
Klögen, noch zwinge fie gewaltfam, fondern fie belebe geiftlich, lenke 
ſüß und kräftig“. ) Sie iſt aber aud nicht die Wirkungsweiſe 
welche der fittlichen Welt eignet, jondern deren Steigerung durch 
tieferen Gehalt der voll offenbarten Liebe des erlöfenden, väterlich 


) Nur darf man dieſes Surnaturel nicht mit Guizot mit dem Wunderbegriff 
vermiſchen. Vrgl. Proteft. Kirchenz. 1864. Nr, 40, 

2) Gentrald, II. S. 129, 

9) Ebdſ. S; 194. 
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zu ung fich verhaltenden Gottes; fie ift die Kraftwirfung der Liebes 
_ offenbarung, die dem Sünder exlöfend als Gnade ſich beftimmt 
und nur durchs Dffenbaren ihrer ſelbſt Eindrud auf ung macht und 
machen will. Das meinen doch alle Lehrweiſen der Dogmatik, ob 
fie im Uebrigen diefe Wirkungen wie alles Gefchehen für determinint 
halten oder nicht. Die Gnade fei ein ſüßes, Licht, Hoffnung, Frieden, 
Rettung und Vollendung zeigend, innerſte Erquickung jchaffend, da— 
durch ein Ziehen unſers innerſten Ich, von falfchen Gütern weg- 
führend zu den wahren und ewigen. Daß es diefe Gnadenwirkſam— 
feit aus dem SHeilsobject auf uns giebt, ift duch die Erfahrung 
bezeugt. So gewiß nun diejes ein göttliche Einwirken ift, ſomit 
die h. Geiftesgnade, jo muß fie als ernſte, das Ziel erreichen wollende 
göttliche Einwirkung eben auf dem nicht zwingenden, vielmehr freie 
Zuftimmung wollenden Wege ihr Ziel erreichen, wo und wann fie 
e3 für jeden will, früher oder jpäter, nach milderem allmählig fort= 
ſchreitendem Eindringen oder raſcher einen ftärfern Widerftand durch 
ihren Geijtesgehalt überwindend. Es ift nicht denkbar, wenigſtens 
nicht haltbar daß irgend eine göttlih unendliche Wirffamfeit und 
ein menjchlich endliches Widerſtreben gleihe Größen wären, jo daß 





der Erfolg zufällig, zweifelhaft bliebe oder gar was Gott von ob 


noch jo willensmäßig handelnden Geſchöpf verlangen will, al3 gänzlich 
unerreihbar ſich erwieſe. Nur will die Gnade Alles was fie wirkt 


und jedes überall jo wie fie es wirkt, jomit nicht bloß den endlich 


fiegreichen Ausgang jondern auch unferer Natur gemäß das all- 
mälige, theilweiſe nur vorübergehende und vorbereitende, wieder 
zurückgewieſene, wieder eindringende Wirken, kurz ſie will und be— 
gründet genau denjenigen Verlauf welcher der wirklich vorkommende 
iſt. Zu dieſer Ausſage über die Gnade drängt alles was die Dogma— 
tik in ihrer Gotteslehre und Anthropologie ſonſt lehrt, nur wird 
man immer wieder bedenklich und meint doch den ewig bleibenden 
Sieg des menſchlichen Widerſtandes behaupten zu ſollen, weil die 
allgemeine Wiederbringung aller Verirrten als Endausgang den 
bibliſch bezeugten und im frommen Bewußtſein geglaubten Gegen— 
ſatz von Seligen und Verdammten aufheben würde. Dadurch aber 
wäre ein leichtſinniges Leben begünſtigt, wenn jeder wüßte daß er 








wie alle rule das Heil befomene — Heide: eten- 
lehre die Antinomie eines univerſalen Weltplans und dualiſtiſchen 2 
Weltergebniffes immer das Schwanfen berurjacht, das eine nach dem 
andern zu ftimmen. Die auguftinijche Richtung macht dem Dualis- 
mus des Ergebniffes zu lieb auch die Gnadenwahl vor der Welt 
zu einer particularen, die andere Richtung möchte dem umiderjalen 
Gnadenrathſchluß zu Lieb eigentlich auch univerjales Begnadigtjein 
‚ Aller im Weltergebniß annehmen, und kann nur aus anderweitigen 
Bedenken diefen Schritt nicht recht wagen, bereitet aber die Möglich- 
feit dazu vor, und müßte man die Höllenfahrt Chrifti benutzen, 
ja diefelbe zur Gründung einer kirchlichen Heilsanftalt in der Todten— 
welt erweitern, ) wo nachträglich noch Allen geholfen werden fönnte; 
oder da dieſes allzu abenteuerlich klingt, jo verfucht man aus den 
im Erdenleben ſchon doch auf Alle ergangenene Einwirkungen ein nad) 


denm Tode noch mögliches Fortarbeiten und endlihes Fruchtbringen 


im Ausficht zu nehmen. Befriedigen fann nur unſer Lehrſatz, daß 


die Önade durch geiftiges Einwirken perjönliche Creaturen gewinnen 


will und als Wirken des abjoluten Gottes ihr Ziel erreichen werde. 
Will die Gnade des unendlichen Gottes Alle gewinnen, jo kann fie 
nirgends genöthigt werden ihr Ziel als ſchlechthin unerreichbar ge— 
wordenes völlig aufzugeben und vor Bay Widerſtandskraft das 
Feld zu räumen. 


$ 152, Die Gnade, als nniverfal an ſich, particnlar aber in 
ihrem zeitlihen Einwirken auf ungleich beihaffene Perjonen, kann 
einen Dualismus Seliggewordener und Unjeligbleibender nicht 
als finalen zulaſſen (Röm. 9 f.). 


1. Wie in der Schrift beides bezeugt wird ſowol die unider- 
jale als die particulare Gnade, ſowol die abjolute als die bedingte, 
jowol die unwiderſtehliche als die widerftehliche : fo findet fich neben 
particular dualiftiichem Ergebniß Verdammter und Seliger doch auch 
ein Gerettetfein Aller in Ausſicht geftellt, wo Gott fein werde Alles 


) Mie Güder in ſeiner Schrift „die Erſcheinung Chriſti unter den Todten“. 
©. 373. 






r Allem. Während — die Gnade sit als —— Ber 
gründung alles Heils in der Schrift weit vorherrſchend univerfal 
erſcheint und nur jeltenere Stellen fie in ihrem Wefen und ewigen 
Wollen wie eine dualiftifche beiprechen, fehen wir umgefehrt das 
Weltergebniß gemeiniglih als ein dualiſtiſch particulares dargefteltt, 
und nur jelten ein Schriftwort welches das Gerettetfein Aller als 
leßtes Ende andeutet. Diejes ungleihmäßige Verfahren im Schrift- 
zeugniß erklärt ji) aus der praftiihen Haltung Chrifti und der 
Upoftel, melde zum Crmuntern die univerfale Gnadengefinnung 
Gottes, zum abſchreckenden Warnen aber das dualiftiiche Ende ein— 
ichärfen. Freilich Wird immer nur das al3 wahr vorausgeſetzte 
zur praftiichen Verwendung gebracht, aber das feltener erwähnte 
Andere ift doch auch bezeugt, ein particulares Gnadenwalten neben 
dem univerfalen und ein univerjales Ergebniß neben dem particu= 
laren. Seine Exegeſe kann eines diefer Elemente aus der Schrifte 
lehre hinweg deuten, jo daß, wenn dort feines der Glieder diefer Anti— 
nomien irrig ift, vielmehr alle zufammen die Schriftlehre bilden, wie 
fie aud) mit einander im frommen Bewußtſein fich geltend machen, 
nichts übrig bleibt als entiveder wirkliche Widerfprüche unter wejent- 
lichen Gliedern des chriſtlichen Lehrorganismus einzugeftehen, oder 
aber die einander, entgegengejeßten Ausſagen als vereinbar zu 


begreifen. Eine Vermittlung zwiſchen Ja und Nein ift freilich un— 


denkbar, ein vorweltlich firirter Rathſchluß kann nicht univerjale 
Gnade und doch auch particulare neben einander enthalten, und der 
abjolute Endausgang ihres Wirkens nicht als Seligjein Aller und 
daneben doch wieder nur der Einen mit Berdammtbleiben der Ans 
dern gedacht werden. So jcheint denn die Antinomie des Univers 
falismus und des Barticularismus ſowol im Weltplan als im Welt- 
ergebniß unlösbar. Wenn aber dasjelbe Fromme Bewußtſein beide 
Ausjagen gleich ſehr in ſich begründet findet, wenn darum Die 
Dogmatif immer an der Vermittlung gearbeitet hat, geſetzt 
auch es ſei ihr bei der Grundanfhauung von Decret und Ausfüh— 
"zung feine Vermittlung irgend befriedigend gelungen : jo wird auf 
teineren Grundlagen die Aufgabe fi Löfen laffen. Gelingt diejes 
für die Alles begründende ewige Gnade, fobald man ihre Decreten= 









form als ee allen lüßt, hat 

ſich ſelbſt gleiche Walten der Gnade * ee als — 
zugleich ergeben, jenes in der Gnade ſelbſt, dieſes in ihrer Anwen— 
dung auf die verſchiedenen Perſonenzuſtände ($ 149), jo daß die 
Eine, auf Alle gerichtete Gnade jederzeit auf ungleiche menschliche 
Zuftände ungleich) und mannigfaltig wirkt: jo wird ſich auch fürs Er— 
gebniß ſowol Barticularität als Univerjalität zufammen finden in 
ganz entiprechendem, nur. fi) umfehrendem Verhältniß. Jedes nur 
beziehungsweife Gefammt-Endergebnif der Gnadenwirkſamkeit ift als 
particular, aus Erlösten und Nichterlösten neben einander bejtehend, 
das abjolute Endergebniß aber als univerjales Erlöstjein Aller zu 
‚denken. Nur diefe Annahme entipricht der Gnadenwirkſamkeit als 
an fi univerfaler in der Anwendung aber particular werdender, 
daß nemlich dem abjoluten Endergebniß, welches univerjal die ge= 
jammte Menjchheit am Ziel aufzeigt, ein particulares Erwählt- und 
Draußenjein durch die ganze Reihe zeitlicher Entwidlung voraus— 
geht; auch lange dauernde Ausgänge größerer Maſſen dualiſtiſch 
particular find, was wir ein relatives Endergebniß nennen, weil 
die Berjonenmaffe des dualiftiichen Zujtandes nicht die ganze Menſch— 
heit umfaßt und die Dauer feine endloje ift. Gerade diefe An _ 
ſchauung finden wir bei demjenigen Apoſtel welcher allein näher in 
unſer Problem eingetreten ift. Israel fieht er als Ganzes mit ivenig 
Ausnahmen verftocdt, Heiden aber mafjenhaft gläubig. Iſt diejes 


nicht im Widerſpruch mit Gottes ewigem Willen und Verheißung? 


Nein, denn Jene find nad) Gottes Willen nur in Folge gerade feines 
Gnadenwaltens ihrer Zuftändlichkeit gemäß verftodt, die Heiden hin⸗ 
gegen gezogen und gläubig. Scheint eine ſolche Lage der Dinge allen 
göttlichen Verheißungen zuwider, ſo ſei dieſes doch grundlos; eben 
Gott ſelbſt und fein freieſter Gnadenwille begründe das Ergebniß, 
jene find verworfen, dieſe erwählt. Dieſes relative Endergebniß 
langer Gnadenwirkſamkeit iſt aber ſo wenig ein für immer fixirtes, 
unveränderliches, daß vielmehr durch die jetzt geretteten Heiden jpäter 
dann Israel zur Nacheiferung gereizt, nachkommen und zur von 
Gott gewollten Zeit ebenfalls das Heil erlangen wird. Diejem Ge— 
danken dienen alle eingeflochtenen Grörterungen Röm. Cap. 9—12. 













unächſt der Eat, — er, Aboſtel ef betrubende —— 


bleiben ſeiner von Gott vorzugsweiſe mit Gnaden überſchütteten 


Volksgenoſſen keineswegs der Verheißung, ſomit einem früher ge— 
offenbarten Willen Gottes widerſpreche, denn nur ächten Israeliten 
(mie anderwärts geſagt iſt daß nur Gläubige des glaubenden Abras 
hams wahre Kinder find) fei Heil verheißen, die bloße Fleifches- . 
abſtammung thue es nicht ; jo wenig als das bloße Erzeugtfein von 
Abraham zur Theilnahme am Weiterleiten der göttlichen Heilsver- 
anſtaltung berechtiget habe, die ja nur dem Iſaak beſchieden war; 
jo wenig als das bloße Erzeugtjein von Iſaak, denn jogar von 


jeinen Smwillingen war es nur dem Jakob bejchieden, dem Eau 


aber nicht, obgleich dieſes Bevorzugtſein auf feine Weife verdient war. 
Hier entſcheide nur Gottes Rathſchluß; bevor die Kinder geboren 
find, gejchweige denn gutes oder böjes gethan haben, jei von Gott 
entſchieden welhem bon den Kindern die herrſchende Stellung des 
Eritgeborenen und Weiterleitung der Theofratie verliehen werde, fo 

daß das andere Kind ihm unterthänig ift. Sei da Jakob geliebt, 
Eſau gehaßt, jo konne man doch nicht Oott für ungerecht erklären, 
wenn er thut was ihm beliebt, bevorzugte Lebenzftellung und Huld 
erweist wen er will. Das erlangt der Menſch nur don Gottes 
Gnade, und unjer Wollen und Rennen übt feinen Einfluß“. — 
„Roc ein anderes Beiſpiel beitätigt diejes freie Walten Gottes, 


Pharao den Gott dazu aufgerichtet, feine Macht vor aller Welt an 2 


weithin ſichtbarem Straferempel fund zu thun. Auch dieſe“ That- 
ſache zeigt uns daß Gott weſſen er will fich erbarmt und wen er 
will verhärtet.“ Hier freilich wird nicht wieder wie bei Geburts= 
borzügen gejagt, dieſes auch jei entſchieden vor dem Dafein und Ver— 
halten des Menjchen, jondern Pharao's trogige Widerfeglichkeit ſei 
mit Zangmuth ertragen worden, bevor endlich Gott ihn verſtockt 
und im Niederwerfen diejes ftolzen Herrſchers Gottes Name fich 
verherrlicht im furchtbaren Strafgerit. Nach diefen Erweiſen wie 
frei Gott Geburtsporzüge und Nachtheile zutheilt, ſodann mie ge= 
maltig er die trogigfte Auflefnung niederwirft und feine Macht über 
alfe Lande hin befannt giebt, wie er alſo Jsrael jet verhärtend, 
Heiden aber zum Heil ziehend, gnädig ift wenn er will und verſtockt 





wen er will, wird das Berenten erwähnt : „du wirſt nun jagen: 
warum tadelt er denn ‚(Jemanden) ? oder wer fann jeinem Willen 
MWiderftand Ieiften ? (momit der Apoftel nicht ein eigenes Anſtoß— 
nehmen ausſprechen mill jondern es beim Leſer fommen fieht und 
zwar als ein unverftändiges, daher die Zurechtweifung:) „o Menſch 
mer bift denn eigentlich du, daß du mit Gott rechteft, das Thon— 
gefäß mit dem Töpfer, warum er es jo gemacht habe, als ob der— 
jelbe nicht Ehren- und Unehrengefhirre aus Einer Thonmaſſe bilden 
dürfte? Wenn aber Gott feinen Zorn und Macht (über Frevler 
wie Pharao) zeigend wollend, Gefäße des Zornes mit vieler Lang— 
muth getragen hat zugerüftet zum DVBerderben, um jo den Reich— 
tum feiner Herrlichkeit an Gefäßen des Erbarmens befannt zu 
geben, die er boraus zur Herrlichkeit zubereitet hatte, — als welche 
er auch uns berufen hat nicht nur aus Juden jondern auch aus 


Heiden, die nicht jein Volk waren zu jeinem Volk machend, wie im 


U. T. geſprochen und geweisjagt iſt.“ — V. 30. „So haben denn 
Heiden, nicht nach Gerechtigkeit jagend fie erlangt und zwar aus 
Glauben, Israel aber nad) (Gefebes-) Gerechtigkeit jagend fie nicht 
erreicht ; weil eben nicht aus Glauben jondern als aus Werfen, jo 
ftiegen fie an den Stein des Anftoßes und an den Fels des Aerger— 
niſſes (Chriftus den gefreuzigten), — und wer an ihn glaubt wird 
nit zu Schanden werden.“ 

Diejer Abſchnitt lehrt nicht eine unabänderliche Prädeftination 
Dieſer zum Heil, Jener zum ewig bleibenden Unheil, jondern 
ausdrücklich Gottes Freies Recht Glaubende anzunehmen, Geſetzes— 
gerechte aber, die als ſolche fih an Chriftus ftoßen, was Gott 
jelbft jo ordnet und als Strafgericht will, draußen zu laffen, 
wie dann Cap. 10 fortgefahren wird, daß „die Israeliten zwar 
eifern um Gott, aber auf verfchrte Weile, indem fie die eigene 
Gerechtigkeit aufpflanzen, der wahren des Glaubens aber fich nicht 
unterwerfen, da doch Chriftus dem Geſetz mit Werkgerechtigkeit ein 
Ende macht und die Glaubensgerechtigteit bringt, wodurch die Schei— 
dung der „Juden umd Heiden aufgehoben ift. Der evangelifchen 
Berlündigung glauben fie nicht, obgleich fie reichlich und dringend 
am fie ergeht“. — Endlich wird Gap. 11 gejagt, tie ſchwer Baus 











* 


das Loos ſeiner —— Bruder — aber Gott. Gehe 


das von jeher erwählte Volk nicht verſtoßen, vielmehr wie er in 


GClias Zeiten einen. Kern treuer Verehrer behielt, fo ift auch jekt 


em Reſt (des im Ganzen durchſchnittlich in eigener Gerechtigkeit 


das chriſtliche Heil verfehlenden Bolfes) vorhanden, nicht zwar aus 


Verdienſt (des doch falſchen Eiferns um Gerechtigkeit) ſondern 
aus Gnaden. Kurz „wornach Iſrael ſtrebte (nach Gerechtigkeit), das 
hat es nicht erreicht; nur der beſſere Theil erlangte es, die Uebri— 
gen find verblendet, wie ja Gott laut alten Schriftiworten diejes 
zur Strafe verhängt.” — Zuletzt wieder eröffnet Paulus doch auch 
diejen die Ausfiht-auf Heil. B. 11. „Sie find doch nicht an= 
geſtoßen, um (für immer) zu fallen, jondern auf daß (jet, während 
Israel draußen ift, das wenn drinnen die verachteten Heiden gar 
nicht zugelafjen hätte) ihr Fall den Heiden zum Heil werde, ihnen 


ſelbſt aber zur Nacheiferung ausſchlage, jo daß ihr Fall ein Ge— 


winn wird für die Heiden. Wenn ſchon die arme Zahl (gläubiger: 
Juden) Reichtum der Heiden iſt, wie viel mehr einft ihre Voll— 
zahl. — Sind aber die Erſtlinge Heilig (eine Anzahl gläubig und 
heil), jo auch die Mafje; iſt's der Stamm, jo auch die Zweige.“ 


— Nun folgt das ſchöne Bild dom gepfropften Delbaum, V. 17.. 
„Wenn aber einige der Zweige (die ungläubigen Juden) ausgebro= 


Shen wurden, und du (ihr gemejenen Heiden), Schoß eines milden 
Delbaums, an ihre Stelle eingepfropft bilt, jo überhebe dich nicht 
über jene Zweige, da du nicht die Wurzel trägft, jondern die 
Wurzel did. Wohl find fie ausgebrochen morden, damit du ein= 
gepfropft werdeft. Durch Unglauben jind fie ausgebrochen worden, 
du hingegen bit duch Glauben hingeſetzt. Darum hüte di; hat 
Gott die natürlihen Zweige nicht verſchont, jo wird er (wirft du 
ungläubig) auch deiner nicht jchonen. — Auch jene, verharren 
fie nit im Unglauben, werden wieder eingepfropft werden, ja biel 
leichter wird er Zweige eines edeln Delbaums einpfropfen, als er 
die des milden eingepfropft hat. Ich offenbare euch daß die Ver— 
blendung eines Theils von Israel dauern wird, bis der Heiden 
Vollzahl wird eingegangen fein, alsdann wird ganz Israel gerettet 
werben, da Gott fie immer bejonders im Auge gehabt Hat. Ihr 
; 7 












glaubtet einſt nicht, und ſeid — aus. Beranfakung me Un 
ben3 zur Gnade gelangt. So glauben fie jet nicht, und werden 2 
durch die euch gewordene Gnade auch zur Gnade gelangen; denn | 
Gott hat Alle dem Unglauben überlaffen, um Aller fi) zu erbar- 
men”. Und zum Schluffe bricht der Apoftel aus in Bewunderung 
der fih ihm offenbarenden unendlichen Weisheit, die durch parti- 
eulare Gnadenführungen Alle zu ihrer Zeit zum Heil zu führen 
weiß, indem jogar das zeitweilige Verhärtetjein der Einen Andern 
den Zutritt ermöglichen muß. Cr der jo reichlich erfahren hat, wie 
ſchon die vorhandene Kleinzahl der Judendriften die Zulaffung der 
Heiden zu hindern ſucht, weiß daß der Volleintritt ganz Israels 
die verachteten Heiden gar nicht zufieße, und erfennt in der einft- 
mweiligen, durch die verübte Freuzigung Chrifti für die meiften 
Juden entjtandenen Abtrennung, einen weiſen Aufihub der jicher 
fommenden Crfüllung; weile weil nun Heiden vom Eintritt nicht 
abgehalten werden bei der Kleinzahl der Judenchriſten; weiſe meil 
der Anblid, wie verachtet geweſene Heiden nun in Chrifto fo 
herrlich werden, die Juden draußen einjt zur Nacheiferung reizen 
wird, und jo endlich Alle das Heil erlangen. 

- Daß eine ſolche Erörterung die abjolute Prädeftination bee 
gründen jollte mit für immer unabänderlicher vorweltlicher Firirung 
don Selig und Berdammtmwerdenden, iſt nur erklärlich aus der 
Gewohnheit einzelne Worte aus ihrem Zufammenhang geriffen zu 
verwerthen. Dazu kommt freilich die ſtyliſtiſch ſchwer mit dem Ge- 
danfen ringende Ausdrudsweife, ganz befonder aber das Bei— 
jeitelaffen des Looſes der Einzelnen, meil nur das Loos bon 
Mafjen theils jest gläubiger Heiden, theils jet gläubiger Klein— 
zahl und ungläubiger Großzahl der Juden ins Auge gefaßt wird, 
ohne alle Rüdfiht auf die Nebenfrage welche wir nun ftellen 
fünnen, was nemlich aus einzelnen Juden werde die vor der Be- 
tehrung der Maffe noch ungläubig fterben würden. Kein Bibel: 
abſchnitt ſpricht jo entjchieden für unſern Lehrſatz, daß Gottes 
Önadenführung zwar periodiſche Verhärtung als Ende langer Ent- 
wicklungen, die irrig waren, verhänge, ein Zuftand der ſelbſt wie— 
der lange ſich erhaltend ein velatives Ende iſt; daß aber das ab- 








en 4 


lute Ende nur fein fann ein volles, univerfales Erreichen deſſen 
a3 die Gnade ewig will und auf ihrem Wege und mit ihren 


Mitteln über Alle davon trägt. 


2. Aber die allgemeine Wiederbringung, das endfige Selig- 
werden Aller jcheint eine Lehre die den Leichtfinn der Menjchen be— 
günftigen wiirde, ) und viele bibfifche Zeugniffe wider fi) hat. 
— Was das erfte betrifft jo wird doch ein Yange dauerndes Gott— 
entfremdetjein, das friedelos, unfelig dem Leichtfinnigen auferlegt 
ift, ſowie das Bewußtſein nicht felig zu werden bis man ven 
Glauben in fich zuläßt, unmöglich den Leichtſinn begünftigen; zumal 
ein Berihmähen des Heils bis zum Tode die Ausficht auf dann 
noch) mögliches Seligwerden mejentlih trüben muß, wovon in 
dem eſchatologiſchen Abjchnitt zu reden fein wird. Auch laſſen 


die Seligen ſich nicht vollfelig denfen, jo lange fie bei hriftlich 


geſchärfter Liebe zum ganzen Menſchengeſchlecht ihre ewig ver- 


dammten Mitmenſchen entweder vergejjen und ignoriren, oder aber 
beſtändigen Schmerz über ihr Elend, ob es noch jo verjchuldet ſei, 


empfinden müßten. Man jagt freilih, mit diefem legten Satz 


habe Schleiermacher ſich liebender zeigen wollen al3 Gott und 


Chriſtus jelbft, die doch den Anblick der ewig verdammten, weitaus 
größer fein jollenden Zahl von Menschen ganz gut mit dem höchft 


Seligjein zu vereinigen müßten; aber theils wird ja eben das Fac— 


tum nicht zugeftanden daß Gott diefe Verdammniß der Meiften 


oder auch nur eines Einzigen für immer fixire, theils aber hat ſchon 
Baulus empfunden wie Schleiermacher, was härtere Seelen Röm. 11, 
1. und noch ftärfer 9, 2 f. nachjehen mögen. Er iſt jo wenig bes 


ruhigt beim Berlorenjein feiner Brüder dem Fleiſche nach daß er 
-jogar, könnte er fie retten, jelber zum Fluch und Opfer für fie 


werden möchte. ?) — Was die Schriftzeugniffe für dualiftijches 


9 Zwinglis Genoffe, der Comtur Schmid gegen die Wiedertäufer: „Ohne 
Arbeit wollen fie ſich füttern aus anderer Leute Gut, zugreifen ohne Gott zu 
fürchten, der am jüngjten Tag alle Uebelthäter und Verdammten, ja den Teufel 
jeldft ledig machen werde”. Volfsblatt für die reform. Schweiz. 1872, Nr. 11. 

2) Ausgeführt in m. Predigten II. 15. 








eh beleift ſo reden ſie erſchütternd — von Gegenſah 





Gläubigen und Ungläubigen, Guten und Böſen, wie in dieſer 
Zeitlichkeit ſo beſonders nach dem Tode; aber das abſolute Firirt- 
bleiben diefer dualiftiichen Zuftände wird nicht behauptet, ja es 
fehlt auch diefen Elementen der Schrift nit an Hindeutung eines 
beſſern Ausgangs, wenn doch der im Gleichniß gefangen Geſetzte 
bloß nicht freigelaffen wird bis er den letzten Heller bezahlt hat. 


Wirft man den ohne das Feftkleid des Glaubens zur Feitmahlzeit 
ſich Zudrängenden zum Haufe hinaus in Kälte und Finſterniß, jo 


ift damit nicht gejagt daß er nicht Zutritt finde wenn er jpäter 
mit dem Kleid der Buße und des Glaubens wieder fommt, zumal 
das Kleid ja vom Herren dargeboten wird und nur der Troß des 
Verſchmähens befeitigt werden muß. Der Wurm welcher nicht 
ftirbt, und das Feuer welches nicht Löfcht, verneint doch nur daß 
Jemand es vernichten könnte fo lange Feuer und Wurm Nahrung 


- finden, jomit daß die Unfeligfeit aufhören könnte jo lange fie aus 


noch vorhandener Sünde und Unglauben hervorgehen muß, nicht 
aber daß diefe Nahrung niemals aufgezehrt werden könne. Eine 
eigentliche Doctrin über dieſe Frage giebt uns nur Paulus, dieje 
aber führt durchaus auf unſern Lehrſatz. Uebrigens fünnen die zur 
Paruſie gehörigen Gerichtsausſcheidungen, wie Rothe —— 
will, vom definitiven Endloos unterſchieden werden. 


$ 155. Die Gnade zieht ihre Wirkſamkeit von Keinem 
gänzlich zurüd, ift infofern unverlierbar, zeitweife aber bei er- 
nenertem Widerftand ift fie als Gnadenſtand beziehungsweife 
für den Einzelnen verlierbar, 

1. Bei der Decretenlehre jagt man ftreng folgerichtig : mer 
im borweltlich firirten, unabänderfichen Rathſchluß vor feinem Da- 
jein ſchon zum Seligwerden beitimmt, fomit erwählt ift, dem muß 
auch wenn das Decret nur auf untrügliches Vorherfehen hin firixt 
wäre, das Onadenheil unfehlbar beigebracht werden. Sollte die 
Möglichkeit des Heilwerdens mit dem Tode enden, jo muß das Heil 
hier im zeitlichen Leben ihm extheilt werden, jo daß er das einmal 
erlangte Heil nicht gänzlich etwa gar bis zum Erfolgen des Ster- 











bens wieder verlieren Tann. Die gratia ſei inamissibilis, morunter 


indeß zunächft der Gnadenftand die gratia data verftanden wurde, 
nicht aber die auf uns gerichtete gratia dans, welche unverlierbar 


it, weil Gott für jeden immerfort bleibt was er tft, und unfer 
Widerftand ihn nicht zu einem gnadenlojen machen kann. Da nun 
die Erfahrung zeigt daß nicht felten gläubig Sterbende, die dadurch 
als Erwählte ih ausweilen, in ihrem Lebenslauf die, größten 
Schwankungen durchgemacht haben: jo konnte diefe Wahrnehmung 
auf dreifache Weile begriffen werden, entweder fei der Onadenftand, 
wenn für Erwählte doch zugefichert und nicht final verlierbar, darum 

wo er zeitiweile verloren ginge, gar nicht der wirkliche gewesen, 
welcher exit jpäter da eintrete wo ex nicht wieder verloren geht; oder 
er jei früher ſchon der ächte geweſen, dann aber nicht gänzlich ver— 
foren gegangen jondern auf feinen Keim zurüdgedrängt ſpäter wie— 
der auflebend doch immer derjelbe ; oder endlich, der Gnadenſtand 
müffe, wenn wieder. verloren, einem Erwählten vor jeinem Sterben 
als ein neuer wieder gegeben werden. ') Das alles ſcheint aus 
unabänderlihem Decret zu folgen, ob nun daS Decret.aus abjolutem. 
oder aus borherjehendem göttlihem Willen vorweltlich feitgeitellt ſei. 


Dieſe Annahmen fonnten aber nie allfeitig befriedigen, weil man 


im Leben für erwählt geltender Berjonen, wie Petrus und David 
zu jehen befommt daß nad) gläubigen Perioden, die als Leben im 
Gnadenftand erſcheinen, wieder enorme Sünden verübt worden find. 
Sollte denn der Gnadenftand bei folhen Sünden immer noch vor— 
handen fein? Werner ift es nicht höchſt bedenklich denen die fich 
im Onadenftand fühlen zu jagen, er gehe nie gänzlich wieder ver— 
foren, auch nicht unter enormen Sünden, als Ermwählter könne jeder 
fiher ſein? Freilich antwortet Calvin, wer für jo leichtfinnige Er— 
mwägungen empfänglic) wäre, beweiſe dadurch daß er gar nicht in 
der Gnade lebt noch erwählt ift. Aber drängt ſich nicht jedem der 
Gedanke auf: entweder bin ich erwählt und die Gnade muß mid) 
ſchon noch retten, oder ich bin es nicht, umd alle Bemühung würde 
mir nichts helfen! Darum verfuchen Andere immer wieder die 


2) So die Lutheraner beim Leipziger Geſpräch. Centraldogmen I. ©. 127 f. 
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Gnade als verlierbar aufzufaffen, ſehen ſich aber gehemmt durch die 
auch von ihnen feſtgehaltene Decretenlehre. Dort iſt nun einmal 
unabänderlich mein 2008 entjchieden oder vorhergejehen; da nun 
weder der Wille noch die Intelligenz Gottes ſich ändert, jo muß 
mich treffen was er vorhergefehen oder borhergewollt Hat. Dennoch) 
verfucht man einen Ausweg. Schon Auguſtin unterjchied die Gnade 
melche gläubig macht, und die welche im Glauben beharren macht, 
fo meit von einander daß Gott die erſte Vielen gebe ohne die zweite. 
Nun konnte man jagen, es jei ein ähter Gnadenſtand ertheilt, aber 
nieht auch das Beharren, daher fei derjelbe verlierbar, und müßte 
als ein gänzlich neuer wieder exrtheilt werden, zuletzt ohne Zweifel 
jammt der Gnade des Beharrens, meil er jonft zufällig noch ein= 
mal verloren gehen fünnte. Uber wird denn jo mit uns gejpielt 
werden? Giebt e3 denn drei Kategorien im Decret, Verworfene, 
Halberwählte, die zwar die ächte Gnade befommen, aber zum Wieder- 
verlieren, weil fie das Beharren nicht mit befommten, endlich ganz 
Erwählte, die beides befonmen ? Verhalten fih Gnadenftand und 
Beharren jo äußerlich zu einander, oder wird nicht ein ächter Gnaden— 
fand immer den Keim des Beharrens in jih tragen? Wie wenig 
hier ein Ausweg zu finden jei, zeigt der erſte Streit in welchen die 
lutheriſche mit der caloinifchen Dogmatik gerade über diefen Punkt 
gerathen ift beim Straßburgerhandel 1561.) Calviniſch lehrte 
Zanchius, „der wahrhaft Gerechtfertigte könne den h. Geift nicht 
wieder verlieren, nicht gänzlich könne die Ermählungsgnade verloren 
gehen”. Sein Gegner Marbach behauptete dagegen die Verlierbar- 
feit des Onadenftandes als rechtgläubige Lehre, unterfchrieb aber 
gerne die ſchlichtende Formel, zumal fie doch jagt: „Felt ftehe das 
alles umfafjende Vorherwiſſen Gottes, ebenfo die ewige Prädeſtination 
der Erwählten. Jedoch folle man, ftatt diefen (verborgenen) Ab— 
grund Fieber den geoffenbarten Rathſchluß ins Auge faſſen, daß wer 
glaubt daS Leben erlange, mas Allen angeboten auch von Allen 
ergriffen werden foll. Freilich fei der es ergreifende Glaube ein 
underdientes Gnadengeſchenk; wenn aber Gott ihn nicht Allen ſchenkt, 


) Centrald. I- ©. 418 f. beſonders S. 428, 441, 
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obgleich ex alle beruft, fo jei dieſe geheimnißvolle Thatſache von uns 
nicht zu ergründen, ſondern das Gerufenjein Aller das woran man 
fih zu halten hat. Hindert Gott der Simder Wege und Willen 
nicht immer, jo jage man nicht daß er die Sünde wolle, ſondern 
nur daß er den Menſchen in ihr verharren laſſe. Er gebraucht 
alles Böfe gut. Keiner achte ſich verworfen, da Ulle gereinigt wer— 


den können, und feiner ſchmeichle fi) mit feiner Erwählung, jo daß 


er wider fein Gewiſſen fih der Sünde hingiebt; fonft erftidt ex 
den wahren Glauben und fällt aus der Gnade. Immer ruht das 
Heil nit auf unfern Kräften fondern auf Ehriftus, und menſch— 
lihen Kräften ift nicht dag Geringfte zuzuschreiben. Halten wir 
uns an den geoffenbarten Willen Gottes (dev Alle ruft), da er dem 
verborgenennicht widerjpredhen Tann.” — Hier ſchon fehen wir wie 
in der jpäteren Concordienformel Andreäs ſchwankende Lehre. Die 
Prädeftination befteht und ift particular, denn der Olaube wird 
nur den Einen gejchenft; aber da wir nie den Abgrund ausſpähen 
können, wer dort erwählt jei, jo iſts gerathener ſich an den ges 
offenbarten Willen zu halten, melcher Alle zum Heil xuft, obwol 
freifih niemand folgen kann dem Gott den Glauben nicht jchenft! ') 
Beitritten wird lutheriſcher Seit3 nur die Unverlierbarkeit der 
Gnade, aber man ſoll ununterfucht laſſen wie ſich diefes zur Er— 
wählung verhalte. Die Lutheraner konnten die Decretsporftellung 
nicht aufgeben, obgleich fie dieſelbe zurücdftellen, daher blieb ihnen 
nichts möglih als im Widerfpruh mit dem unabänderlichen Rath- 
ſchluß, den fie doch ftehen ließen aber nicht näher anfehen wollten, 
die Gnade für verlierbar zu erklären, obgleich nun das Sonderbare 
herauskommt daß ein ächter Gnadenſtand ohne Erwählung behauptet 
werden muß, indem auch Nichterwählte ihn bekommen können, frei— 
lich zum Wiederverlieren. Anderſeits hätte man wenn auf die 
verlorene Gnadenſchenkung für Erwählte eine gänzlich neue folgen 
ſoll, die nicht aus dem Keim der erſteren angefacht wird, die Wieder— 
holung der Taufe fordern müſſen, da der wiederum zu Bekehrende 
nur wieder der natürliche Menſch wäre. Nicht die ſtrengen Luther— 


») Ebdſ. S-444. 

















ſchüler, — aber Melanchthon hatte einen — von — 4 
aus man die Gnade für verlierbar erflären Tann. Zwiſchen Luther 
tanern und Galpiniften fragt ſichs eigentlih nur ob ein ermählter 
David, Petrus u. U. während ihres Falls noch ſchwache und nieder- 
gedrückte Nefte der Gnade behalten oder auch dieje verloren babe; 
daß folche Erwählte in feinem Fall zu Grunde gehen können, war 
beiden Barteien ausgemadt ; Erwählte fönnen nicht fterben, ohne daß 
ihre verlorene Gnade vorher wieder hergeftellt wird. Fürchtet man 
falſche Sicherheit zu pflanzen, jo hilft es wenig die Gnade als ächte 
gänzlich verlierbar zu glauben, wenn fie nothiwendig dem Erwählten 
wiederkehrt; man muß weiter gehen und die Borftellung vom un= 
abänderlich firirten Decret felbft ala Quelle der falſchen Sicherheit 
oder Verzweiflung berichtigen, ftatt fie ftehen zu lafjen und zu thun 
als ob fie nicht daſtände. 

2. Darum hat die Glaubensiehre nicht vom Decret jondern 
rein dom ewig fich gleichen Gnadenmwalten felbft zu fragen ob diejes 
von irgend. einem Menschen ſich jemals abjolut zurüdziehe, für ihn 
nicht mehr vorhanden fei, wenn es doch ſchon angefangen hatte 
Heilsleben in ihm zu wirken. Wer die Frage bejaht, muß an= 
nehmen daß der endlihe Widerftand des ſündigen Menfchen 
die unendliche Gnadenfraft Gottes überwinden und gänzlich aus 
einem Ort wo fie fein möchte, für immer verdrängen fünne, ja 
eigentlich geradezu daß wir Gottes Gnade zur Ungnade, Gott jelbjt 
zu einem andern machen fünnen, als er doch jeinem Weſen nad) 
ift; denn falſch bleibt doch immer die Meinung daß die Gnade 
nur Sade eines arbiträren Willens fei, nicht aber zum Wejen 
Gottes gehöre. Die gratia wäre superabilis, was vorausſetzen 
würde, diefe Gnade ſei nicht eine Wirkſamkeit des Gottes der all= 
mächtig ift, und darum ſchon $ 151 zurückgewieſen wurde. Wer 
hingegen die Gnade als eine Wirkungsweiſe des Allmächtigen ans 
erkennt, dabei aber dieſelbe al3 die Allmachtswirkſamkeit anfieht oder 
doch dieſe mit der Gnade vermijcht und verwechſelt; wer aus joldjer 
Verwechslung die Gnade eine irrefiftibel wirkende nennen will, der 
it an feine fonftigen befjeven Ueberzeugungen zu erinnern daß die 
Gnade nicht phyſiſch oder zwingend wirke jondern durch die füße, 


—— 


anziehende Macht des Heils welches fie nahe bringt. urz als 
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göttliches Walten ift die Gnade immer fich ſelbſt gleich überallhin 
wirkſam, und zwar überall jo wie fie für die verſchiedenen menſch— 
lichen Zuftände ſich erweist ($ 149), für rohe fo wie fie rohe Men— 
chen, für gefittete jo wie fie gefittete Menjchen behandeln kann und 
will. Daher it die Gnade als wirkſame für feinen Theil der 
Menſchenwelt ſchlechthin verlierbar, jo daß fie ſich zurückziehend 
Jemand Ihlehthin verließe; fie ift als göttliche Walten gratia 
inamissibilis, wir hören nie auf Gegenftände ihres Wirkens zu 
jein, Gott Hört nie auf zu fein was er ift, jomit auch Gnade. 
Dabei wird fie aber ihrer Natur gemäß, — nicht etwa durch uns 
zu etwas gebracht was fie aus ſich nicht wäre, — jebt weiter ein- 
dringen, jebt fich weniger zu jpüren geben, jetzt vorjchreiten, jeßt 
zurüctreten und zeitweife ſich abweiſen laffen, ja ihr Werk im Men 
Ihen wie Null werden ; fie ift alfo von unferer Seite al3 Onaden- 
fand zurüdweisbar und in diefem relativen Sinn auch verlierbar,- 
niemal3 aber im abjoluten Sinn; denn eine Gnade des Allmäch- 
tigen ernftlich alle fündhaften Menfchen gewinnen mwollend kann, To 
zart und unſrer Berjönlichkeitsnatur gemäß fie wirft und alles Zwin— 
gen verihmäht, doch nicht anders al3 endlich obfiegen. Bis zu 
diejem Ziel werden- in Vielen Belebungen hervorgerufen die toieder 
verſchwinden, aber auch wiederholt werden fünnen und an frühere 
anfnüpfen. Ye mehr aber der Friede und die Glüdjeligfeit des 
Belebtjeins empfunden worden ift, defto weniger wird das MWieder- 
entbehren und das durch die Vergleihung geichärfte Gefühl der Un— 
feligfeit immerfort ausgehalten; daher denn der frühere Onadenftand 
nie abjolut verloren geht ſondern, je ächter er war, deſto früher 
und energischer das Empfänglichjein für neue Gnade hervorruft. 


- Will man, wie Rothe, fich diefen Sägen nicht fügen, jo muß man, 


2 


um Gott ewig fein zu laſſen was er ift, ſomit Gnade, zu dem Aus— 
weg jchreiten daß der Menſch durch beharrfiches Sichverftoden fein 
Griftiven endlich vernichte. Denn Gott ift was er ift für alle exie 
ftirenden Menfchen, nur für vernichtete fiele feine Gnade ſammt 
dem ganzen Gottſein dahin, oder vielmehr fie für ihn. 
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$ 154, Die Gnade ift eine abſolute, fehlehthin in Gott 
begriindete, ihm gänzlich eigene und freie Wirkffamfeit, von 
Nichts außer ihm abhängig, beftimmt oder modificirt; fie wirkt 
aber nur im den aus ihr felbft hervorgehenden Ordnungen, welche 
uns als Bedingungen erſcheinen außer denen ſie nicht wirke, 
gratia absoluta et ordinata. 





1. Bei der Decretenlehre nöthigt die Idee der göttlichen Ab— 
lolutheit vom Decrete zu jagen daß es ein abjofutes ſei, rein nur 
aus Gottes Willen feinen Inhalt empfangend, nur auf das gött- 
liche Gutdünken gegründet, voluntas beneplaciti arcana, uns 
nicht Rechenſchaft Ihuldig, der Töpfer: dem Tongefäß; wie wir 


auch nicht fähig find den das Univerfum hervorbringenden und 
ordnenden, alle einzelnen Beftandtheile wie das Ganze begründenden 


Willen zu begreifen, jondern nur aus jeinen Kundgebungen eine 
Undeutung, ein Zeichen diefer Geheimniffe oder des Welträthjels _ 
ahnen können, voluntas signi, revelata, indem uns offenbart 


wird jo viel wir fallen können und zu unjerm Heil dienlich ift. 


Sobald wir dieſes in die Decretenvorftellung conceniriren wollen, 
entjteht uns, — ftatt der Verehrung überlegener Weisheit, die allem 
Dajein und Gejchehen zu Grunde liegt, jo daß wir an fie glau— 
ben, dem Sinn, Verſtand, der Weisheit und Liebe, die Alles be= 


‚gründet, Vertrauen ſchenken und dadurch Frieden, Erhebung, Ein— 


Hang mit Gott und feinen Werken erlangen können, — vielmehr 
ein nicht bloß geheimnikvoller ſondern unfern beften Ideen und Ge— 
fühlen anftößiger Inhalt des Decrets, das in borweltlicher Ab- 
gejchloffenheit alles und jedes Gejchehen in Welt und Menſchheit 
unabänderlid und unausweichlich vorher firirt hat, eigentlich alfo 


das Böſe mie das Gute, das Elend wie die Glüdfeligkeit. In 


diefem „Alles gejchehe nothwendig kraft des vorweltlichen Rath 
Ihluffes“, — wie ein Luther, Zwingli, Calvin, und fo viele ener= 


giſch Fromme Berfonen es behaupten wollten, Liegt die großartige 


Huldigung welche der abjoluten Gottheit dargebracht wird, die ihre 
Welt jo hat wie fie diefelde will. Und doch kann Keiner die volle 
Conſequenz der Decretenfeftitellung aushalten, Alle brechen 18 






mehr oder minder ab und klagen in dieſem Vornehmen doch wieder 


iR ſich ſelbſt an, daß fie dem Vollglauben an Gottes Abfolutheit 


nicht gewachlen jeien und immer twieder diefelbe bedingt, ein— 
geichräntt, abhängig denken möchten von einem uns frei gelaffenen 
So= oder Andersthun. Daher der Streit ob das Decret überhaupt 
und bejonders auch im dualiftifchen Erwählen und Verwerfen der 
Berfonen abjolut ſei, nur aus Gottes freiftem Willen jo feſt— 
geitellt, oder aber bedingt durch unjer Benehmen. Dieſe Antino- 


mie des veligiöfen und des fittlihen Bewußtſeins verſchärft ih 


vollends in Beziehung auf das Heilsleben, daS wir den Einen an: 
. geeignet, den Andern nicht angeeignet jehen; denn nun muß das 
Decret aus freiltem Willen Gottes dieſe Dualität für ganz glei 
unmwürdige Menjchen verhängt haben. Die Frömmigkeit nöthigt 
uns ein horribles, d. h. unferer Einficht nicht bloß überlegenes 
fondern geradezu anſtößiges Decret zu glauben, weil fonft Gottes 
Abſolutheit dahin fiele, was doch ſowol don der Schrift als von 
unjerm frommen Bewußtjein verworfen wird. Alſo wir übernehmen 
in Demuth das abjolute Decret, welches nicht ohne Grund einer 
milttäriichen Erwählung verglichen wird, die ein ftrafbares Corps 
jo verurntheilt daß 3. B. je der zehnte im Glied exjchoffen wird, 
die Uebrigen begnadigt. Daneben ordnen wir unſere ſittlichen 
‚Ideen wie es noch gehen mag. Sobald wir aber diefe ernftlich 
verfolgen, ftellen wir doch mieder Sätze auf die wir beim Ge— 
danken an daS Decret ſofort aufgeben jollten und doch nicht kön— 
nen. Alſo ift nur möglich entweder das abjolute Decret der Ab— 


folutheit Gottes wegen aufrecht zu Halten, über die fittlichen Ideen 


und Gefühle aber uns zu beſchwichtigen, — oder dieje feitzu= 
halten, über jene aber uns zu bejchwichtigen; entweder das abſo— 


Iute Decret oder die fittlihe Wahrheit. Gemeiniglich Hilft man 


ſich mit bejchwichtigender Verſchleierung des Decrets, und jagt, es 
fei ein nur bedingtes, auf Borherjehen unjeres fittlihen Thuns ge= 
faßt, d. 5. von unſerem Thun abhängig. Noch gegen Ende des 
17. Jahrhunderts. hat ein auf der erftern Seite ſich feſtnöthigen— 
der Dogmatifer die furchtbare Antinomie tief empfunden, ala er 
die Vergleihung aller über diejes Problem mit einander jtreitenden 





— 





Theorien anſtellte, der „rigiden und der laxen“, wie er ſie nannte. 


„Er würde höchlich dankbar ſein, wenn ihm Jemand aus den 
drückenden Laſten und Härten des abſoluten Decretes heraushelfen 
könnte, aber doch nur unter zwei Bedingungen, daß theils der Ab— 
ſolutheit, oder wie er ſagt Souveränetät Gottes nichts abgebrochen 
werde, theils aber jene Schwierigkeiten und Härten nicht bloß 
zugedeckt und nur ſcheinbar ſondern wirklich überwunden wären.“ 


Die Härten ſeiner calviniſchen Dogmatik eingeſtehend und fühlend 


kann er aber bei keiner der laxeren Theorien jene beiden Be— 
dingungen geleiſtet finden, worin er ohne Zweifel recht hat in 


| feiner Prüfung der Art und Weife wie die Socinianer, Armi— 


nianer, Ampraldiften, Lutheraner und Katholiken fich halfen. Denn 
mehr oder weniger verkürzen fie alle die Abjolutheit Gottes oder 
heben die drüdenden Härten nur ſcheinbar auf. ($ 141.) Da muß 


man mit Melanchthon in das Wort einftimmen, „daß Alles noth- 


mendig gejchehe und doch die Contingenz beftehe, wir aber mie 
beides zu reimen jei, nicht nachzumweifen vermögen.” ?) Hätte man 
nur den Gedanken, „es ſei falſch das Seligwerden von einem 


ewigen Rathſchluß abhängig zu machen, da die Erkenntniß Chrifti 
erſt in der Zeit möglich ei,“ ?) ernftlich durchgeführt und „den 


ftoifhen und manichäiſchen Unfinn daß alle Werke, gute und böfe, 


jo gejchehen müßten wie fie gejchehen, da doch ſchon der natür= - 


liche Wille einige Macht Hat über die Affecte,“ — ſowie „Luthers 


und Anderer Behauptungen daß alle menschlichen Werke, gute und 
böfe, aljo gejchehen müßten, als jehriftwidrig“ verworfen, %) ohne 


zum pelagianifirenden Synergismus zu greifen und einen von Gott 
unabhängigen Factor, ob auch al3 ungemein Heinen aufzuftellen. 
Hier im Lehrftüc von der Gnade ſelbſt als wirkſamer ift nur zu 


‘) Jurieu, Jugement sur les möthodes rigides et relächees d’expliquer 
la gräce, im Auszug Gentraldogmen II. S. 544 f. und Baurs Theol. Schel 
1852, II. ©. 194. 

?) Gentrald, I. S. 386, 

’) Ebdſ. ©. 385. 

*) Edi. ©. 391. 
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2 — dab fie als bſoin au nicht. im — von etwas 


außer ihr abhängig oder bedingt jei, noch vorweltlichen Nath- 
ſchlüſſen, wenn fie ſolche feſtgeſtellt Hätte, ihren Inhalt theilweife 
lo habe geben müfjen wie das Vorherfehen ob wir die Bedingung 
leiften oder nicht leiten werden, es betimme. Denn es genügt 
nicht mit den Arminianern zu jagen, „die Heilsordnung, daß 
durch Glauben das Seligwerden erreicht werden ſolle und könne,“ 
jet von Gott abfolut frei beichloffen worden, wenn er hingegen 
was num wirklich aus jedem Menſchen werde, defto unfreier nur 
borherjehend aus unjerm Benehmen hätte wahrnehmen und das 
Weltergebniß unferem Belieben anheim ftellen müffen. Die Gnade 
muß als die des abjoluten und allmächtigen, allweifen und all- 
liebenden Gottes nicht bloß Heilsgefege und Ordnungen aufftellen 
jondern auch das unter diefen verlaufende Leben begründend, ficher 
erreihen mas fie als Endergebniß ihres Waltens erreichen mill, 
indem fie auf ihre Weile zulegt Alle zieht und Allen das Auf— 
geben der MWiderjeglichkeit abgeminnt. Abſolut wie alles Göttliche 
it aber die Gnade, trogdem daß fie Sünde vorausſetzt; denn nicht 
unjere Sünde madt Gott erft zu einem gnädigen, jondern feine 
Liebe it ewig diejenige welche auch Sündern ſich erweiſen will und 
darum als Gnade ſich beitimmt, was man im Streit ob fie vor 
oder nah dem Sündenfall, d. 5. abhängig oder nicht abhängig von 
ihm, ihre Decrete gefaßt habe, nicht Kar zu verjtehen vermochte. 

2. Je weniger die Gnade eine bon uns abhängig werdende, 
von uns final befiegbare, bedingte fein kann, defto mehr ift fie 
hingegen eine geordnete, voraus oder rein aus fich ſelbſt die 
Art und Weife ihres Verfahrens ſchlechthin beftimmend und feit- 
haltend, was namentlich Schon daran erfannt wird daß fie Alles auf 
Chriſtus Hin vorbereitet, leitet, in der erfüllten, geeigneten Zeit ihn 
jendet, und meiterhin von ihm aus und durch Einladung und Hin- 
leitung zu ihm die Erlöfung verbreitet durch Predigt und fie unter— 
ſtützende Gnadenmittel, Alles nicht Bedingungen die wir der Gnade 
zumuthen, jondern Ordnungen und Wege die fie rein bon fi aus 
will und oronet. Und wie fie diefe fogenannte objective Gnade 
geſchichtlich verwirklicht und ſich ſelbſt zu dieſem Organismus bon 
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geſchichtlichen Gnadenmächten verleiblicht, jo ift fie es, die aus 
dieſen verwirklichten Gnadenmitteln in die Subjecte hineinwirtt und 
eingeht als jogenannte fubjective Gnade oder h. Geilt, als Buße 
und Glaube und Liebe in ihnen zu leben, was wieder in beftimmten 
Ordnungen vor fie) geht, welche fie jelbit als ewige und in aller „ 
Zeit ſich gleich bleibende hervorruft, jo daß auch diefe Ordnungen 
nicht von uns ausgehen etwa als Bedingungen welche wir der 
Gnade ftellten und vorfchrieben, wenn fie überall für uns jein 
‚und auf uns wirken wolle. Diefe fubjectiven Ordnungen erkennen 
wir im unveränderlihen Wirken der Gnade auf uns, da fie immer 
nur duch Buße zum Glauben, durch Glauben zu Rechtfertigung, 
Berjöhntiverden und Frieden einerjeits, zu Sinneserneuerung, Hei- 
figung und Verklärung anderfeits Hinführt. Nicht wir jchreiben 
der Gnade diefe Ordnung vor, daß fie uns nur diefe Wege zum 
Heil führen fünne und dürfe, jondern fie jelbit giebt und ift die 
Ordnung ihres Verfahrens. Darum: bleiben wir für unjer Heil- 
werden fchlechthin abhängig von der Gnade, ihren Ordnungen und 
Wegen, an denen wir nicht das Geringſte abändern. noch Gott 
bejtimmen fünnen, fie zu modificiven; gerade jo wie wir im fittlichen 
Leben schlechthin don Gottes fittlicher Weltordnung abhängig find, 
im natürlichen Leben bon feiner Naturordnung. Auch daß wir von 
der Gnade als fittlihe Geſchöpfe behandelt werden ohne Zwang, 
nicht duch phyſiſchen Stoß wie Klötze jondern geiftig durch Offen- 
barung des Heils mit feinem befeligenden Inhalt; daß fie geduldig 
durch nie abbrechendes Zumuthen und Nahebringen diejes Heils 
uns bearbeitet, bis e3 endlich uns erleuchtet und erwärmt, bis wir 
vom Widerſtand finnlicher und ſelbſtiſcher Gefangenheit ablaffen 
umd gezogen uns hingeben : auch dieſes Behandeltwerden gemäß 
unferer Menjchennatur ift nicht eine Bedingung die wir Gott ge— 
ftellt Hätten, zumal wir diefe Wege und Ordnungen als die allein 
heilfamen gar nicht entdect noch gemacht haben, fie vielmehr immer 
zunächit al3 läſtig, ungeeignet verwerfen, weil „mas weile iſt vor 
Gott, Thorheit ift vor der Welt.” Unſer Heil bleibt alfo ſchlecht— 
hin abhängig don der Gnade und ihren objectiven wie jubjectiven, 
geſchichtlichen wie pſychologiſchen Ordnungen, fo daß wir nirgends 





ſonſt Heil, erlangen und es nur don dort her befommen, wozu mir 
folglich beitimmt und erwählt find bevor wir nur eriftiren, und 


ebenjo dom Heil weggewieſen, unfähig es zu gewinnen, außer nur 
von. diefen Ordnungen, welche die göttlich geſetzten Bedingungen 
für. menschliches Heilwerden ausſchließlich find und bleiben, vor 
oder über der Welt jo feſt und unveränderlich wie in aller Zeit. 
— Freilich jheint was Gott als Ordnung für unſer Heilmerden 
fejtjeßt, nun doch eine Bedingung zu werden die wir ihm ftellen, 
lofern jeine Gnade unjer Heil nur wirken fünne, wenn es uns 
beliebt diefe Wege zu gehen, dieſe Ordnungen zu befolgen, ſo⸗ 
mit Buße zu thun und zu glauben. Wir wären alſo bedingt von 
Gott, der unggfagt : ihr werdet Heil nur durch die es bedingenden 
Drdnungen! und er wäre bedingt durch unfer Leiften oder Nichts 
leiten Ddiefer Bedingungen. Das Lebtere abzufchneider wird’ nun 
gelehrt, Buße, vornemlich Glaube könnten wir uns nicht. geben, das 
ſei nicht unjere Leiftung fordern ein reines Geſchenk Gottes, wel— 
es er freilich, wie die Erfahrung zeigt, nur den Einen gebe, ' 
jo daß er nur dieſe für’s Heil vorherbeftimmt and erwählt haben 
fönne. Gott ſelbſt leifte in uns die Bedingung, melde ſonſt un= 
geleijtet bliebe. Wird aber. diejes mit Recht behauptet, jo hört der 
Menſch auf zu fein was er doch ift und finft herab zum Klotz und 
Stein oder zum bloßen Naturorganismus, der nur phyfiich all- 
mächtig bewegt werden fünnte und für fittlich geiltige Einwirkung 
unempfänglih wäre. Dem widerjpricht aber die Erfahrung. Es 
muß aljo ein Irrthum diefe ganze Erörterung verwirrt haben, und 
der beiteht ($ 101) darin daß man jchlechthin Abhängigjein eines 
lebenden Geſchöpfs mit Leblofigfeit verwechſelt, oder doch ſich nicht 
deutlich macht daß Naturleben, fittlihes Leben und Heiläleben in 
je anderer Weile ſchlechthin abhängig find, indem fie zwar jchlecht- 
hin Product göttlicher Wirffamkeit find, aber in jehr verjchieden- 
artiger Weiſe gemwirft werden, das erſte durch phyſiſche, das zweite 
durch. ſittliche, das dritte durch Heilskräfte, die aus einer im ſitt— 
lichen Geſetz und der für Alle gleich gegebenen ſittlichen Welt— 
ordnung nicht ſchon ausdrückbaren Heilsoffenbarung hervorgehen. 


Bin ich ohne ſchwimmen oder das Land erreichen zu können im 






— — — = 2 * — 





— — — 3; 
Waſſer, jo iſt meine Rettung ſchlechthin abhängig von der mid 
herausziehenden Hand, die ich) zwar, meil fie eine nur endlihe 
Macht ift, gänzlich von mir abhalten fann; der Menſch im Sünden 
elend hingegen wird von unendlicher Gnadenmacht gerettet, weldher 
gegenüber er als endlich nicht für immer widerftehen kann, weil die 
Zeit kommt in welcher die immer wieder ſich infinuirende Heilsbe- 
jtimmung feines Wefens ihre Wirfung erreicht. So gewiß diejes Heil 
unsre Beſtimmung ift, muß aud im tiefften Grund unjers Wejens 
ein Keim liegen der zu dieſem Heilleben entfaltet werden kann, 
ein Same der Ermwählung; entfalten und weden fann ihn nur das 
ſchon entwidelte mwejensgleiche, das in vollerer Verwirklichung uns 
mahrnehmbare Heilsieben (objective Gnade), wel nie aufhört 
auf den Keim in uns einzuiwirfen (fubjective Gnade), bis er ſich 
willig erſchließt. Gefchieht diefes nicht im gegenwärtigen Erden- 
dajein, jo müßte in anderer Exiſtenzweiſe die uneridlihe Gnade das 
endliche Gejchöpf gewinnen. Nur wenn unjere Widerftandskraft der 
unendlihen Angriffskraft gleih wäre, könnte die erjtere definitiv 
fiegen und die Iegtere für immer zurückſcheuchen. Kann diejes nicht 
gedacht werden, und jterben doch welche im Widerftehen, jo muß 
für fie ein Leben nad dem Tode poftulirt werden, in welchem die 

unendliche Gnade ihr Ziel erreicht, wenn man nicht. mit Rothe die 
beharrliche Widerfeglichkeit in Selbftvernichtung ausgehen läßt, dann 
aber zu einer dualiftiichen Vorherbeftimmung gedrängt wird. 






$ 155. Die Gnade ift mit ihren Ordnungen fo eines daf 
diefe Reichs- und Heilsorduung nichts andres fein kann als nur 
die Bethätigungsweife der Gnade, Daher ift die Gnade und die 
Gnadenmittel durchaus Eines, die letztere nur das Offenbarwer- 
den der eritern. 


1. Dei der Decretenvorftellung hat das Verhältniß der Gnade 
zu ihren Mitteln nicht befriedigend beftimmt werden fünnen, teil 
je mehr jene Borftellung prädeftinivender, feftgefteflter Rathſchlüſſe 
wirklich geltend gemacht wird, deſto weniger die Gnadenmittel irgend 
etwas anderes wirken können als nur was vorher ſchon ausgemacht iſt. 









fie ſcheinen fogar unnöthig zu werden, da das Decret jo abfolut 
für feine Verwirklichung garantirt daß es auch mo alle Gnaden- 

mittel ausblieben, fein Ziel erreihen muß. Dieſe einfeitige Wir- 
fung der Decretenvorftellung ift denn auch immer vorgefommen, wo 
man gegen die Kirche und ihre Gnadenmittel mißtrauifch geworden 
war und unbedenklich fie bejeitigend, die Gnade ohne alle Vermittlung 
haben wollte als ſchlechthin unmittelbare Einwirkung des h. Geiftes 








auf das menſchliche Subject, eine unmittelbare Gnade mit Verwer⸗ 


fung jeder Vermittlung oder objectiven Gnade. Da nun bei un= 
mittelbarer Gnadenwirkung, ſoll fie Alles fein, die Gnadenmittel 
und alle Gejhichte, auch alle fihtbare Kirche als wirkungslos und 
gleichgültig, wenn nicht geradezu Hinderlich und ſündlich erſcheint, !) 
jo kann bei diejer Lehrweiſe nur jene Schwärmerei entftehen die von 
der Augsburger Confeſſion als Sache der Anabaptiften verworfen 
wird, qui sine verbo spiritum habent. Wie die kirchlichen Gnaden- 
mittel der jubjectiven Heilsaneignung jo werden auch die objectiven 
reichsgeſchichtlichen Heilmittel, die a. t. und n. t. Offenbarungs= 
geihihte, ja das Erſcheinen und Wirken Chriſti ſelbſt eigentlich 
unnüß und gleichgültig, wenn der h. Geift unmittelbar die Perſon 
der Sünders, die erwählte nemlich errettet, oder könnte höchſtens 
dazu mitwirken daß einer für dieſes unmittelbare Errettetwerben 
empfänglicher werde. — Dieje phantaftiiche Vorſtellung von rein un— 
mittelbar wirkſamer Gnade zwar verwerfend Hat die proteftantijche 
Kirche, namentlich die reformirte doch auch die Decretenlehre wider ein 
übertriebenes Wichtigmachen der kirchlichen Onadenmittel benußt, 
welche als magische Heilmittel den h. Geift- zu erjeßen oder herbei 
zu nöthigen jchienen, al3 jei die Gnadenwirkſamkeit an die Kicche 
abgetreten, die als Verwalterin der Mittel über unfer Heil und Un— 
heil entjcheide. Gerade einem folhen Aberglauben gegenüber wurde 
proteftantifcher Seits die Prädeſtinationslehre hervorgearbeitet als 
ein Mittel den Heilsentſcheid von der Kirche und Hierarchie weg 
wiederum in Gott und feinen Willen zurüczuführen, wo wir unfer 


1) Was Stahl bei Zwingli finden will, um jede Union abzurathen. Vergl. 
PBroteft. Kirchenzeitung 1859. Nr. 27 f. 
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Heil mit größerem Vertrauen begründet glauben als es der Kirche ge= , 


ſchenkt werden fann. »Offenbar von hier aus erflärt ſich das große 


Intereſſe der Reformation an den ewigen Decreten, jowie die ana- 


baptiftiiche, ſpäter auch bei andern enthufiaftiichen oder ſpirituellen 
Secten 5. B. den Quäfern auftretende Mebertreibung welche von 
Gnadenmitteln der Kirche überall nichts wiſſen will. Dergleichen 
Secten fallen aber beim Geringſchätzen aller objectiven Realitäten 
nothwendig aus der kirchlichen Kontinuität heraus. Wo hingegen 
kirchlicher Proteſtantismus fich behauptet, da ſchätzt man die Gnaden— 
mittel, durch welche der h. Geiſt ſeine Wirkſamkeit auf uns ausübe, 
und bleibt in der geſchichtlichen Continuität, aus welcher dieſe Mit— 
tel zu uns gekommen find. Ob aber die Gnadenmittel als weſent— 
ih zur Gnadenwirkung Gottes gehörig noch jo hochgehalten wer— 
den, hat man fie doch nicht als das eigentliche Agens in der Heilg- 
wirkſamkeit gelten lafjen, das immer bon Gott und jeiner Gnade 
jelbft ausgehe, jo daß die Gnade oder der H. Geift immer über 
den Onadenmitteln fteht und fie von fi aus mwirffam madt. Da— 
her der zu Marburg und wieder zu Augsburg aufgeſtellte Sat, 
„ver h. Geift wirfe durch die Gnadenmittel, namentlih durchs Wort 
wo und warn er will, was doch mißdeutet wird wenn neuefte 
Lutheraner, allen Zujammenhang mit der Erwählungsidee hier 
leugnend, es nur geſchichtlich verſtehen wollen, daß der h. Geift 


die Gnadenmittel, die Predigt des Wortes zu den Erdbewohnern 


jende wohin und wann er will; denn diefes würde vielmehr vom 
weltregierenden Vater oder vom königlich herrſchenden Chriftus aus— 
gejagt, nicht vom appfieivenden h. Geift, welcher zwarsdurd die 
Gnadenmittel wirkt, nicht aber ihre Verbreitung leitet. Hatten die 
Reformirten zugegeben, der h. Geift wirke nicht ohne jondern mit 
den Mitteln, wobei man aber doch Ausnahmen vorbehält, fo geben 
die Lutheraner zu, er wirke durch die Mittel wann umd wo er wolle, 
jomit doch nicht überall wo die Mittel find, als ob dieſe ex opere 
operato wirkſam mären. Und doch Haben beide Parteien dieſes 
ungleich verftanden und dogmatiſch verarbeitet, indem die Nefor- 
mirten die ewigen Decrete jo entſcheidend hervorhoben daß die Gnaden- 
mittel nur noch dem dort bejchloffenen dienen, ja ausnahmsweiſe 
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entbehrlich, "bloß der regelmäßig von Gott verordnete und darum 
der von uns pflichtmäßig zu benußende Heilsweg find, necessitas 
_ non absoluta sed praecepti; die Lutheraner aber die Gnade 
jo an ihre Mittel binden möchten daß Ausnahmen nicht willig 
zugejtanden werden, vielmehr alle ihr Heil in den Gnadenmitteln 
ſicher finden ſollen, ohne den doch ftehen bleibenden ewigen Rath— 
ſchluß viel zu beachten, zumal er ja nur aufs Vorherjehen Hin 
gefaßt jei. Die Decretenlehre ob ftark oder ſchwach betont, ob 
vorweltliches Wollen oder Vorherjehen unabänderlich das Loos jedes 
Menſchen bejtimmt habe, kann eine befriedigende Lehre dom Ders 
hältniß der Gnade zu den Mitteln nicht entftehen lafjen. Man 
jagt freilich, prädeftinixt jei jowol das Ziel als die Wege, ſowol 
der Zwed als die Mittel, aber gerade dieſe gänzlich voraus firixte 
Geſchichte und Wirkſamkeit der Onadenmittel will uns immer gleich- 
gültig werden, weil wir doch nichts ausrichten, abändern, befjern, 
und wo wir es etiwa meinen, uns ſofort wieder erinnern daß ja 
Alles vorherbeſtimmt jei. Wie jchwanfend daneben die lutheriſch 
gewordene Lehrweiſe ei, Haben wir ſchon gejehen. Die Gnaden- 
mittel jeien überall heilskräftig, für jeden der fie gläubig annehme 
heilwirfend ; aber theils kommen fie ja zu Vielen niemals, theils 
wo fie. noch zu haben find, vermögen wir ja nichts, können fie gar 
nit gläubig annehmen, wenn der Glaube uns nicht” geſchenkt 
wird, haben aljo nur die nichtsnugige Freiheit der leiblichen oder 
auch jeelifchen Bewegung, und Gott hätte alles jo geordnet, daß 
von der jo zu jagen zufälligen Bewegung des verfnechteten. Willens 
zu den Gnedenmitteln Hin oder von ihnen weg der Entſcheid ab- . 
hängt, ob mir jelig werden oder verdammt. 

2. Noch eine andere Frage über das DVerhältnig der Onade 
zu ihren Mitteln wird unlösbar bei der Decretenlehre. Abgeſehen 
davon ob die Gnade ſchlechthin nur oder bloß faſt immer nur dur) 
die Mittel wirke, fragt fich weiter, wie denn eigentlich wo beides 
zufammen ift, fi) beide zu einander und zum Ergebniß ihres Wir- 
tens verhalten. Iſt das Gnadenmittel nur Träger und Leiter oder 
Kanal der Gnade zu uns hin, jo. daß der h. Geift durch die 
Mittel wirkt, oder wirkt er neben, zugleich mit den Mitteln? 









x — — erſteres, wenn der h. Geiſt immer durch 
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die Mittel r 





warum ift denn das Heilgergebniß jo oft nicht erreicht ? wenn letzteres, g° 


‚wirken denn die göttlich verordneten Önadenmittel oft ununterftüßt 


vom h. Geifte? Die abjolute Gnadenwahl nöthigt zu antworten: 
Da es unter der gleichen gemeinfamen Wirkfamfeit der Gnaden— 
mittel befehrt werdende und unbefehrt bleibende giebt, die Mittel 
alſo diejes ungleiche Ergebniß nicht begründen, jo muß der vor— 
weltliche Rathſchluß diefen ungleichen Erfolg der für Alle gleichen 
Gnadenmittel feftgeftellt haben, jo daß der h. Geift ins Gnaden— 
mittel eintritt und mit ihm concurrirt nur für Erwählte, !) für 
Andere aber dasjelbe nicht unterftüßt. Die Gnadenmittel berufen 
meit mehr Menjchen als Gott erwählt Hat und ernitlich retten will, 
daher Amyraldus die objective Gnade univerjal, die jubjective par- 
ticular nennt, und fih nur abmüht dennoch auch den objectiven 
Gnadenruf als ernftlihen erſcheinen zu laſſen, weil Gott ernitlid) 
Jeden rette der dem Ruf folge, freilich aber vorher weiß, daß die _ 
Menſchen, wie fie nun einmal find, gar nicht folgen können, es ſei 


‚denn er jchenke ihnen den Glauben, den er aber nur den Einen 


geben mill. ?) Ein williges Umſchlagen diefer Lehrweiſe vollzieht 
fi) dann bei Pajon, der die jubjective Gnade ganz leugnend Alles 
nur don den Önadenmitteln ausgehen läßt, deren ungleihe Wir- 
fung Gott dureh die concurrivende Totalität aller Lebensumftände 
herbeiführe. Immer alfo hat der reformixte Standpunft Gnade 


und Mittel mehr oder weniger getrennt, das Verhältniß als ein 


Nebeneinander beftimmt, jo daß beide nicht immer zufammen fallen; 


und nur Pajon leugnet die fubjective Gnade lieber hinweg. 


Je weniger diefes befriedigen kann, defto eifriger einigen die 
Zutheraner die Gnade und die Gnadenmittel. Als vor Mitte des 
17. Jahrhunderts Rathmann auch im Luthertfum meinte, die | 


) Im Consensus Tigurinus de re sacramentaria ift darum von Melanch⸗ 
thon nur dieſer Punkt beanſtandet worden, er hätte ſtatt „für Erwählte“ lieber 
geſagt „nur für Gläubige“. Vergl. Centrald. J. S. — 

2) Caſtelio meint, das ſei wie wenn der Baslermagiſtrat eine Schaar ganz 
armer Leute ins Bürgerrecht einlade, wenn fie eine Summe zahlen, die fie gar 
nicht haben, es ſei denn der Einladende jchenfe ihnen die Summe, 








Schrift oder das Wort habe an fi Feine ihr immanente göttliche 


E Kraft vor md außer dem Gebrauch, es müſſe die Erleuchtung vom 
6. Geiſte hinzukommen, erklärte man nur um ſo beſtimmter, daß 
der Schrift eine ſolche Kraft einwohne. ) Luther ſchon faßt die 
Einigung beider ſo ſcharf daß er, auch wo die Gnade als Leib 
Chriſti ſich beſtimmt, dieſen im Mittel des Brotes haben will, ſo 


völlig beides in und aneinander daß Keiner das Mittel eſſen kann 


ohne den Leib mit zu eſſen. Gnadenmittel als ſolche die von der 
Gnadenwirkſamkeit jelbft verlaffen und getrennt wären, gebe es gar 
nicht, noch eine bisweilen ohne die Mittel wirkende Gnade; denn 
diefe ſei nicht etwas neben jenen, jondern etwas in ihnen und 
dur fie auf uns wirkendes. Mag dieje nirgends fehlende Ein— 
heit der Gnade mit ihren Mitteln einleuchtenver fein als ihr fait 
nur arbiträres DVereinigtwerden, — die Decretenvoritellung und 


das völlige Unvermögen des Menjchen hebt das DBefriedigende wie- 
der auf; denn gerade wenn uns die Gnadenmittel jo nahen daß 


immer ficher die Gnade mitkommt und in die Genießenden über— 
geht, müßten wir eine Selbitenticheidung aufbringen fünnen die 
viel meiter geht als Decret und menſchliche Ohnmacht zulaffen. 
Einer Gnade des h. Geiſtes gegenüber, die neben den Gnaden— 
mitteln eigentlich das rettende iſt, Liege unjer Ohnmächtigſein ſich 
viel Teichter denken als den kirchlichen Onadenmitteln “gegenüber. 
Je mehr man alfo diefen Alles zufchreibt was unmittelbar auf uns 
wirffam ift, deito mehr muß man der Decretenlehre und dem ge— 
fnechteten Willen untreu werden. Unten in der Lehre von den 
Gnadenmitteln wird ſich dieſes näher darftellen laſſen; Hier genügt 
es zu zeigen wie bei der Decretsvorftellung das Berhältniß der 
Gnade zu den Gnadenmitteln gar nicht befriedigend bejtimmt wer— 
den fann. Streifen wir hingegen jenen Anthropomorphismus ab, 
jo fteht nichts im Wege hier ganz analog zu lehren wie weiter 
oben. Iſt die Naturordnung nichts anderes als die fich gleich- 
bleibende Bethätigung Gottes in der Naturwelt, ift die fittliche 
Weltordnung nichts anderes als die fich gleich bleibende Bethäti- 


2) Baur, Borlefungen über die Dogmengeſchichte. III. ©. 221. 
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gung Gottes in der fittfien Welt @ 7 un — ſo — die 
Reichsordnung die Bethätigung des erlöfenden Gottes im Gottes— 
reiche fein ($ 107), und der Gnadenmittelorganismus nichts anderes 
als die fich gleich bleibende Bethätigung Gottes im Prozeß der Heils⸗ 


aneignung. Durch dieſe und in dieſer ſich immer gleichen Heilsord- 


nung bethätigt ſich Gott als applicirende Gnade, daher es denn auch 
in dieſem Gebiete abſolute Wunder nicht geben kann, d. h. Heils— 
wirkungen die außerhalb der Heilsordnung zu Stande kämen. 
Freilich ijt die Heilsordnung, ſoweit fie al3 Organismus von Gnaden— 
mitteln ſich verwirklicht, ein weiterer Begriff als gerade nur Die 
kirchlichen Gnadenmittel, wie fi oben aus der Erweiterung der 
ſich offenbarenden Erxlöfungsreligion über die fihtbare Kirche hinaus 


ergeben hat. ($ 150.) 


8 156. Das fromme Bewußtjein jest die applicirende 
Gnade als Urſächlichkeit ſchlechthin ſowol für das ins Daſein— 
treten als auch für den Verlauf unſers Heilslebens. 


1. Nachdem der Begriff der applicirenden Gnade erörtert worden 
it, zuexrft nad) dem Umfang ihres Wirkungsfreifes $ 149, 150, 
dann nad der Art, Kraft und Ziel ihres Wirfens, $ 151—153, 
endfih nach ihrem abjoluten Charakter als unbedingte jedoch ge= 
ordnete, Eins mit ihren Gnadenmitteln, $ 154, 155, kann mım 
ihre auf ung gerichtete Wirffamkeit, von welcher alles Heilsleben 
ihlehthin abhängig ift, $ 140, jo daß fie dasſelbe wirkt, gratia 
efficax, — ganz tie jede bisher dargeftellte göttliche Urfächlich- 
feit als begründend theils den Anfang theils die Weiterentwidlung 
unſers Heilslebens aufgezeigt werden, glei wie dann auch der 
Effect oder das Werk der Gnade nad feinem Anfang und nad 


= 


') Nicht um bloß das abſolute Wunder zu bejeitigen, wie Delitſch meint, 
jondern weſentlich um die anthropomorphiſche Prädeftination durchs ewig ſich 
gleiche göttliche Wirken zu erſetzen, habe ich dieſes hervorzuheben. Vergl. meine 
Necenfion des Syſtems der Apologetif von Delitſch in der Proteſt. Kirchenzeitung 
1869, Nr. 35—38, 





ſeinem Fortgang betrachtet wird. ) Wie für die Naturwelt die 
. ‚göttliche Begründung auf das Dafein und den Verlauf zu beziehen 


war, $ 65,66, dann ebenjo für die fittliche Welt, $ 81, und 
fürs erlöſende Oottesreih, $ 164, 165: jo werden wir auch die 
Deconomie des h. Geiftes behandeln jollen. Die Dogmatik hat in 
der That die Lehre vom Werk der applieirenden Gnade jo bear= 
beitet, daß dasjelbe in die zwei Stadien des grundlegenden Ent- 
ftehens (Belehrung, Rechtfertigung, Wiedergebunt) und der fort= 
ſchreitenden Ausbildung (Heifigung) zerlegt wurde, jedes der beiden 
von dem entjprechenden Sacrament (Taufe und Abendmahl) ver— 
mittelt, während das Hauptgnadenmittel, das Gotteswort, beide 
Stadien gleihmäßig bedient, doch auch jo daß es weſentlich zuerſt 
zur Bekehrung und Wiedergeburt xuft als #Ngvyue, dann aber 
zur Heiligung als öuıAla. Die Methode ift alfo in allen Abthei= 
lungen der Glaubenslehre gleihmäßig durchzuführen, auf der Natur— 
ftufe, auf der Stufe des fittlichen Seins, auf der Stufe des Gottes- 
reiches, in Diejfer aber für die Deconomie des Vaters und des 
h. Geijtes durchaus gleih. Nur für die Deconomie des Sohnes 
it von diejer Methode nicht Gebrauch gemacht worden, weil fie als 
Chriftologie zwar auch in die Lehre von Chriſti Berfon und Werk 
zerfällt, dieje beiden aber jo viel controverfe Fragen zu erörtern 
aufgeben daß eine hiefür dienlihe Methode zur Zeit noch vor— 
gezogen wird. Wären die Controverſen alle gelöst, jo müßte Die 
Methode aller andern Abſchnitte auch in der Ehriftologie ſich Bahn 
brechen, wie fi) denn menigftens im Abjchnitt von der Perfon 
Chriſti weſentlich ſein Gemwordenjein (Menſchwerdung, $ 120) und 
die Lebensführung ($ 123, 123) unterſcheidet. Die Lehre vom Werk 
Chriſti Hingegen wird immer noch in Form der drei Aemter 
das Controverſe aller bisherigen Dogmatik bejjer behandeln kön— 
nen, al3 es die eigentlich auch hier mögliche und aufgegebene 
Eintheilung in fein grundlegendes und darauf meiter bauendes 
Wirken leiften könnte. Ye mehr aber die Perſon Chriſti in die beiden 
Hauptbetrachtungen gezogen wird, erſtlich ſein Chriſtwerden, ſodann 





) M. reform. Dogmatik 8 97. 
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x in: eine: als der Grin, — — — nach DM | 
ftreifung der drei Aemter- und zwei Ständelehre, fein Werk ent | 
ſprechend darzuftellen fein, theils mie er die Erlöjungsreligion bee 


gründet, theils wie er fie durchführt, jenes jeinem Einsjein mit dem. 
Bater, diefes aber feiner Lebensführung zum Sieg über Sünde und 
Tod entiprechend. 

2. Obgleich in der Dogmatik ein bejonderer Abſchnitt von 
der applicirenden Gnade zu fehlen pflegt, hat doch das ihn bil— 
dende Material zur Sprache kommen müſſen theil3 bei der trini= 
tariihen Lehre vom h. Geift, theils in der Prädeſtinationslehre, 


theils in der Lehre vom Gnadenwerk; nur führte diefes zerftreute 


und gelegentliche Neden von der Gnade und vom H. Geifte zu 
feiner abgerundeten Zufammenfaffung, wenn nicht etwa einzelne 
Neformirte einen befondern Abſchnitt von der Gnade aufitellten, da 
gerade fie befonders angelegentlih von ihr zu handeln hatten. Wie 
man im. Önadenwerf oder menjhlihen Heilsleben Stadien unter- = 


ſchied, jo auch in der wirkenden Gnade eine berufend befehrende, 


rechtfertigend erneuernde, dann eine heiligende, erhaltende, vollen= 
dende und verflärende. Scheinbar wären aljo eher drei als nur 
zwei Stadien angelegt, in Wahrheit aber fürs Erdenleben doch nur 
unfere zwei, die heilerzeugende und die heilentwidelnde Gnade; !) 
denn was bon bollendender, verherrlichender Gnade gejagt mwird, 


gehört in die Eſchatologie, aljo zur Weisjagung, die über unfere 
Gegenwart Hinausreichend nur prophetifche Lehrſtücke ermöglicht. 


a. Die applicirende Gnade als Urfade der 
Entftehung des Heilsleben:. 


$ 157, Ans dem Erzengtfein unfers Heilslebens erkennen 
wir die Gnade als die nad Vorbereitungen gratia preparans, 
dasjelbe uns einpflanzende, gratia comvertens, jeder Heils- 


) Daß Auguftin die specialis gratia als prima et secunda unterfejetbe) 
jene als berufend Glauben ſchenkende, dieſe als das Leben der Gerechtfertigten 
führend, vergl. Ref. Dogm. $ 100 und II. .S. 450. 
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von ſich and das neue Leben durch Zueignung der in Chriftus 
vollendeten Erlöfungsreligion erzeugend, gratia operans, was 
- alles die gratia prima genannt wird, 


- 1. Wie das Naturgefhöpf nicht entftände wenn nicht von 
Gott al allmächtigem- Schöpfer, ſei e3 auf kurzem oder langem 
Wege erihaffen, F 65, das fittliche Leben nicht wenn nit von 
Gottes Güte hervorgerufen, $ 82; jo auch das Heilsleben nicht, 
wenn nicht don Gottes Baterliebe erzeugt, $ 104. Nun ift das 


letzterwähnte näher auszuführen, indem einerſeits das Sohnfein 


Chriſti erzeugt worden ift, $ 119—121, anderſeits aber dieſes dann 


mit jeinem Lebenswerk uns angeeignet wird als Gotteskindſchaft. 


So wenig diefe Aneignung momentan ein für alle mal vollzogen 
wird, vielmehr durch eine größere oder geringere Reihe von Ein— 
wirkungen zu Stande fommt, ähnlich dem Urbild in Chriftus, der 
auch nicht im Moment der Erzeugung oder Geburt ſchon actuell 
die Sohnſchaft erlangt, $ 120, — So Lehren doch Schrift und 
fromme Erfahrung daß das Heilsleben zuerjt grundlegend uns er= 
theift wird, um alsdann auf jeinem Grund entfaltet zu werden. 
Da nun die Frömmigkeit diefe Heilsgrundlegung niemals al3 unfer 
menſchliches Werk und Berdienft, immer vielmehr al3 gänzlich un— 
berdientes Gnadengejchent, als Erzeugniß der applicirenden Gnade 
inne twird, welcher hier alle Ehre ausſchließlich gebühre: jo ſpricht 


fi) diefe Erfahrung aus in dem Lehrſatz daß die Gnade bei dieſem— 


Vorgang das ausichlieglih Wirkſame jei, gratia operans, und zivar 
nicht bloß im abfchließenden Grundlegen, fondern ſchon in allen 
Vorregungen und Vorbereitungen, gratia praeparans, jo daß allen 
und jeden SHeilsregungen immer die Gnade als das fie erregende, 

gratia exeitans, zuborfommt, gratia praveniens. Sobald man 
aber vom meitern Verlauf des Heilslebens dieſes grumdlegende exfte 
Stadium unterfcheidet, wird man auch in der alles Heilsleben ver- 
urfachenden Gnade das erfte Stadium ihres Wirkens gratia prima 
nennen, um: alle weitere als gratia secunda zu unterjcheiden, ob- 
glei; die Gnade in fich ſelbſt unveränderlich diejelbe ift. Der 





> regung in immer. fie ee, — praveniens, rein | 











grundlegende Vorgang wird als entſcheidender fo ſtark wie möglich 
bezeichnet, die gratis als regenerans, aber nicht immer lehrhaft 
correct ſondern oft in pleonaſtiſchen Bildern, die das Entſcheidende 
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fefthalten und darin ihren Werth Haben, in der Glaubenslehre 


fonft aber berichtigt werden müfjen. Nennt man den Vorgang eine 
Umſchöpfung, fo wird doch nicht ein ganz anderes Jh an die 
Stelfe des bisherigen gejegt, wol aber eine neue Zuftändfichkeit, 
eine neue Lebenstichtung an die Stelle der früheren; ſpricht man 
vom Einpflanzen des fleiſchernen Herzens jtatt des fteinernen, bom 
Weißmachen der ſchwarzen Mohrenhaut, ja vom Auferweden nicht 
ettva eines Schlafenden fondern eines todten Leichnams, jo wollen 
zwar alle dieſe bilvfihen Vergleichungen die entjeheivende Gnaden— 
wirkſamkeit als das ausſchließlich allein Thätige ſchildern, nicht aber jo 
buchftäblich gepreßt werden, al3 ob ein anderes neues Subjecd an 
die Stelle des bisherigen gejchaffen würde. Viel richtiger nennt 


man den Vorgang eine Erneusrung, eine Wiedergebunt, weil damit 


das Subject feitgehalten bleibt, welches erneuert oder wieder— 
geboren wird. Daher ijt der genaufte Ausdruck die Befehrung, 
und entſprechend die gratia convertens. Die Lebensrichtung von 
Gott weg wird umgekehrt zu Gott hin, ein alter Menſch als Zu— 
tändlichteit abgelegt, ein neuer angezogen, jo daß Alles neu wird, 
unfer Erkennen, Fühlen und Wollen, Alles einen andern und neuen 


Inhalt, Zweck, Ziel und. Mapftab annimmt. Rein correct fagen 


wir, der Menſch ſei aus dev Gejeesreligion mit ihrer Knechtſchaft, 
ihrer vergeblichen Arbeit, ihrem ſündlichen und unfeligen Ausgang 
hinüberverſetzt in die Erlöfungsreligion mit ihrer Kindſchaft, ihrem 
Leben, ihrem Frieden und Seligfeit (oben II. ©. 379). Die be- 
kehrende Gnade wirkt diefes durch das Mittel der Berufung oder 


‚des göttlichen Wortes, wovon unten. Dieſe Gnadenwirkung ift 


alfo nicht das Schaffen einer andern Perfon, was nur momentan 
ohne borbereitende Gnadenwirkung fi denken ließe, Tondern das 
Umkehren ihrer Lebensrichtung, indem die vorher verfnechteten Ele— 
mente frei und herrſchend werden. Das übertreibende Preſſen 
bildlicher Ausdrüde in diefem Gebiet fteht im Zufammenhang mit 
Entjprechendem in der Chriftologie, wo ebenfalls die Uebertreibung 
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Re er. Einzi — ae das ent des — als —— 
nur neu und unvorbereitet behaupten will, ) als gäbe es feine 
borbereitenden Anfänge in Voröconomien, als falle die Erlöſungs— 
teligton plöslih dom Simmel, als ſei der fleifehgewordene Logos 
vorher auf feine Weiſe heilwirkend, fein Christus incarnandus 
wirkſam gewejen vor dem incarnatus. 

2. Gratia convertens ift der zutreffende Ausdruck, wenn 


der Borgang den die Gnade wirkt, die Bekehrung ift, welcher Begriff 


um jo deutlicher bejtimmt wird, je mehr wir nach zwei Seiten ihn 
weiter verfolgen theils nach rückwärts zu den Vorwirkungen, theils 
nad vorwärts wie er fih als rechtfertigende und als erneuernde 
Gnade unterfheidet. Schon die vor der Belehrung in uns be— 
ginnenden und wiederkehrenden Borregungen find nicht ein Product 
des natürlihen und als ſolchen ſündlichen Menſchen, etwa feines 
Laufens und Suchens, jondern. ſammt diefem von der den Sünder 
ſuchenden Gnade gewirkt, welches im vorbereitenden Stadium gratia 
praeparans ijt; denn exeitans oder vollends praeveniens nennt 
man fie minder genau, weil die Gnade auch auf mweitern Stadien 
des Heilslebens und nicht bloß im Borftadium immerfort das er— 
- regende und allem mas meiter in uns vervollkommnet wird, voran 
gehende bleibt; doch hat man begreifliher Weile fürs Borftadium 
auch diefe Bezeihnung der Gnade bejonders verwendet, indem 
eigentlich die uns vorbereitende gemeint war. Sie zeigt ſich im 
Ermweden des Gewiſſens, melches den natürlich heidnischen Egoismus 


wie die knechtiſche Werfheiligkeit verurtheilt, die Schuld bereuen macht 


und das Sichſehnen nad) Heimkehr zu Gott anregt, jenes durchs 
Geſetz, dieſes durch die evangeliihe Verheißung vermittelt. Kommt 
es dann zur wirklichen Befehrung, zum Wurzel fchlagenden Gefühl 
des Wiederangenommenjeins von Gott als unſerm Bater, jo erweist 
fi die Gnade als die befehrende, welche ſowol die Sündenvergebung 
als eine uns zugetheilte ung inne werden läßt, gratia justificans, 
als auch das neue Kindichaftsleben uns einpflanzt, gratia re- 
‚generans, wie man richtiger jagt, al3 wenn alle uns befjernde 


1) Sp Delitſch in der Apologetik. Vrgl. Prot. K. Zeitg. 1869. Nr. 35—38. 
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sanctificans genannt wird; denn hier Soll das Grundlegende et 
zeichnet werden, jomit das an Wiedergebärende; sancti⸗ 
ficans aber wird die Gnade erſt im Aufbau des neuen Lebens auf 
dem gelegten Grund. 

3. Schwierig erachtet und ftreitig geworden ift das Verhältniß 
der befehrenden zur vechtfertigenden und erneuernden Gnade, nament= 
lich der beiden letztern zu einander. Die fatholifche Lehre, alles 
identificirend fieht im Bekehrtwerden als ſolchem beides in Einem, 
da3 Begnadigt- und das Gebeffert- oder Geheiligtwerden, daher fie 
beides zufammen immerfort fich fteigern läßt, oder vielmehr fie läßt 
ung dur die Taufe Gerechtigkeit zur Aufhebung aller Sünde, 
Schuld und Strafe einflößen, jo dak wir dann mehr und mehr 
unter eigener Anftrengung eine ſich fteigernde Gerechtigkeit mit 
weiterer Vergebung erwerben und verdienen. Da nun dureh ſolche 
Lehre das Abhängigjein alles Heilslebens ſchlechthin von der Gnade 
abgeſchwächt und eine neue Werkheiligkeit, dur paganifirende 
Heiligenverehrung unterftüßt, aufgerichtet wird: jo trachtet die re 
formatorisch evangelifche Lehre beide Verirrungen gründlich abzu= 
ſchneiden, indem fie alles Heil der Gnade ausschließlich verdanken 
will. Daher wird nun die vechtfertigende Gnade der erneuernden 
borangeftellt, oft in einer Weile die vom Ermwählungsdecret her 
beirrt, dem ganz unbefehrten Sünder vorerſt die Rechtfertigung oder 
Sündenvergebung zutheilt, ) worauf hin die Belehrung als wirkliche 
- Umfehr zu Gott und als wirkliches Gebeffertwerden exft folge. So 
würde die rettende Gnadenjonne zuerſt ihren vergebend rechtfertigen— 
den, dann erſt auch den. befehrend erneuernden Strahl auf -den 
jündhaften Menfchen werfen. Doc ift diefes nur ein Schein, denn 
keineswegs meint Luther und mit ihm die ganze evangeliiche Lehr- 
meije, daß unter völlig gleichen Sündern einigen die Vergebung 
geichentt werde, jondern nur dem melcher ſich zu Chriftus wendet 
» und gläubig die Rechtfertigung empfängt. Dieſes Sichwenden zu 
Chriſtus, diefes ihm Vertrauenſchenken und Gläubigwerden, dieſe 


) Parador thut diefes befonders Luther. Centrald. I. S. 58. 








erregte Gmpfüngtiteil Mn ‚aber eben. die Bekehrung, welche — 


aus dem Sünder nicht ſofort einen Heiligen macht etwa durch magisch 
reinigende Taufe jondern doch nur einen don der Gnade ergriffenen 
Sünder, dem als jolhem die Vergebung und Rechtfertigung, das 
Freigeſprochenwerden durch Gnade und das Aufgenommenfein zur 
Kindihaft in die gläubige Seele geſenkt wird, fo daß er num erft 
kraft dieſer rechtfertigenden Gnade aud) für die beſſernde, erneuernde, 
wiedergebärende empfänglih wird. Es genügt daher nicht, bloß 
bon rechtfertigender und erneuernder Gnade zu reden, jene al die 
zuerft wirkſame, dieſe al3 ihr nachfolgende aufzuführen; wir werben 
vielmehr jagen, die befehrende Gnade befehre den Sünder und aus 
- Ihr gehe die rechtfertigende, auf diefe hin die erneuernde hervor, 
womit der dogmatiſche Streit über die Reihenfolge diefer Wirkungen 
fih erledigt. Es ift ſehr begründet daß aus der beſſernden Er— 
neuerung nichts wird fo lange der Mensch durch die bisherige Sünde 
ſchon fi verloren achtet, fo daß die Befjerung im jpätern Moment 
aus der Strafe des frühern nicht retten könnte. Zur Orundlegung 
- des Heilslebens iſt die Zuverficht der Vergebung unerläßlich, Fraft 
welcher erſt eine Befferung möglich wird, und zwar der Glaube an 
eine volle und ganze Vergebung, die in Gottes Gnade durch Chriftus 
feſt begründet, nicht abhängig ſei vom ſchwankenden Boden unferer 
Beflerung und Heiligung. Diefes find die gefunden Intereſſen der 
evangeliſchen Lehre, nad) melcher allfällig polemijch gereizte Para— 
doxien geregelt werden. Die Belehrung ueraroa iſt oft poeni- 
tentia genannt worden, nicht im engern Sinn bloß Reue oder Buße, 
fondern Buße und Glauben umfaffend, d. h. eben Befehrung, ') 
bei welcher zunächſt volle Rechtfertigung, darauf hin grundlegende 
Befferung zu allmäliger Entfaltung eintrete; bei Gerhard werden 
die drei Gebiete einfach poenitentia, justificatio und bona opera 
genannt; Andere verwechjeln etwa Belehrung mit Erneuerung oder 
Wiedergeburt. ?2) Vom Zueignen des Heils ift bei Lutheranern und 
Reformirten mefentlich gleich gelehrt worden, nur daß lebtere bei 


3) Philippi, kirchl. Glaubenslehre V. ©. 34. 
2) Eh. ©. 111. 
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das Zeugniß des Erwähltſeins finden. Daß hingegen die Reformirten 
Rechtfertigung erſt aus der Wiedergeburt folgen Lafjen, die Lutheraner 
umgekehrt, !) ift ein bloßer Schein, Herrührend aus vorfommender 


abjoluter Pröbeffination in der nes aller! Stadien. gerne € 


* 


Verwechslung von Bekehrung und Wiedergeburt, aus bald engerem 


bald weiterem Gebrauch des Wortes poenitentia, 


$ 158. Die bekehrende Gnade iſt wirkſam als Berufung 
dur) das Wort, die Einficht erleuchtend, die Affecte reinigend 
und den Willen lenfend, gratia vocationis. 


1. Was und wie die befehrende Gnade eigentlich im Bekeh— 
rungswerk wirke, ift auch auf Seite der Gnade näher zu bejtim- 
men, da gerade im Stadium der Befehrung die Art und Weiſe 
aller Gnadenwirkſamkeit fi bejonders charakteriſiren wird, und 
darum die Frage ob fie. moralisch oder phyſiſch oder jonjtwie auf 
den fündhaften Menſchen einwirke, eben im Lehrſtück von ihrer 
befehrenden Wirkſamkeit fi aufnöthigt. Daß ſchon hier im Vor— 
bereiten und Zuftandebringen der Befehrung die Gnade durch das 
Mittel des Gotteswortes wirfe, indem fie den Menſchen, joll ihm 
überhaupt geholfen werden, vor Allem aus zu jeinem Heil, zur 


Erlöſungsreligion Chrifti beruft, ift felbitverjtändlich, aber nun eben 


fragt fi ob die Gnade durch die im Heilswort Tiegenden fittlichen 


Motive auf uns wirke oder noch auf eine andere, über dieſer liegende 
höhere Weile uns factiſch umwandle. Am leichteften kann der 
fatHoliiche Lehrbegriff das Einwirken des Wortes einfah als mo— 
raliſches YZureden und Zurüſten bezeichnen, weil die Entſcheidung 
gar nicht von der Einwirkung des Wortes ausgeht ſondern vom 
Taufſacrament, durch welches eine magiſch reelle Umgeſtaltung des 
natürlichen Menſchen gewirkt wird, das Eingießen heiliger Gerech— 
tigkeit, wofür gegenüber der proteſtantiſchen Rechtfertigung als 
bloßer Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti der Ausdruck phyſiſche 
Einflößung gebraucht wird. — Den Proteſtanten aber hat die Be— 
kehrung mittelſt des berufenden Wortes eine nur moraliſche zu 


') Shnedenburger, Comparat. Dogmatik J. S. 195. 
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nennen um jo weniger genügt, je weniger fie dem Tauffacrament 
die entfcheidende, jo zu jagen phyſiſche Umwandlung zujchreiben. 
. Da nun die Iutherifche Dogmatit doch vom Fatholifhen Sacra- 
ment3begriff jo viel beibehält daß auch ihr die Bekehrung wenig— 
tens al3 Aufnahme in den Onadenftand weſentlich durch die Taufe 
vermittelt wird, jo ift man nicht gerade zu der Frage hingedrängt, 
in welcher Weiſe eigentlich der h. Geift durch das Wort wire, genug 
daß es ja Gott jelbft ift welcher im Wort zu uns redet und uns 
zum Heil ruft. Der h. Geiſt jei mit dem Wort innig geeint. — 
Die reformirte Dogmatik aber, welcher das Sacrament nicht eigent= 
lich die Bekehrung conferirt, jondern nur die ſonſt ſchon von der 
Gnade durch das Wort gemirfte bezeichnet und unterpfändlich be= 
fiegelt, dadurch alfo theils unfere Empfänglichkeit für die befehrende 
Gnade ſelbſt weckt und mehrt, theils aber ihr Werk in uns be= 
feitigt, leitet unjer Befehrtwerden jo entjcheidend vom h. Geift ſelbſt 
ab durch das eben jowol an Verworfene wie an Erwählte ergebende 
Mittel des Wortes, daß man nit umhin kann genauer zu be— 
ftimmen, wie denn eigentlich) die Wirfung vor fich gehe, wie die « 
obere, allein entjcheidende Urfächlichkeit, nemlih die Gnade des 
h. Geiſtes, und wie daneben die nähere, nemlich das Mittel des 
Mortes, jedes das Seinige wirke. Die Gnade jelbit, je mehr fie 
als Wirkſamkeit der h. Geiftesperfon vorgeftellt wurde, nefint man 
eine übernatürlich wirkende, al3 ſolche unbegreiflih und nicht näher 
definirbar, und je mehr dieſe das Entjcheidende wirft und darum 
al3 machtvolle, unſern Widerftand zurüddrängende Kraft bezeichnet 
wird, deſto unbedenklicher, ſcheint es, jollte man das Einwirken des 
Wortes als ein moraliſches, d. h. durch Belehrung, Ermahnung, 
Verheißung, Drohung uns bewegendes gelten laſſen. In der That 
ſagen reformirte Dogmatiker nicht ſelten, die Bekehrung ſei das 
Product des Wortes und des h. Geiſtes, indem jenes moraliſch auf uns 
einwirke, darum aber auch nicht entſcheidend, dieſer aber phyſiſch 
oder hyperphyſiſch die entſcheidende Wirkung ausübe. Doch iſt dieſes 
eine Formulirung welche durch die dualiſtiſche Gnadenwahl des 
abſoluten Decrets veranlaßt, ſofort zu dem Sabe führt, das 
Wort rufe promisceue Alle, die Gnade des h. Geijtes aber komme 
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Her und unfehlbar erziele, während das Dort — fie, gar gt | 
entjcheidend wirkt, wie man ja daraus entnehmen müſſe daß von 


den durchs Wort Berufenen immer nur die Einen fi befehren, 
nemlih die überdieß auch vom h. Geifte bearbeiteten Erwählten. 
Se mehr man jo einerjeitS die Predigt mit den unterftügenden 
andern Mitteln als objective Gnade und anderjeit3 den unmittelbar 
ins Herz dringenden h. Geiſt als jubjective Gnade auseinander Hält, 
um allen Entjcheid, alle anjchlagende Heilswirkung der legtern zu— 
zufchreiben : deſto mehr finft die Bedeutung des Gnadenmittels, alfo 
auch die des Gotteswortes, ob man immerhin jage, der h. Geiſt 
wirke ordentlicher Weile nur dur das Wort, indem er es wirkſam 
made. Denn jedenfalls foll ev diejes nit immer und überall 
tun wo das Wort berufend ergeht, jondern nur wo es auf Er— 
wählte trifft. Daher fann man vom berufenden Wort niemals 
wiſſen, für welche Hörer die Gnade des h. Geiftes mit demjelben 
verbunden ſei, was im einzelnen Fall nur vom rathſchlüßlichen 
Willen Gottes abhinge. So drüden die ewigen Decrete immer die 


Bedeutung der Gnadenanjtalt mit ihren Mitteln nieder, wenigftens 


fo weit daß diefe, ob auch mitwirfend, doch nichts entſcheiden. Da 


man aber namentlich) die Zudienung des Gotteswortes für hoch⸗ 


wichtig erkennt, ſo bemüht man ſich dann immer wieder dem Wort 
ebenfalls mehr als das bloß moraliſche Wirken zuzuſchreiben, ver— 
ſteht aber unter dem ſpirituell übernatürlichen eigentlich den im 
Wort wirkſam werdenden h. Geiſt und richtet dieſe Bemühung gegen 
ſocinianiſch-arminianiſche Zurückführung aller Gnade nur auf das 
moralifch zuredende Wort. Die Meinung geht alfo dahin, ein 
Gotteswort, in welchem h. Geifteswirfung mit ift, könne nicht bloß 
moralisch eintoirfen; für fi) zwar würde es nur moralifch wirken, 
dann aber die Bekehrung uns nicht abgewinnen, weil der fündliche 
Menſch den bloß moraliſchen Zumuthungen mit Erfolg widerfteht; 
folglich wo,die Predigt Belehrung wirkt, läßt ſich der Erfolg nicht 
aus bloß moraliiher Zumuthung ableiten, es muß fi) mit diefer 
etwas Uebernatürliches, die Gnade des h. Geiftes al3 das reell 
wirkſame verbunden haben, und eben das reell, vom Erfolg beglei- 
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tete Wirken ſei als ſolches eb ein phyſiſches, beſſer noch hyper— 
phyſiſches zu nennen, weil es dem moraliſchen Soll gegenüber ein 
reelles Sein, eine in uns übergehende Kraft iſt. Die bekehrende 
Gnade der Berufung vollſtändig betrachtet iſt alſo theils eine mo— 


raliſche des Wortes, theils eine reell uns bewegende der Gnade 


ſelbſt. Die Berufung iſt eine äußere, objective, und eine innere, 
ſubjective, die Gnade eine objectiv vermittelte und eine ſubjectiv 
unmittelbar in uns einwirfende. Ja das Wort ift ebenfalls ein 
äußerliches und ein inmeres Wort, fofern man den Eindrud auf 
unjer Inneres doch auch ein Wort nennen Tann. Genauer aber 
jagt man wieder, das Wirken des Geiftes erzeuge unjere Empfäng- 
lichkeit für die Einwirkung der Predigt, indem es uns zur Beadj- 
tung des Wortes Hinlenkt, die Erfenntniß feines Inhaltes weckt 
und die Hingebung an dasfelbe erzeugt. Auch fo it des Geiftes 
Wirffamfeit feine bloß natürlich moraliſche, nur mittelbare suasio 
per verbum, jondern zugleich eine übernatürlich unmittelbare, in- 
dem er das zum Mittel verwendete Wort wirffamer macht al3 es 
bon fih aus jein würde. !) Kurz e3 giebt eine wirkſame und eine 
untirffame Berufung durchs Wort (wie auch die Sacramente in 
beider Weile auftreten), alles in Folge der dualiftifchen Decrete, 
ja die wirffame kann außerordentlicher Weife auch ohne das Wort 
vorkommen. Jene unwirkſame, immer durchs Wort ergehend, ſei 
- aber an die reprobi gerichtet doch auch feine nur ſcherzhafte oder 
gar heuchlerifhe Anordnung Gottes; denn fie auch zeige was Gott 
ernftlih und aufrichtig als Rettungsweg borjchreibt. ?) 

2. Dieſe vom abjoluten Decret bejtimmte und verwirrte reformirte 
Lehrweiſe will berichtigt werden von der arminianifchen Oppofition 
und durchgreifender von der ſocinianiſchen. Da ift die Onade eine 


* 


Daher Pajons Schüler meinen, wenn der h. Geiſt mehr ins Wort lege 
als an ſich im Wort enthalten ſei, ſo würde er uns täuſchen, wie ein Sophiſt 
der die Beweggründe über ihre wirkliche Tragmeite hinaus ſteigere. Centrald. 
DL. 655. 

2) Hoppe, reform. Dogmatif Loc. XX. de vocatione. M, ref. Dogm. 
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unidberſale, bedingte umd micht nur widerſlehuch Gene — Ri; 


auch final befiegbare, indem fie uns als mwollenden Wefen frei läßt 


wie mir fie aufnehmen. Wenn dennoch alles Heil der Gnade zu— 


5 geichrieben wird, melde Anfang und Vollendung alles Guten jei, 


uns zuborfomme, eriwede, führe und unterftüße, jo daß wir ohne 
diefes nicht gerettet werden fönnten : jo wird eben unter diefer Gnade 
nur die dargebotene Heilsanftalt verftanden, jo zu jagen nur die 


S objective, welche allerdings dor ung ſchon da ift und ihre Zumus 


thungen an uns richtet, uns aufwedt, leitet, unterftüßt u. j. w.; 
aber eben weil die Gnade bloß in geſchichtlichen Mitteln uns naht, 
fo verhalten wir uns zu ihr jo wie wir mollen, annehmend oder 
abmeifend, hierin feineswegs abhängig von Gott. Die Gnade ift 


Mort als Gotteswort eine geiftlihe Kraft, aber diefe wirkt nur 


die fräftigere Einprägung des Sinnes welchen das Wort hat, es 


bleibt eine Fräftig moralifhe Einwirkung. ) — Die Socinianer 


E vollends Yehren die Gnade al3 eine bloße göttliche Unterftügung 


unfer3 verringerten, dann aber hergeftellten Willenspermögens, in= 
dem fie theils die Drohungen und Verheißungen des Wortes an 


‚und gelangen läßt, theils den Gehorchenden die Verheißung im 


Herzen verfiegelt. ?) Kurz, die Gnade ift die objective Anjtalt mit 


dem was dieſe in den Herzen wirken kann, eine Gnadenunterftügung 
unſeres eigenen Willens. 


Die lutheriſche Lehre Hat fein Intereſſe zwiſchen Gnade und 


Mitteln jo beftimmt zu unterjcheiden. Wort und Geift find bei- g 


fammen, e3 ijt des Geiftes Stimme. Es beiteht ja aus einem 
Sinn und Inhalt der als göttlicher auch göttlich wirkt, jo daß der 
h. Geift nicht ext dazu treten muß, ſondern immer ſchon darin ift. 
Geift und Wort find aufs innigfte geeint, jo daß es (im Unter- 
Ihied don den Sacramenten) auch extra usum heilskräftig iſt. Als 
Rathmann 1621 den Reformirten ähnlich ein Hinzufommen des 


') Schnedenburger, Vorleſ. über — — die Hleinern proteft. Kirchen— 
parteien. ©. 19. — Philippi a. a. ©. V. ©. 126 f. 
2) Schnedend. Ebdſ. ©. 55. Philippi ©. 145, 
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nicht operans fondern nur conditio sine qua non. freilich fei das 









5. Geiftes zum Wort, um dieſes wirkungskräftig zu machen, unter= 
ſcheiden wollte, wurde nur um jo beftimmter die Einigung beider 
jogar extra usum behauptet. — Je übernatürlicher aber diefe Ein- 
wirkung ſein ſoll, deſto weniger kann ſich ein freies Verhalten ihr 
gegenüber denken lafjen, und je mehr man auf dieſes Werth febt, 
deſto mehr muß das Wort doch nur moraliſch wirken. Das Ge 
heimniß warum. aus gleich gepredigtem Wort der zündende Funke 





in. diejen Hörenden einjchlägt, in andere aber nicht, bleibt bei feft: — 


gehaltenem gänzlichen Unvermögen unerklärt, wenn man nicht doch 
wieder die Gnadenwahl vorausſetzt. 
3. Bedeutender als die lutheriſchen Verſuche wider das res 


formirte von abſolutem Decret beſtimmte Unterſcheiden des moraliſch 


nur zumuthenden Wortes und des nur für Erwählte hinzukommen— 
den reell phyliich oder übernatürlich wirkenden h. Geiftes, find die 
im veformirten Gebiete ſelbſt auftretenden Neactionen des Ampral- 
dismus und des Pajonismus. Amyraut, wie ſchon jein Lehrer 
Gamero, !) dringen auf moralijhartige Einwirkung der Gnade und 
finden diejes am fiherjten in der Lehre daß die Gnade (ſowol als 
Wort wie als h. Geift) immer nur durch Erleuchtung unferer In— 
telligenz auf unſern Willen und unjere Affecte wirfe; jomit direct 
nur auf die Intelligenz, bloß mittelbar durch dieſe dann auf unſern 
Willen, welcher der exrleuchteten Einſicht jo von ſelbſt folge daß ein 
ſonſtiges und directes Einwirken auf ihn mie undenkbar jo auch 
unnöthig jei. Ein nit durch die Einficht vermitteltes Einwirken 
jei ungeiftig. Dffenbar um den motus brutus, den die Dordrech— 
terſynode ſich verbeten Hatte, gründlich zu befeitigen, ließ man in - 
der Schule von Saumur den Willen nur durch. die Einficht be— 
ftimmt werden. In Adam jei aus getrübter Einfiht der Wille 
zum Sündigen hervorgegangen, im Erbjündenzuftand jei Die vers 
finfterte Einficht der Grund unreiner Affecte und verkehrten Wil 
lens, die Befehrungsgnade müſſe demgemäß unſern Berjtand er— 
feuchten, jo daß wir dann von jelbft im Willen auf das Gute 
gelenkt find. — Aber gegen diefe Piychologie, nach welcher der 


2) Vergl. dieſe Abjchnitte in m. Gentraldogmen. 





Mille einfach immer der Erkenntniß folge, Hielt man auf — 


doxer Seite die hergebraͤchte Anſicht feſt, daß eher noch unſer Er— 


kennen vom Zuſtand unſerer Affecte und Willensrichtung abhängig 


ſei, wenn nicht beide in Wechſelwirkung ſtehen. Jurieu meint, 
„unmittelbar wirke die Gnade auf die Seele, daß dieſe das (Wahr— 
heits- und Heils-) Object in fich zuläßt. Sonft finde es verſchloſ— 
jene Thüren, ob der Berftand immerhin dasjelbe jehe. Die Gnade 
zeige uns Heil, dann muß aber eine neue Gnadenwirkung den 
Willen das Süße des Heils empfinden machen, weil er nur nad 


Luft und Unluft fich beftimmt. Gerade das Borhalten des Heils- 
 objectes oder des Wortes ſei nicht des h. Geiftes Werk, jo wenig 
als das Verftehen des Sinnes und Fürwahrhalten, denn das alles 
Haben auch die Dämonen; hingegen wirke der h. Geift zweierlei, 
er giebt uns Kraft Unglaubliches glaublich zu finden, indem er den 


Berftand erleuchtet und den Willen lenkt, denn Unglaubliches glau- 


ben wir nur wenn toir tollen. Dann zerftreut er unjere Borurtheile 
auch wieder nicht durchs Wort, das nur unfern Widerftand reizt, 


fondern duch Machtwirkung. Freilid Tann man dieje unmittel- 
bare Gnade nicht näher erklären, jedenfall$ aber bewegt fie die 


Seeele phyſiſch, nicht bloß moraliſch wie das Wort, welches Freilich 


orhergehen muß, was die Enthufiaften leugnen.” ) So haben 
franzöſiſche Synoden dogmatifirt, „daß Gott nicht einzig durch die 
Predigt und begleitende Umſtände wirfe, jondern daneben zugleich 
duch unmittelbar inneres Einwirken des h. Geiftes, welches ſowol 


den Verſtand erleuchtet als den Willen lenkt.“ 2) 


Uber gegen dieſe orthodoxe Darlegung weiß Pajons Schüler 
Papin Erhebliches einzuwenden. „Wie können Tugenden, der Ha— 
bitus des Glaubens, unmittelbar vom h. Geiſte in uns eingegoſſen 
werden, da eine Ueberzeugung nicht ohne Unterweiſung entſteht? 
Das Wort muß das Herz rühren, unterſtützt von einer Menge ein— 
wirkender Mittel. Erleuchtung kann nur vom Wort Gottes aus— 
gehen. Oder glaubt man etwas, nicht weil man es einſieht ſon— 





Y Centrald. IL ©. 621 f. 
2) Ebdſ. ©. 585. 
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2% 5 Wei man will? es — der Wille ohne Gründe lau⸗ * 
niſch? Wie ſoll Gott unſerm Willen unmittelbar eine Neigung zum —* 

Object einflößen, da doch Neigungen aus falſchem oder wahrem 
Erkennen entſtehen? Der Wille will nichts ohne zu wiſſen warum, 
er richtet ſich entweder nach den Empfindungen oder nach der Er— 
kenntniß, die wir von einem Object her haben. Gott muß uns 
alſo das Heilsobject zeigen, wenn er Neigung dazu und Erkenntniß 
desſelben uns beibringen will. Oder kann mir Gott das Schmecken 
einer Apricoſe eingießen, ohne mir dieſelbe nahe zu bringen? Ich 
kann nicht Freude am Guten haben ohne daß dieſes irgendwie mein 
Erkennen beſchäftigt. Freilich ſagt man, je unbegreiflicher deſto 
verehrenswürdiger; aber nehmt ihr deswegen etwa die Trans— 
jubitanziation an? Bajon redet von moraliihen Beweifen, die 
das Wort in ſich ſchließt und eine jo fichere Meberzeugung wirken 
wie die mathematijhen Beweiſe. „Jurieu aber will eine Gewißhet 
durh Gnade unmittelbar gewirkt, die viel größer fei als das R 
2x2 =4. Dennodh meint er, es gebe in der Schrift feine Ber | 
weile die jo ſtark jeien daß ein Profaner fie nicht eludiren könne. 
Uber was fümmert uns das, wenn die Profanen irren? Dann 
unterfcheidet er zweierlei Gemißheit, eine nad) Proportion der Be— 
weile und eine der Anhänglichkeit an die Wahrheit, herrührend von 
deren Wichtigkeit. Da nun die evangeliihe Wahrheit weitaus die 
wichtigſte fei, jo überfteige die Gemwißheit von derſelben alle andern 
Gemwißheiten. Alſo das Intereſſe joll Beweis fein und mehr als 
Beweis? Glauben wir denn einer Verſprechung um fo mehr, je 
mehr Millionen fie in Ausficht ftelt? Er aber jagt geradezu, die 
Wichtigkeit des Heils made daß wir an demjelben gar nicht zwei- 
fen wollen. MS brauchte man nur überzeugt jein zu wollen, 
um es zu jein, was die Türfen für ihr Paradies verwerthen könnten. 
Oft hätten wir, jagt er, von einer Sache eine feitere Heberzeugung 
al3 die Gründe begründen. Yreilich, aber nur weil wir oft Narren 
find. Der h. Geift kann doch nicht erjeßen was dem Begründet- 
fein einer Sade mangelt, noch den Gründen mehr zufügen 
als fie werth find. Das alles giebt eine nur'eingebildete Gemißheit. 
Surien fommt im Grund mit dreierlei unmittelbarer Einwirkung 











auf das Object daß es bemeifender merde als es ift. Id kann 
wohl ein michtiges Object Höher ſchätzen, nicht aber es ficherer 
glauben meil es wichtig iſt.“ ) — Währe® Ampraut mit den 
Orthodoxen die fubjective Gnade als den entſcheidenden Begriff her— 
vorhebt, will Pajon fie ganz und gar als Yllufion abmeijen, und 
nur die objective der geſchichtlichen Mittel, immerhin gemäß vor— 
weltlichem Rathſchluß, Alles entſcheiden laſſen; denn ob das Wort 
auf eine Perſon wirke oder nicht, ſei abhängig von der für Jeden 


een beſondern Totalität aller Lebensumftände, die jo find wie 


es einft vorherbeftimmt wurde. ?) 

Auch Pajon blieb gehemmt dur) die Vorausſetzung, es ſei 
alles Geſchehen in vorweltlichen Decreten unabänderlich voraus 
feſtgeſtellt. Streifen wir dieſe Vorſtellung ab, jo gelangen wir zu 
der Lehre daß die Gnade ausſchließlich alle Belehrung wirkt und 
überall niht ohne äußere Mittel wirffam iſt, jondern immer nur 
al3 in ihren Mitteln fich offenbarende. Sind diefe Mittel aller- 
dings das geſchichtliche Chriſtenthum, jo wirkt doch dieſes nur als 
Vollverwirklichung der Erlöfungsreligion, melde aud in minder 


vollen Kundgebungen heilwirfend ift. Denn diefes, nicht aber eine 


h. Geiftesgnade ohne alle äußeren Mittel, die auch außer dem Chri— 
ſtenthum Erwählte rette, ift der richtige Ausdruck. Die Erlöfungs- 

religion in ihrer Darbietung ift die Heilsgnade, voll dargeboten in 
den riftlihen Gnadenmitteln, einigermaßen aber ſchon in geringern 
Mitteln, nur niemal3 ohne alle Mittel, wenn ja auch Chriftus 
nicht ohne Mittel geworden ift, was er ift (II. ©. 68). Sie ift 
es die uns zu fih ruft und in Kraft ihrer Wahrheit uns befehtt. 
Sie ift das tiber den bloßen Oottesfundgebungen in der Natur und 
fittlichen Welt Tiegende, welches injofern übernatürlich und über— 
fittlich erjcheint, dennoch aber zur geordneten Gefammtheit der Dinge 


) Ebdſ. ©. 650 f. 
2) Ebdſ. ©. 592 und m. Abhandlung über Pajon in Baurs Theol. Jahre 
büchern 1853. 


des — Geiſtes, eine auf den Willen daß er 16 ‚oh gen eine auf Br 
er den Verftand daß er ſehe mas nicht da ift, und num gar noch eine 









gehört * — kein Mirakel iſt, die lebendige — Gottes, 


Er wie er ſich nicht als bloßer Schöpfer und Richter fondern als Ya 


terliebe offenbart und ung zur Kindſchaft führt. Die Wirkfamfeit 
ift eine exrleuchtende, reinigende und belebende, illuminans et volun- 
tatem flectens, geht aber nicht aus von Gnadenmitteln, denen 
Gott jeine Gnade abgetreten hätte, ebenfowenig aber neben dieſen 
her, vielmehr find die Gnadenmittel nur die Bethätigung und Offen- 
barung der Gnade felbft. * 

Der alte Streit, ob die Gnade in ihren Mitteln phyſiſch, 
moraliſch, hyperphyſiſch wirke, erledigt ſich durch die ganze Con— 
ſtruction unſerer Glaubenslehre. Die Gnade wirkt als das was 
ſie iſt, als Offenbarung des Heilsguts der Erlöſungsreligion, welches 
über dem Naturleben und über der im Gewiſſen ſchon ausgedrück— 


ten fittfichen Welt liegt, als göttliche Liebes- und Crlöfungsoffene 


barung, die als folche einen Eindrud auf uns hervorbringt, welcher 
-über jonjtigen natürlihen und moraliſchen Einwirkungen liegt, 
dennoch aber zur geordneten Totalität des göttlichen Waltens gehört 
und darum fein Mirakel ift, nichts dem Natürlihen und Sittlichen 
Widerjprechendes, jondern deifen Steigung und Vollendung. 


$ 159. Als befehrende ift die Gnade zunächſt die redhtfer- 
tigende, indem jie den Glauben an die Sindenvergebung und 
Aufnahme ins Kindſchaftsverhältniß erzeugt, gratia justificans, 
adoptionis. 


1. Indem der Menjch befehrt, d. H. aus der Abkehr von“ 
Gott zu ihm hingewendet wird, erlangt er einerjeit3 die Rechtfer— 
tigungsgnade, dann anderſeits die Gnade der neuen Lebenskraft, 
Erneuerung, Wiedergeburt, welche von da aus als Heiligung ſich ent— 
faltet, indem Seele und Leib dem neuen Princip angeeignet wer— 
den. Die katholiſche Lehre vereinerleit diefe beiden Wirkungen der 
befehrenden Gnade, indem das Gebefjertwerden jelbft zugleich das 
Gerechtfertigtwerden fei und Rechtfertigung mit der Befferung (mit 
Wiedergeburt und Heiligung) wachſe, daher man die Rechtfertigung 
jelbft miterwerben und immer mehr verdienen müffe. Da aber 
eine durch Taufe magisch ertheilte Befehrung, zumal in Unmündi— 








gen. nur eine Umfchaffung wäre, wenn. fe — Sünde al 


auch alle Schuld mti ihrer Strafwürdigfeit gänzlich befeitigen fol, 


fo fieht man nicht wie bei völliger Tilgung aller Erbſünde und 
wirklichen Sünde, dann doch alle Getauften wieder in Sünde ge— 
rathen können, um nach jeder Todfünde dann nur noch durchs 
Bußſakrament immer wieder gerettet zu werden. Den Proteftanten 
iſt die. Befehrung nicht eine magishe Umſchaffung ſondern eine 
umgemendete Lebensrichtung, nämlich zu Gott hin durch Chriſtus, 


ein Sieäwenden zur Gnade, ein gläubiges Ergreifen der evangeli- 


hen Onadenverheißung. Wer nun durch die Gnade zu. diejer Be— 
fehrung vermocht ift, wird feineswegs ſofort heilig und ſündlos, 
wohl aber geht die evangelifhe Sündenvergebung in ihn ein und 
ziwar al3 eine ganze und volle, al3 eine von aller Sündenfchuld 
und Strafe freiiprechende: „gehe hin, deine Sünden find dir ber= 
geben“. Der Zöllner zur Gnade in Demuth fich wendend, „geht 
gerechtfertigt davon“, obgleich er noch Feineswegs in einen Heiligen. 


= umgewandelt ift; der verlorne Sohn demuthspoll und bereuend zur 


Datergnade zurücfehrend, wird wieder al3 Sohn angenommen, ob= 
gleich er fich zum Vater wendend, übrigens noch derjelbe ift und 
die Beſſerung erſt beginnen fann. Darum ift die proteftantifche 
Rechtfertigungslehre wie die jhriftmäßige, jo die tiefere und ächte. 
Die Gnade der Befehrung erweist fi immer zuerſt als rechtfer— 
tigende, vergebende, d. h. theils uns weſentlich Freifprechend bon 
Sündenſchuld und Strafe, theils als Adoption, indem der Menſch 
wieder in die verlorene, jomit ihm ursprünglich zufommende Gottes- 
findjchaft aufgenommen wird. 

Diejes iſt die Wahrheit welche ganz bejonders Luther in 
ihrer Tiefe und entjcheidenden Fruchtbarkeit wieder erfaßt und 
heroifch geltend gemacht hat. Der durch Glauben gerechtfertigte 
Sünder jei noch gar fein Heiliger jondern immer noch Sünder, 
aber eben durch die Gnade freigefprodhen in Chriftus; ihm als 


einem zu Chriftus gläubig hingewendeten ſei die Gerechtigkeit Chrifti 


zugejprochen, angerechnet, obgleich er noch gar nicht diefelbe in fich 
ausgemirkt hat, jo daß jelhft der Ausdruck Sinn befommt, es fei 
ihm eine fremde, ihm ſelbſt nicht ſchon eigene Gerechtigkeit impu— 





tir ee nun frei, diefes bloß Angerechnetfein. Arne 
; Gerechtigkeit aus dem Lehrzufammenhang herausgenommen, nament- 
lich aber vergefjen wird daß vom Bekehrten die Rede jei, muß die 
Imputations-Rechtfertigung anftößig werden, denn wie könnte die 
Gerechtigkeit eines rein nur außer uns gerechten Chriftus uns 
angerechnet jein? Darum will in oſiandriſcher Weife der Ehriftus 
in uns al3 das uns vechtfertigende bezeichnet werden. So aber 
entjteht derjelbe Uebelftand mie im Katholicismus, wir könnten uns 
nur auf jo viele Vergebung Hoffnung maden, als wir Chriſtus 
in uns verwirklicht jehen, als mir bereits geheiligt find, und der 
Troft der Vergebung wäre gebaut auf unjer niemals volles Heilig- 
fein, müßte mit diefem fteigen und fallen. Das Selbftverdienen 
träte wieder ein, damit die unruhige Werfheiligfeit und die Sorge ſich 
von der Kirche und ihren Sacramenten immer wieder Beruhigung 
zu holen. Nein die evangeliſche Gnade verheißt dem Bekehrtwer— 
denden eine jchon volle und ganze Vergebung, deren Fundament 
Gott jelbjt ift in Chriftus, und indem die Gnade vergiebt, hebt fie 
auch das Trennende auf zwiſchen dem jündhaften Menjchen und 
Gott, nimmt ihn wieder auf in der Stellung eines Kindes dem 
vergeben ift, zu jeinem Vater. Nur weil fie rechtfertigt, Tann die 
befehrende Gnade fih dann als erneuernde, wirkliche Heiligung 
wirkende erweiſen; denn wer von bisheriger Verfchuldung belaftet 
bleibt, kann für ernftliche Erneuerung und Beſſerung nicht zubereitte 
werden, da immer die Furcht vor Gottes Gericht noch vorherrſcht. 
Bin ich über meine bisherige Sünde und Schuld nicht beruhigt, 
woher käme mir die Kraft zur Beſſerung? Wer fi) wegen bis— 
heriger Sünde verdammt weiß, kann zur Befferung fein Bertrauen 
noch Luft finden. Wer Hingegen durch Gnade gerechtfertigt if, 
wird im Dankbarjein eine Eindliche Liebe zu Gott gewinnen und 
für die beffernden Gnadenantriebe empfänglich. Dieſes genügt hier 
als Lehre von der Gnade, unten fommen wir wieder zur Nechtferti- 
gung, mie fie als Werf der Gnade in uns darzulegen fein wird. 

2. Eines aber gehört noch zur Lehre von der Gnade, die Frage 
nämlich, wie fi das ewig gleiche Verhalten derjelben zur Extheil- 
ung der Rechtfertigung an den Einzelnen verhalte. Bei der Decrets— 
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EL 
— 
— 


el ſagt man: — das Decret ein geordn etes iſt, 
Biel auch die zu demſelben führenden Wege vorher beſtimmt, J— 
ſei für jede erwählte Perſon particular beſchloſſen ſie in beſtimmtem 
Zeitpunkt zu berufen, zu rechtfertigen u. ſ. w.; in der Zeit aber 
geſchehe nichts anderes als die Verwirklihung des vorweltlich Be— 
ſchloſſenen. Laſſen wir nun dieſe anthropomorphiſche Vorſtellung 
fallen, ſo gewinnen wir die ganz andere Anſchauung daß vielmehr 
die über Alle gleich wirkſame Gnade die Rechtfertigung der Bes 


kehrten überhaupt in fich fchließe, mas ja von der evangelijchen 
Predigt Überall und immer verfündigt wird, jomit auf jeden Einzel- 
nen nur anzuwenden und zu appliciren it; denn allerdings glaubt 

der Gläubige nit bloß an eine aller Erlöfungsreligion und ganz 


befonders der im Chriftentgum voll  offenbarten einwohnende 
Sündenvergebung, fondern nothiwendig auch daß gerade auch ihm 
die Sinde vergeben fei, jo gewiß er ſich zur Erlöfungsreligion be= 
leben, d. 5. befehren läßt. Daß hingegen für bejtimmte Berjonen 
von vornherein eine vergebende Gnade gar nicht in Gott vorhanden 


| ſei, daß Chriſtus gar nicht auch für diefe gefendet und jein verſöh— 


nendes Werk verrichtet Habe, daß auch der h. Geift dieſe gar nicht 


- bearbeite und in die Gnadenmittel für fie gar nicht eingebe, ') ilt 


bei der Decretenvorftellung zwar die einzige Lehrweiſe welche dem 
Abhängigſein ſchlechthin gänzlich genügt, jo daß ein bloßes Aus— 
beugen und Abftumpfen diefes Dogma theils das Fromme Grund— 
gefühl verlegt, tHeils die Härten nur ſcheinbar heilt; aber gerade 
die ganz folgerichtige Härte des Dogma führt zur Einficht in’s 
Ungenügende der Decretsporftellung überhaupt, an deren Stelle die 
ewig ſich jelbjt gleiche Gnade tritt, welche in der Zeit den Einzel— 
nen angeeignet wird $ 149 und, mas immer wir thun mögen 
ſchlechthin die einzige Macht ift aus welcher allein das Heil uns 
zufließen kann. 


') ©o die reformirte Orthodorie mit ihrer Durchführung abjoluter Gnaden« - 


particularität durch alle drei trinitarifchen Deconomieen. Central. I. ©. 67 f. 
Der Hauptanftoß für die Arminianer. 





{ si 1608 Sie Helehrende Gnade ift als. — ſo⸗ 
bie: fort and) die erneuernde, wiedergebärende, da fie dem Gerecht— 
2 fertigten gerade als ſolchem ein neues Leben grundlegend ertheilt, 
gratia regenerans. 


1. Wer in dieſen Lehrſtücken darauf aus iſt, eine Verſchieden— 
heit lutheriſcher und reformirter Anſchauung auszumitteln, kann 
leicht auf die Meinung kommen daß letztere die Wiedergeburt der 
Rechtfertigung vorgehen laſſe. ) Dieſer Schein entſteht aber nur 
aus einer nicht ſchon forgfältigen Beitimmung der Begriffe Bes 
fehrung und Wiedergeburt; denn nur jene, nicht dieſe geht der 
Rechtfertigung voran, was einerlei ift mit dem lutheriſchen, nur der 
Glaube könne die Rechtfertigung aufnehmen. Daß die reformirte _ 
Lehre auf irgend einem Punkte der fatholifchen näher geblieben ei 
als die lutheriſche, it eine DVerfennung des Thatſächlichen, welches 
eher für's Umgefehrte zeugt. ?) Die reformirte Dogmatik hält Recht- - 
fertigung und erneuernde Heiligung jo angelegentlich auseinander 
wie die lutheriſche, und nur das Strenge Felthalten an der Abjolut- 
heit der Decrete unterjcheidet fie von diejer. Calvin hat feineswegs 
bloß jcheinbar die ofiandriihe Einfügung der Heiligung in die 
Rechtfertigung eifrig zurüdgemiejen, vielmehr iſt dieſes aller refor- 
mirten DOrthodorie immer nothwendig erjehienen. ?) Sie fagt mit 
Calvin: *%) -„Durh Glauben gerechtfertigt werden heiße feineg- 
wegs daß wir dur Wiedergeburt geheiligt, gerecht ſeien; die 
Rechtfertigung fomme nicht aus der Wiedergeburt, welche hienieden 
immer eine unvolffommene bleibe, ſondern aus Ghrifti Gerechtigkeit 
im Glauben ergriffen.” Zur Erlöfungsreligion gewendet oder be= 
fehrt werden wir vor Allem gerechtfertigt, die volle Sündenver— 
gebung und Wiederaufnahme in die Kindſchaft unferm Olauben 


9 Schnedenburger Vergleihende Darftellung. II. ©. 12 f. 

2) Bergl. meine Beiprehung der werthvollen, aber durch überfcharffinniges 
Aufſpuren von Differenzen mißleiteten Schrift Schnedenburgers — in Baurs 
Theol. Jahrb. 1856. 1. 

3) Vergl. Centrald. I. ©. 14 f. 

9 Ref. Dogm. U. ©. 507. 
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zugetheilt, und gerade erſt Ber hin wirkt die Gnade — io ö 
liche Befjerung oder Grneuerung, indem fie uns, dankbares, Kari fe 
des Vertrauen zu Gott. einflößt, welcher gnädig verziehen hat. 
auf volle Rechtfertigung hin kann eine wirffame Erneuerung 
gen; der Muth zum neuen Leben findet fich exit, wenn das alte 
als vergeben abgethan ift, mährend eine erjt zu berdienende Ver— 
gebung uns fein volles Vertrauen einflößen, vielmehr uns immer- 
fort beuntuhigen und dadurch unfere Erneuerung lähmen müßte. 
Darin befteht der Vorzug der protejtantiichen Lehre, daß fie mit 
Heilszuverſicht erfüllt, volle Begnadigung das erſte Gejchent 
der Gnade fein läßt, jo daß wir das Alte Hinter uns legend dem 
Neuen uns ungeftört hingeben. ine Rechtfertigung die nit auch 
Erneuerung würde jondern mit gleichgültigem Verharren im jünd- 

lichen Zuftand verbunden wäre, iſt nicht denkbar, da nur wer feine 


— Schuld bereut für die Vergebung empfänglich iſt. 


2. Während die Gnade als rechtfertigende dem Bekehrten das 
bon Sünde und Gericht freiſprechende Urtheil Gottes verfündigt, 
justificatio forensis, gejtaltet fie al3 erneuernde oder heiligende 
ihn wirklich um, macht ihn gerecht, vorerſt das neue Kindſchafts— 
leben in ihm erzeugend anftatt des zurüdgedrängten Knechtſchafts— 


. amd Gündenlebens; fie flößt einen neuen Geift und Gefinnung 


ein, den der Kindſchaft. Dieje Erneuerung zeigt ſich als Ergriffen- 
fein von einem neuen Prinzip, Verpflanztjein auf die neue Grund- 
lage der wieder geſchenkten Kindſchaft. Daher dieje Erneuerung 
borerft nur das Geborenfein, noch nicht das Ausgewachſen- und 
Entwideltjein des neuen Lebens verleiht, welches dann als ein 
längerer Prozeß nachfolgt. Mit Recht heißt Rechtfertigung und Er— 
neuerung zuſammen die Wiedergeburt, ein neues Geborenwerden, 
verglichen mit dem frühern, natürlichen, eine Wiedergeburt oder 
zweite Geburt. Im Unterfchied aber vom erſten Geboren- oder Er- 
Ihaffenwerden hat die zweite Geburt al3 Erneuerung eine negative 
und eine pofitive Seite, weil das Neue hier nicht an die Stelle 
des Nichts tritt, fondern an die Stelle eines früheren Zuftandes, 
der verdrängt wird indem der neue eintritt. Diefes nennt man 
das Mbfterben des alten und das Aufleben des neuen Men- 





B 


er 


7a — mortiſficatio veteris, vivificatio novi Be jenes 


weſentlich durch Buße, diefes durch Glauben gewirkt, nicht nach 


einander jondern mit einander, da die Heilfame Buße nicht ohne 
den Glauben entftehen kann, fo wenig als diefer ohne jene. !) Der 
Ernft diefer Erneuerung verlangt Bezeichnungen die das Erzeugt 
fein des neuen Lebens dur) die Gnade ausdrücken $ 108, denn 
natürliches Leben wird gefchaffen, fittliches hervorgerufen, Heilsfeben 
aber erzeugt, wie im trinitarifchen Urbild der Sohn gezeugt wird 
vom DBater. Leicht aber treten hier übertreibende Bezeichnungen 
ein, die irriger Weile eine Umſchaffung ftatt der Erneuerung be= 
haupten würden, jobald man überfieht daß alle Vergleichungen 
binfen, d. 5. nur theilweife, nicht aber ganz die zu bezeichnende 
Sade defen. So das Bild vom auferwedten Leichnam, vom 
Weißmachen des Mohren, vom Austilgen der Fleden des Parders. 
Ja ſchon das ift eine Mebertreibung daß man einen ſchlechtweg nur 
fündhaften Zuftand durch einen ſchlechthin Heiligen erjeßt nennt; 
denn freilich haftet an Allen die Sünde fo, daß feiner in Gejeßes- 
religion dem DBerlorengehen ausweichen kann; dazu genügt aber 
Thon daß Sünde an ihm haftet, er braucht nicht, wie Auguftin 


zu Ehren der Kirche poftulirt, durch und durch blos ſündhaft zu 


fein ($ 97), genug daß befjere Elemente unterdrüdt find und Die 
fündlichen nicht überwinden fünnen. Auch der erneuerte Zuftand 
ift nicht ein Ausgetilgtjein alles Sündlichen, ſondern das Ergriffen— 
fein des Ich vom neuen Prinzip und das ernftliche Befämpfen des 
im leiblichen und phyſiſchen Organismus haftenden Sündlichen. 
Darum Jind denn jene viel gebrauchten übertreibenden Ausdrüde 
doch immer wieder berichtigt worden. Ganz correct fagen wir, Die 
Gnade. verfege uns aus der Geſetzes- in die Erlöfungsreligion, aus 
der Knechtſchaft in die Kindſchaft, aus der Selbſtſucht in die Liebe, 
aus dem Stand der Sünde und Verurtheilung in den der Önade. 


$ 161. Die applicirende Gnade ift in allen dieſen Bes 
ftimmtheiten und Wirkungsarten Eine und diejelbe, denn bekeh⸗ 


2) M. ref. Dogm. II. ©. 521. 
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rend rechtfertigt und erwenert fie den Menfcen. Auch iſt dieſe 
ſpecielle Heilsguade in Gott nicht getrennt von der ſogenannten 
gemeinen Gnade, welche das natürlich ſittliche Leben hervorruft. 


1. Bei der Decretenlehre jchon- ift dieſe Einheit der, Gnade 
in allen ihren Momenten fetgehalten, indem gelehrt wurde, der 
Erwählungsrathſchluß ſchließe alle diefe georoneten Momente in ſich, 
wofür man befonders fih auf Röm. 8. 29, 30 heruft. Wir num 
werden jagen, die Belebung zur Erlöfungsreligion ſchließe dieſes 
alles in fih, fie berufe zur Umkehr, rechtfertige und erneuere, und 
fönne niemal3 nur das eine wirken ohne das andere. Wer zur 
Erlöfungsreligion belebt wird, der wird befehrt, gerechtfertigt und 
erneuert, alles gerade nur durch die Erlöfungsreligion jelbft, in welcher 
Gott als Onade die Kindſchaft dem jündhaften Menjchen verleiht. 

2. Hier wo die Heilsgnade oder gratia specialis (salvifica) 
zuerſt im Lehrſyſtem als applicirende auftritt, wird der pajjende 
Ort fein fie mit der jogenannten gratia communis zu vergleichen. 
Man pflegt unter der legteren alles, abgejehen von dem erlöjenden 
Heil, fonft vorhandene göttliche Wohlwollen zu den Geſchöpfen zu 
bezeichnen, Tann diejes aber nur injofern Gnade nennen als das— 
jelbe frei aus Gottes Wejen und Willen hervorgeht, ohne daß die 
Geſchöpfe einen Rechtsanſpruch daran hätten oder es beidienen wür— 
den. Unverdientes Wohlwollen mag man Gnade nennen, aber doch 
nicht im eigentlichen Sinn, denn die eigentliche Gnade jet Sünde 
boraus und erweist fi dem Geſchöpf als einem Arbahen, Da⸗ 
her pflegt man die erſtere als gratia communis von der letztern 
al3 speeialis jehr bejtimmt zu unterjcheiden, jene wirke noch gar 
nit das Heil des Sünders, welches vielmehr exft von. dieſer aus— 
gehe; ja wenn jene doch vorbereitend auf das Heil Hinziele und 
hinwirke, jo jei diefeg nur ein Schein, denn in Wahrheit gehe auch 
alles Vorbereiten von der fpeciellen Heilsgnade als joldher aus, die 
con im der gratia communis verborgen enthalten ift und in der 
natürlichen Menſchheit Voröconomien der Erlöfungsreligion begründe. 
Diefe übliche Lehrweiſe verfährt aber doch nur abftract, wenn fie 
. was zur Orientirung in unjerm Denken auseinandergehalten wird 
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auch im Object, in Gott und feiner Bethätigung getrennt vorſtellt. 
Zudem iſt die gratia eommunis ein umbeftimmter und unflarer 
Begriff, nur beftimmt die eigentliche Gnade ſchärfer Herauszuheben. 
Die der Naturwelt zugewendete Huld Gottes verdient den Namen 
Gnade gar nicht, da fie nur als Erweis der allwiffenden Allmacht 
ſich beftimmen läßt. Auch das auf die fittliche Gefchöpfeswelt hin— 
gerichtete göttliche Gutfein verdient diefen Namen nicht, da es nur 
als Erweis der ſittlich geeigenjchafteten Gottheit, feiner heiligen 
Güte und gerechten Weisheit fich beftimmen läßt. Nur weil man 
dann das Heilsleben jchlechthin abhängig jet von Gott als Gnade, 
it es aufgefommen auch ſchon das Abhängigfein der Natur und 
der fittlichen Welt auf Gott al3 Gnade zu beziehen; in Wahrheit 
meint man aber bloß die göttliche Urjächlichkeit diefer beiden Da= 
ſeinsgebiete, wie diejelbe oben al3 die ontologiihe und als die 
ſittliche Beſtimmtheit Gottes gelehrt worden ift. Dieſe Urfächlichteit 
ſchon irgendwie als Gnade, gratia communis zu bezeichnen, wird 
man veranlaßt durch die Ahnung daß alles göttliche Walten in 
ſich ſelbſt gleihartig und Eines jei, ſchon Natur auf fittlihe Welt 
hin und Ddiefe aufs Heil hin regiert werde. Inſofern participiren 
jene am Gnadenbegriff diejer; denn wie die natürlichen Eigenschaften 





Gottes in die ſittlichen aufgehoben in diejen fortwirken, jo diefe 


aufgehoben in die Heil begründenden Vatereigenfchaften. ($ 102.) 
Sofern alſo in der natürlichen und fittlihen Regierung das Hin— 
zielen auf die Heilsiphäre ausgedrücdt werden till, fann man jener. 
ſchon gratia zujchreiben, die freilih al3 nur communis eben doch 
noch nicht die Heilsgnade jelbjt ei. Beachten wir nun daß in 
unſerm Lehrſtück niet von der jpeciellen Gnade überhaupt jondern 
nur von ihr als applicivender die Nede ift, jo formulixt fich das 
Problem näher dahin, ob vor der eigentlichen Gnadenberufung zum 
Heil auch ſchon dor und neben der Predigt des Wortes ein analoger, 
ob auch ſchwächerer und unbeftimmterer Ruf zum Heil vor fi) 
gehe, ob es eine gratia communis gerade auch als applicatrix 
gebe, furz ob auch aus Gottes niedrigerer Offenbarung oder Kund— 
gebung ein Eindrud auf uns ergebe, der zum Heil hinweiſe. Nur 
ein abjtractes Denfen fann die Frage verneinen, der gratia com- 
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munis jede Beziehung auf's Heilwirken abſprechen, um die ‚gr 
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specialis mehr zu ehren, weil fo alles Heil, auch alles was vor⸗ 


bereitend wirft, nur ihr zu danken wäre. Dahin ift man dur 
die Decretenlehre getrieben worden, laut welcher die Heilsgnade nur 
für Erwählte wirkſam ift, während was auch auf Andere wirft nur 
gratia communis fei, die feinen Sünder befehre. Sogar die jpeciellen 
Onadenmittel müßten auch nur zur gratia communis gehören, wo 
fie vom heiligen Geift verlaffen an Verworfene gelangen; — alles 
Uebelftände hervorgerufen von der Decretenlehre. Dieje abftreifend 
haben wir die Einheit aller göttlichen Bethätigung in der Welt feit- 
zuhalten. Wie alles vom Naturleben aufwärts zielt zum fittlichen 
Leben und dieſes zum Heilsieben, jo entſpricht dem ein göttliches 
Wirken alles Dafeinz, nach der dreifahen Stufe ſich fteigernd, für 
die höchfte Stufe als gratia specialis, für die beiden andern als 
gratia communis. Da nun der Menſch, wenn nur erft bon 


Gottes Kundgebung in Natur und fittliher Welt religiös angeregt, 


zur bloßen Gejeßesteligion gelangt und jogar das Chriftenthum 
ſelbſt auch in dieſe Herabdrüden kann, jo lange er gerade das Er— 
löſende nicht auffaßt, Hingegen diefe im Chriſtenthum voll erfafjend 


ſchon die Vorftufen als Voröconomieen der Erlöfungsreligion ver 


fteht: fo ift eigentlich diefer Gegenfag der gratia communis und 
specialis auf den Unterfchied dieſer beiden Religionsarten zurüdzus 
führen, wenn man doch immer fagte, jene erlöſe gar nicht fondern 
erft dieſe und jene müffe nicht wie diefe uns erſt durch Offenbarung 
gegentoärtig werden» Die specialis ijt daS erlöfende Prinzip, ſo— 
wohl vollendet als noch unvollendet geoffenbart, die communis 
aber ift die Bethätigung Gottes für ung noch als Gefeßesreligion 


aufgefaßt, daher fie bloß unentſchuldbar made, nicht aber erlöſe. 


Der Nebenbegriff, welcher von der Decretenlehre aus die gratia 
specialis al3 eine particulare, nur Erwählten ſich erweiſende be— 
ſtimmt und den Ausdruck specialis im Sinn dom partieularis 
faſſen will, ift ganz aufzugeben, da vielmehr die gratia specialis 
die salvifica ſelbſt ift und eben nur das Heilwirfen ihre Speciali- 
tät ausmacht ganz abgejehen von der Frage nah dem Umfang 
ihres Wirkens. 








b. Die Gnade als das Heilsleben ausführend 
! oder Begründung des Fortganges. 
8 162, Im schlechthin Abhängigjein aller Aneiguung des 
Heild don der Gnade ift enthalten, daß fie aud) die Urſache fei 
für alle Entwidlung des Heilslebens auf dem gelegten Grund. 
Die gratia prima wirft fort als secunda, subsequens, coo- 
perans, sanctificans. 


1. Wie überall das Abhängigfein ſchlechthin ſowol auf das 
Dajein al3 auch auf den Verlauf der Dinge bezogen wird, für die 
Naturwelt $ 63. 65, für die fittliche Welt 8 81, für das Gottes- 
reih $ 104. 105; mie in Bezug auf das letztere ſchon in der 
Chriſtologie ſowol das Einswerden de3 Logos oder der Bateroffen- 
barung mit Jeſus als auch das Geeintfortbeftehen jchlechthin ab— 
hängig ift von der erlöjenden Liebe oder Gnade, jo muß au im 
Aneignungsproceß die grundlegende wie die auf der Örundlage 
dann fortſchreitende Entwidelung jhlehthin abhängig fein '). Die 
Dogmatik nennt das erjtere die Wiedergeburt (Befehrung mit Recht— 
- fertigung und Erneuerung), das zweite die Heiligung ; aber faft 
nur die reformirte lehrt daS Entſprechende auch von der Gnade, 
indem ein Lehrſtück von der applicirenden Gnade die erfte und die 
zweite Gnade unterjcheidet. Das Abhängigſein der Belehrung 
ſchlechthin von der befehrenden oder erften Gnade hat weniger 
- Schwierigkeit, da ja der fündhafte Menſch welcher befehrt wird, 
in Beziehung aufs Heil gänzlih ohne alle eigenen Regungen ei, 
fo daß alles Wirffame nur der Gnade zufomme, fie das operans 
ſei; viel ſchwieriger dagegen ſchien das ſchlechthin Abhängigjein auch 
der Heiligung bon der gratia secunda oder sanctificans, denn 
ihr gegenüber fteht num nicht mehr der in Sünden todte Menſch, 


I Ref. Dogm. $ 102. 
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ſondern der befehrt geredhtfertigte und erneuerte, welchem num ſ 
Leben und zwar ächtes Leben eingepflanzt ift. Für das Fort 
ſchreiten im einmal ergriffenen: Heilsleben ſcheinen fich daher zwei 
Factoren aufzundthigen, theils der befehrte Chriſt ſelbſt theils Die 
ihn meiter führende Gnade. Daher pflegt man nur die erjte, be— 
kehrende als ſchlechthin gratia operans zu bezeichnen, die zweite, 
heiligende aber nur al3 cooperans, welche nicht mehr Alles einzig von 
fi) aus wirke, fondern bloß mit etwas anderem zufammentirfe 9). 
Der einmal Befehrte wäre dann zwar auch immer noch abhängig 
von der Gnade, aber feineswegs fchlehthin, und jo würde das 
fromme Grundgefühl verlebt, daß alles im Geſchöpf auftretende 
und fich entfaltende Leben ſchlechthin von Gott abhängig fei. Die 
Neformirten, immer energiſch für das Abhängigfein ſchlechthin ein— 
ftehend, geben daher eine gratia cooperans im erwähnten Sinn 
eigentlich nicht zu, dieſelbe könne nicht etwa zu einem eigenen Thun 
des befehrten Chriften mitwirken, jondern immer nur zu ihrem 
eigenen früheren Gewirkthaben. Die gratia secunda wirft alfo 
nur darum bloß mit, weil die gratia prima noch fortwirkt; nie 
mals cooperirt fie mit ung al3 einem coordinirten Faktor, ſondern 
vollendet nur was fie vorher operirt hat. Kurz auch der Bekehrte, 
ja in der Heiligung ſchon jehr geförderte, vermöge mit feinem ge- 
heilten Willen doch wieder nichts von fi) aus, ſondern müfje immerfort _ 
bon weiterer Gnade zum Fortjehreiten gelenkt werden. ?) Auch wird nicht 

etwa der gute Gebrauch den wir von früherer Gnade machen, eine 
weitere Gnade als Lohn verdienen; denn jenen guten Gebrauch Haben 
wir ſelbſt auch von Gott, und was verdient wäre, könnte nicht mehr 
Gnade fein. — Wird jo das fortdauernde ſchlechthin Abhängigſein 
gewahrt, jo jcheint dadurch freilich das menschliche Leben auch das 
befehrte umd geheiligte gar zu ſehr herabgedrüdt und aller Realität 
entleert; mir wären faft nur Orte und Canäle, in welchen die 
göttliche Gnade für fich wirken würde. Da man aber eine foldhe 


) Aehnlich wie die Naturwelt einmal geichaffen einen Verlauf aus fi) haben 
Toll, zu welchem die Vorfehung nur concurrire, 
?) Ref. Dogm. I. ©. 465 f. 








aſchauung — nen erträgt, n beruft mar ſich auf das Augu⸗ 
ſtiniſche aguntur a deo, ut agant ipsi quod agunt, denn wer 


einer Cooperation ſich erfreue, der müffe doch auch felbft etwas 


thun. Will man aber diejes ernftlich geltend machen, wie nament- 
lich die Helvetiiche Confeſſion 1), jo ſcheint das Abhängigjein wieder 
vermindert, und wir fänden vor dem Widerſpruch, Frömmigkeit fei 
Gefühl des Abhängigjeins ſchlechthin, wer aber befehrt und gehei- 
ligt jei, der jehe fi) minder abhängig, d. h. minder fromm, meil 
er num unabhängiger von Oott aus fich jelbft etwas wirke. Uebri— 
gens ift das Problem ganz dasjelbe wie in. der Vorſehungslehre 
die Frage nach dem Concurſus. Die Welt dur) göttliche operatio 
prima geſchaffen, bejtehe fort unter der operatio secunda. Daß 
eritere alles allein jchafft, veriteht fih, weil ihr nur das Nichts 
gegenüberftände; für die zweite aber fragt ſich ob fie auch alle 
Entwicklung des Gejchaffenen allein wirfe, oder nur der fich ent= 
wickelnden Gejhöpfeswelt concurrire, ein Yactor neben einem an— 
dern. Je mehr dort Ernjt gemacht wird aus dem Abhängigjein 
ſchlechthin, deſto eifriger ſchrieb man wie dem Schöpfer alles Insda— 
jeintreten, jo der Vorſehung allen Berlauf zu, und wenngleich der 
Begriff einer regierenden Borjehung doch regierte Subjecte, nicht 
mechanijch bewegte Automaten vorausſetzt, Lebende Geſchöpfe, die 
ihr Leben in Handlungen äußern oder nad) ihnen einwohnender 
Kraft wirken: jo juhte man doch dieje zweiten oder endlichen 
Urſachen der unendlihen erjten ſchlechthin unterzuordnen, jo daß 
in ihnen al3 Inſtrumenten die göttliche Urſächlichkeit das wirkſame 
fei, namentlih aud im menſchlichen Willen. Der Concurs der 
Borfehung fei alfo weit mehr als dieſes Wort eigentlich ausdrüde, 
und nit mit den Zwiſchenurſachen wirke fie etwa bloß coordinirt 
oder unterftügend zufammen, jondern cooperiren fünne Gott als 
Vorſehung im Grunde nur mit dem was er als Schöpfer oder 
doch vor der betreffenden Cooperation gethan habe; denn das Ge— 
ſchöpf ſei ihm jo ſchlechthin untergeordnet daß er nicht neben dem— 
felben jondern nur durch dasſelbe wirkſam ſei. Kurz die Vorſe— 
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— — übt ihren Concurs im Grunde nur mit dem — 5 ſchepferiſch 
geſetzt ſich entwickelt, und ganz ebenſo cooperirt die zmeite ‚oder : 
— ſpätere Gnade ne nur mit: der erften oder frühern und deren 
Entwicklung, nicht aber mit dem begnadigten Menſchen. — So 
GE nur glaubt man das Abhängigſein ſchlechthin fefthalten zu können 
0 fowol im Weltreih als im Heilsreih. Dieſe Lehrweile wird aber 
— alle Realität des Geſchöpfs ins Nichts oder, da doch etwas ſein ſoll, 
in ein Schattenbild verwandeln, wie Jurieu als Vertheidiger der 
reformirten Orthodoxie geſteht, und muß den Pajonismus hervor— 
rufen, welcher den Concurs der Vorſehung wie die Cooperation der 
Gnade als bloße Einbildung verwirft, zwar nicht zu Gunſten einer 
pelagianiſchen Selbftändigfeit des Geſchöpfs, ſondern zu Gunjten von 
Zwiſchenurſachen melche freilich vom ſchöpferiſchen Uranſtoß her noth- 
wendig jo werden, wie fie nun find und wirken. Mit der concur= 
rirenden Borjehung fällt dann aber auch die cooperivende Gnade, 
ja im Grunde alle unmittelbar eintirfende Gnade dahin, ſowol die 
befehrend operirende al3 die nach der Befehrung cooperirende ; denn 
mie alle göttliche Action jo hat auch die Gnadenaction nur im 
0 Sehöpferifehen Uranfang unmittelbar gewirkt, alles jeither Gefchehende 
it bloß das nothwendig von dort her fich entwidelnde, die deter- 
minirte DVerfettung aller Zwiſchenurſachen. Bei dieſer Lehrweiſe 
wird aber das Gefühl des frommen Abhängigjeins deiftiih exfältet, 
weil nicht unmittelbar Gott auf uns wirkſam wäre fondern zus 
nächſt nur die Zwiſchenurſachen, die doch jelbft nur endliche find 
und unjer Abhängigfein ſchlechthin nicht begründen können jondern 
eher einen Wechfeleinfluß, bei welchem wir felbft auch endliche Ur- 
jählichleit wären und auf andere gleihartige zurückwirken, jo daß 
unſer Abhängigjein ein Freiheitsgefühl neben fich hätte. Darum 
ift im Pajonismus eine befriedigende Hülfe jo wenig dargeboten 
daß jeine Anhänger entiveder eine pelagianifche Wendung zum So- 
einianismus nehmen oder doch die femipelagianifche zum Katholi- 
cismus. Auch das Lutheriche Suchen eines Ausweges zwifchen _ 
teformirter und jemipelagianifcher Lehre erweist ſich unhaltbar, fo 
daß e3 den Reformirten immer als verdeckter Semipelagianismus 
erſcheint. 
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Bi un Sie Uebelftände hen nur he befeitigt, wenn man be= 


H achtet daß ſchlechthin Abhangigſein gerade nicht vom Nichts, oder 


nur von Schatten und Schein ſich ausſagen läßt, ſondern bon ge— 
ſchöpflichem Dafein welches Realität hat, daß darum im ſchlechthin 
Abhängigjein verſchiedene Qualitäten vorkommen, ein Naturweſen 
ganz anders als ein jittliches Geſchöpf, und wieder anders ein zum 
Heil beliebter Menſch jchlechthin abhängig ift, wie oben gezeigt 


wurde. Schlechthin nur bon der Gnade ift bei der Befehrung das 
Heilsleben in uns erzeugt, und das Erzeugte bleibt in feinem Bes 


fand und feiner Entwidlung ſchlechthin abhängig bom weiteren 
Fortwirken der göttlihen Gnade, nur daß jebt ein veredeltes Ge— 
ſchöpf ſchlechthin von ihr abhängig ift und dur) fie weiter gehei= 
figt wird. Die jpätere Gnade cooperirt mit der früheren, uns zu 
eigen gewordenen, führt ihr Werk meiter, ift in ſich underänderlich 
immer diejelbe; nur wir unterfcheiden fie nad) den erfahrenen Sta- 
dien unſers Heilslebens in die befehrende und heiligende, operirende 
und cooperirende, geben aber ganz gleich ihr allein die-Ehre für 
under Fortſchreiten wie fürs erſte Gegründetwerbden im Heil. Die 
Gnade ift diejelbe, od fie erſt in uns eingehe oder als eingegangene 
nun aud in uns jelbit wirfe unter immer erneuertem Eingehen. 
Sie belebt grumdlegend und entwidelnd, in uns feiend als gratia 
data und fi) mehrend als weiterhin dans und subsequens. Un— 
verträgli” mit unjerm ſchlechthin Abhängigjein wäre nur jedes von 
uns Abhängigjein der Gnade, als würde fie durch unſer Thun zu 
etwas beitimmt was fie nicht an fi ſchon mwäre; in Wahrheit 
aber wirkt fie immer und überall ihrem eigenen Wejen gemäß auf 
fo oder anders beihaffene Subjecte, als Eins mit der Geſammtheit 
ihrer Mittel, in denen fie fic) erweist. Die Gnade und wir Bes 


gnadigte wirken nicht neben einander, fondern fie in und und mit 


in ihr, fie uns belebend und wir als von ihr belebt. 


$ 163. Als heiligende Gnade ift fie die das Heilsleben er- 
haltende und fteigernd entwidelnde, gratia conservans, per- 
severans et perfieiens, letsteres aber nicht im Sinn abjolnter 
und abſchließender Vervollkommnung, welche erſt in einer höhern 
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Weltordnung don der gratia glorificans "ee Wohl 
aber erhält die Gnade ihr Werk und verläßt dasjelbe niemals * 
günzlich trotz unſers Widerſtandes. 
“ 
1. Das von der Gnade begonnene wird von ihr auch aus— 
» geführt, das eingepflanzte neue Leben auch erhalten und entwidelt; 
denn nicht meine es ergreifende und haltende Kraft ſichert mir den 
Beftt des empfangenen Heils, fondern die Macht der Gnade, im 
Inhalt des Heils felbft und feiner zu erfahrenden Frucht fi) fund 
gebend. Immer bleibt uns das fromme Bewußtſein daß wir mit 
allem was wir find und haben, daß namentlich unfer Heilsleben jofort 
in Nichts verfinfen würde, wenn Gott es nicht im Dafein erhielte, 
daher fein Erzeugen und Erhalten eines und dasjelbe ift. Da aber 
da3 Erhalten und das Erzeugen Begründung des beginnenden und 
ſich fortfegenden Dafeins ift, beides jomit auf der gratia operans 
rxubht, fo macht erft die Entwicklung und Steigerung des dafeienden 
Heilslebens den Eindrud von einer anders ſich beftimmenden Gnaden— 
wirffamfeit her zu fommen, von der gratia cooperans, subsequens, 
continuata, wie fie formell genannt wird, oder von der gratia 
sanctificans, wie fie nach dem Inhalt ihrer Wirffamfeit zu nennen 
it. Zwar hat die gratia convertens, wenn nicht als justificans 
doch al3 renovans, ja ſchon als praparans ebendenjelben Inhalt 
und Biel, ein heilige Leben zu erzeugen, wie nun die cooperans 
oder subsequens, daher man alle Gnadenwirkſamkeit gegenüber der 
justificans als der vergebenden die gratia sanetificans nennen 
kann; im engeren Sinn aber bezeichnet man als sanctificans doch 
nur die unſre Erneuerung dann ext verwirflichende, das neue 
Lebensprincip der Kindſchaft ausführende, alfo die gratia secunda, 
welche immer die prima ſomit auch die Rechtfertigung zur Vor— 
ausjegung hat. Immer ift Die Gnade darauf gerichtet, ein er- 
zeugtes Heilsleben auch auszubauen, zu entwideln und zu fteigern, 
kurz es zu vervollkommnen, gratia perficiens. Aber dieſer letzt— 
genannte Begriff iſt näherer Erklärung bedürftig, da die proteſtan— 
tiſche Frömmigkeit eine viel beſcheidenere Vorſtellung hat von der 
hienieden erreichbaren Stufe als die römiſch-katholiſche Anſchauung; 
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—— — CEhriſu gilt während des Erdenlebens kein Gläu— 
biger, auch nicht die Maria, Apoſtel, Märtyrer u. |. w. fire voll— 
fommen geheiligt. Dem entſprechend wird alſo die gratia perfi- 
ciens beſchrieben als eine „die Heiligung in uns mehr und mehr 
- berbollfommmende, wiewol wir den Gipfel der Vollfommenpeit in — 
dieſem Leben nicht- erreichen.“ 1) Dieſes Beſchränktbleiben unſerer 
Vervollkommnung muß im göttlichen Willen begründet ſein, im 
Begriff einer Gnade die nicht allmächtig una umſchafft, ſondern 
uns jo weit fördert als mir in Folge nachtwirkender früherer Sünd— 
haftigfeit uns als materiell beleibte Seelen fördern laſſen. 
2. Biel geſtritten hat man über die gratia als perseverans 
mit dem donum perseverandi, welche im Allgemeinen $ 153 als 
gratia inamissibilis behandelt, Hier ihren nähern Ort hat. Daß 
die Gnade an fich eine ungleiche fei, jogar wo fie wirkſam aufs 
trete, doch nur für die Einen auch al3 perseverans wirfe und nur PR 
ihnen die Gabe des Beharrens im Onadenftand verleihe, ift als abe. Fi 
ftracte Borftellung zurücgemiefen worden. Die Gnade ift immer md 
für Alle diejelbe, und es fragt ſich genauer ob fie daS erneuerte Leben 
zur Heiligung fortführend, obgleich hienieden niemals bis zur abge- 
ſchloſſenen Vollkommenheit, dennoch dasjelbe, wo e3 einmal wirklich er— 
zeugt und weiter geführt wird, unter allen Umftänden erhalte, jo daß es 
nicht gänzlich wieder verloren werben fanı, perseverantia sanctorum. 
Daß jolde Erhaltung, jo weit fie vorkommt, nicht unferm Verdienen | 
fondern nur-der Gnade ſelbſt oder dem in uns Lebenden Chriſtus zuußzz 
ſchreiben ei, darüber find die Brotejtanten einig; e3 fragt ſich alfo nur x 
über das Factum, ob die Gnade den ähten Gnadenftand, in Gerecht— 
- fertigtjein, Erneuert- und Geheiligtwerden bejtehend, it er einmal 
wirklich und wahrhaftig erteilt, Doch wieder ſchlechthin ins Nichts zu— 
rückſinken oder ihn doch immer, geſetzt auch äußerſt verringert und 
bis zum ſcheinbaren Verſchwundenſein herabgedrüdt, virtuell wenig- 
ſtens fortdauern laffe, fo daß jein Wiederaufleben nicht ein ſchlecht— 
hin neue Erzeugen wäre fondern das Wiederbelebtwerden eines 


ı Nef. Glaubenslehre I. S. 467. — Daß auch Chriſtus eigentlich erſt 
als verherrlichter ganz vollendet ſei, hat ſich oben ergeben 8 128. 
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zurüdgebliebenen. Keims. Bei der Decretenvorftellung, nach! weldher 1 
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vorweltlich, ſei es abſolut fei es auf Vorherfehen Hin, ſchon unab- 
änderlich Heil oder Unheil jeder Perſon feitgeftellt iſt, empfiehlt ih 
als folgerichtig die calviniſche Behauptung dieſer Perjeveranz;, und 
nur anderweitige Rüdfichten veranlaßen die Verſuche, weniger ſtreng 
zu lehren. Man fürchtet nemlich durch die Lehre von der. aus— 
harrenden Gnade theils eine falſche Sicherheit zu pflanzen, theils 
die Gnade zu entwürdigen, wenn enorme Sünden bei fortdauerndem 
Gnadenftand vorfommen fünnten; aber diefen MUebeljtänden wird 
bei fejtgehaltener Decretenlehre doch nicht ausgewichen duch An— 
nahme der Verlierbarfeit des ächten Onadenftandes, denn für Er— 


‚wählte könnte der Gnadenftand zwar verſchwinden, müßte aber 


jedenfall3 twiederfehren. Auch wird die Ehre der Gnade nicht ge= 
Ihüßter, wenn vom ächten Gnadenftand aus doch enorm gejündigt wer- 
den kann, ob derjelbe Dadurch gänzlich oder nur bis auf ein Kleinſtes 
verloren würde. Die Gnade al3 auf uns gerichtete göttliche Wirk— 
famfeit giebt Keinen jemals abjolut auf, fie ift in fich ſelbſt per= 
feverant und wirkt in Jedem das Heilsleben mit der Abficht es zu 
voller und bleibender Verwirklichung zu bringen, immer aber nicht 
zwingend ſondern nur die freie Zuftimmung gewinnend. Daher 
wird die in ſich beharrlich fortwirfende Gnade niemals aufhören 
auf den Menſchen gerichtet zu jein, jomit auch nicht in jpäteren 
Stadien feiner Entwidlung, wiewol er feiner Seits ihr Widerftand 
leilten und immer wieder denjelben erneuern fann. Daß aber das 
einmal von der Gnade in ihm Gemirkte ſchlechthin untergehen könne, 
ift nicht zugugeben, da es ſchon als Erinnerung an frühere befjere 
Momente fortlebt, gejebt auch zunächſt nur zu Anklage und Gericht 
über den erneuerten Widerjtand. Es ift daher mehr ein MWort- 
ftreit als ein fachlicher, wenn die Einen den Gnadenftand verloren 
nennen, jo daß er für Ermwählte neu geſchenkt werde, die Andern 
ihn nur factiſch verloren achten, virtuell aber fortfeimen laſſen. 
Wie dem nun jein mag, die Gnade felbft ift für Jeden immer vor— 
handen, mag auch gerade mer fie ſchon geſchmeckt hat und wieder 
zurüdmweist, ſchwerer wieder zu gewinnen fein als er früher bon 
derjelben gewonnen worden ift. 
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gie 16% Sie Tee hetehrent rechtfertigende Kb: Menawe, 
und die zweite, heiligend ſteigernde and verharrende Gnade find 


eine und diefelbe, nur nad den Verſchiedenheiten unſers Zu⸗ 
ſtandes verſchieden erſcheinend.) 


1L. Wie oben überall die das Daſein hervorbringende und 
dasſelbe entwickelnde göttliche Urfächlichkeit als eine und diefelbe ſich 
darftellt, der Naturwelt gegenüber $ 69, der fittlichen Welt gegen- 
über 5 86, dem Gottesreich gegenüber $ 106, fo verſteht fich dieſes 
au) don der applicirenden Gnade. Sie ift operans und dann 
cooperans; antecedens, dann subsequens; convertens, dann - 
sanctificans, je nad dem in uns gemwirkten Werk, Nur unfer 
Intereffe am Unterfcheiden der Heilsgrundlegung und ihres Ausbaues 
beranlaßt uns dort von eriter, hier bon zweiter Gnade zu reden. 
Die Dogmatik hat diefes wohl erkannt, wenn fie lehrte Die Gnade 
fei nur Eine, wiewol ihre Cffecte viele und verſchiedene find, ja 
die applicirende jei Eine mit der vorweltlich erwählenden d. h. fie 
jei ewig fich jelbit gleih. Darum wirft fie auch immer gleich 
ſchlechthin als einzige Urjächlichkeit alles Heilslebens, nirgends als 
bloß der eine Factor, zu welchem von uns aus ein anderer hinzu— 
fäme; fie wirft und wir Taffen auf uns mirfen. 

2. Eine bejondere Frage entjteht hier nur über die Recht— 
fertigung, ob nämlich auch diefe ein machjendes Gut ei, oder viel- 
mehr da wir hier von der Gnadenwirkſamkeit reden, ob die Gnade 


ihr rechtfertigendes Wirken auch nur allmählig fteigere, oder aber 


ein für allemal bei der Befehrung ſchon abjchließe; denn das magis 
magisque justificantur fönnte auch für die Aneignung der protes 
ſtantiſchen, nur forenfischen Rechtfertigung denkbar fein, nicht bloß 
für die katholiſche Gerechtmachung oder Heiligung. Daß die heili= 
gende Gnade als immerfort wirffam unſere Heiligung fteigere, giebt 
drr Broteftant zu und begreift daß wer unter der Rechtfertigung nur 
ein an der Heiligung haftendes verfteht, auch die Rechtfertigung 
als eine ſich fteigernde betrachten muß; bei feinem Begriff von 
Rechtfertigung aber als einer der Heiligung vorangehenden, fie erſt 


») Ne. Dogm. 8 100. 








ermöglichenden gänzlichen Freifprehung von Schuld und Straf 


kann ein allmäliges Geſteigertwerden nicht denkbar ſein. Iſt „die 


Rechtfertigung der Akt Gottes, Kraft defjen er dem bußfertig gläu— 
bigen Sünder die Gerechtigkeit Chrifti zurechnet d. H. ihm in Chriftus 
die Sünde vergibt“ Y), jo kann diefe gänzliche Vergebung und Ge— 
rechtiprechung einzig durch Glauben angenommen werden. Iſt aber 
der Glaube hier nicht als ethiſcher Habitus, der ſich fteigern läßt 
zu betrachten, jondern nur al3 Mittel zur Aneignung der in 
Chriſto angebotenen Abjolution; ift nicht unfer Glaube ſondern 
die Gnadenfreiſprechung das rechtfertigende, jo „fann es bei der 
Rechtfertigung nicht ankommen auf den Grad der Vollfommendeit 
jondern nur auf die Wahrhaftigkeit und Wirklichkeit des Glaubens; 
denn die ausgeftrecdte Hand empfängt, ob fie noch jo ſchwach jei, 
das dargereichte Almojen, und ein föftlicher Schatz bleibt was er ift, 
ob er in ein zerbrechliches oder unzerbrechliches Gefäß gelegt werde. 
Darum rechtfertigt die Onade immer jogleich vollkommen vom erften 
Moment an, und die zugerechnete Gerechtigkeit ChHrifti ift feines 
Wahsthums wie feiner Abnahme fähig, daher denn der Menſch 
feines Heils gewiß jein kann und foll, gerade mweil ex ſich nicht 
ftüßt auf feinen doch nie vollfommenen Glauben jondern einzig auf 
die außer ihm jeiende vollfommene Gerechtigkeit Chrifti“ 2). Bei 


dieſer orthodoren Darftellung kann man aber doch nicht ſtehen blei= 


ben, zumal fie jofort zugiebt, „daß der Glaube freilich fein Wachs- 
tum und feine Grade, folglih auch feine Schwankungen habe, To 
daß fi ihm die Gewißheit der Rechtfertigung zeitweiſe berringere 
und berberge, wenn er. kleinmüthig und ſchwach wird.” Damit 
giebt man doch zu daß das Bewußtſein des Gerehtfertigtjeins zu— 
und abnehme, ftark und ſchwach werde und bei völligem Aufhören 
de3 Glaubens völlig dahinfiele. Denn gejegt der Menſch würde 
auch dann noch die Gerechtigkeit Chrifti für eine volffommene halten, 
ja für ein ausreichendes Sühnmittel aller Sündenſchuld, fo wäre 
diefes nur was auch die Teufel glauben. Darum ſcheint doch das 


») Philippi V. S. 10. 
2) Ebdſ. ©. 16 f. 


— 


*9 
— 









n 2 ERDE — ET BEN ae SS a N ern 
Se * — r . —— J 


1 





n Bild von uhr almofen an ‚Hand oder dom Shah ı ums 
ſchlieſſenden Gefäß wie alle Dergleihung zu hinken, indem das zu 
ergreifende Heilsgut eben nicht jo mechaniſch dem Glauben verliehen 
wird wie das Almofen der Hand. Mag immerhin die redhtfer- 
tigende Gnade ſelbſt oder das fühnende Verdienſt Chrifti Cine nicht 
zu= und abnehmende Größe jein, mag alſo der Grund warum e3 
für Sünder eine dolle und ganze Rechtfertigung giebt, außer uns 
fi) immer gleich bleiben, das alles Hilft mir erſt wann es mir 
applicitt ift, wann es meine Nechtfertigung wird; Alles Applicirt— 
werden aber ijt fein fich immer gleich bleibendes fondern ein bald 
mehr bald minder, bald gar nicht, niemals aber hienieden vollfommen 
verwirklichtes. Freilich bezieht fich auch der ſchwächſte, ſchwankendſte 
Glaube auf eine vollfommene Gnadenvergebung, aber ex wird fie 
nur ſchwach aneignen; denn „daß auch der ſchwächſte Glaube durchs 
Siegel und Zeugniß des h. Geiftes ergänzt oder verfiegelt werde,“ 
würde ja nichts anders heißen als daß der Glaube ſelbſt, welcher 
bon Anfang an vom h. Geift gewirkt wird geſtärkt und erhöht 
worden jei. Ohnehin wäre gar zu abftract gelehrt, wenn die Onade 
ſonſt überall immer gleih wirffam, nur ausnahmsweile ihr recht- 
fertigendes Wirken für jeden Menfchen in einem Cinzelaft abjolpi- 
ren ſollte. Das mahre Intereffe der proteftantiihen Frömmigkeit 
geht nicht dahin daß die freifprechende Rechtfertigung aus einem 
momentanen Gerichtsipruche beftehe, der einmal geſprochen nun un= 
verlierbar abgeichloffen fei und an der Perſon haften bleibe, wenn 
fie ihn einmal durch ob noch jo ſchwachen Glauben angenommen 
bat, jondern nur dahin daß die Gnade überall nicht von unjerm 
Thun und Verdienen hervorgerufen oder gefteigert werde, ſondern 
eine ſich ewig gleich bleibende jei; nicht dahin daß unſer Rechts 
fertigungsbemußtfein feiner Steigung fähig ſei, jondern daß unfer 
Glaube die Gnade nicht hervorrufe oder fteigere, ob er noch fo jehr 
in Liebe umd guten Werfen ſich mehre ; nicht dahin daß Fortichritte 
in der Heiligung das Vertrauen auf die Gnadenrechtfertigung nicht 
mehren, ſondern daß allen Fortſchritten in der Heiligung der Glaube 
an die Gnadenvergebung ſchon vorangehe und diejelbe erſt ermög— 
fihe. Iſt doch in der Gnade alles was wir unterjheiden, eine 
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Einheit, fo daß fie immer und überall ſowol Vergebung als Her 






figung ausſtrahlt und, wirft, obgleich wir zuerft das erftere ergreifen 


müffen um vom andern ergriffen zu werden. Die Gnade ift gerade 
ſo gut eine vollfommen heilige und heiligende als fie eine vollkom— 
men vergebende umd rechtfertigende ift, nicht aber abſolvirt fie das 
letztere zuerft und löst es durch das erftere ab. Was der Glaube 
ergreift it die volle Vergebung und volle Kindſchaft, ſowie die 
volle Heiligung melde von der Gnade gewirft wird. Während 
wir uns der erftern jofort getröften, ob immerhin ein Schwanfen 
dieſes Getröſtetſeins vorkomme, ergreifen wir die letztere als einen 
werdenden Proceß, mit deſſen Fortſchreiten auch das Getröſtetſein 
an Sicherheit gewinnt. 


Zweites Kapitel. 
Die Gnäadlenmittel. 


$ 165. Die applicirende Gnade übt ihre Wirkſamkeit aus 

in den Mitteln durch welche die in Chriftus vollendete Erlöſungs— 
religion ung zugeleitet wird, Diefe Mittel find in den kirchlichen 
Gnadenmitteln vorzugsweife gegeben. 


1. Die Dogmatik pflegt die Onadenmittel erſt nach der Lehre 
bom Gnadenwerk oder Heilsleben darzuftellen, um dann an die 
Gnadenmittel ſofort die Lehre vom der Kirche anzureihen ; !) ſach⸗ 
lich aber gehört alles was Heilsleben wirkt, ſomit die Gnade ſowol 
als ihre wirkſamen Mittel auf eine Seite und das gewirkte Produkt 
auf die andere. Die Verſchiebung der ſachlich allein richtigen Reihen⸗ 
folge iſt nur darum üblich geworden, weil man doch immer eine 


) Meine ref. Dogmatik hat daher dieſe Reihenfolge beibehalten. 











E Lehre von ER Eee. Daran; in — eine Lehre 
von der Gnade ſelbſt mit enthalten war; denn ſonſt wäre es geradezu 
unertraͤglich, vom Heilsleben früher zu handeln als von den es 
hervorrufenden Faktoren. 





Wie die allwiſſende Allmacht auf uns religiös einwirkt durch | 


‚ihre Naturoronung $ 75, die heilige Güte und gerechte Weisheit 
durch ihre fittlihe Weltordnung $ 81, die erlöſende Vaterliebe als 
Gnade und Barmherzigkeit duch ihre Reichsordnung $ 107: fo ift 
die applicirende Gnade wirffam durch den Organismus ihrer Gnaden— 
„ mittel, welcher nichts anderes ift als die geordnete Wirkffamfeit der 
applicirenden Gnade jelbft. Nur wider eine ausgeartete Ueber— 
treibung der Wirkſamkeit diefer Gnadenmittel al3 einer magischen 
hat der Proteftantismus die Mittel von der Gnade felbjt forgfältig 
unterjchieden, jo daß alle Heilswirfung weſentlich von letzterer 
ausgehe, die Gnadenmittel aber für ſich eine entjcheidende Wirkung 
nicht ausüben, da fie nur Organe der Gnade find. Der ſchwär— 
meriſche Anabaptismus, mie jede auf unmittelbare Erleuchtung 
aus dem H. Geiſt asftellende Richtung, z. B. ſpiritueller Myſticis— 
mus und Quäkerthum, wendet fie) von den Onadenmitteln ganz ab 
und jucht ohne fie den h. Geift unmittelbar zu erlangen. Auch 
die ftrenge Lehre bon den alles zeitliche Gejchehen, namentlich alles 
Heilsleben vorherbeſtimmenden Rathihlüffen kann die Gnadenmittel 
nur joweit zum Heil mitwirken laffen, al3 es im Deeret ihnen für 
die einzelnen Perfonen vorher bejtimmt wäre, jomit nur. für Er— 
wählte, die aber möglicher Weife auch ohne Gnadenmittel das Heil 
erlangen können; denn Gott habe nur in der Regel das Heil dur) 
die Onadenmittel zu verwirklichen beichloffen, ſich aber keineswegs 
ſchlechthin an diefe gebunden; er wolle vielmehr, ob aud nur in 
feltenen Fällen, au etwa Heil wirken ohne irgend Gnadenmittel 
dabei zu verwenden, jomit rein unmittelbar. So feien zwar Die 
meiften Apoftel durch Gnadenmittel wie die Predigt Ehrifti und 
die Taufe, zum Heil geführt worden, Paulus aber rein unmittel- 
bar durch die Gnadenmacht ſelbſt ohne irgend ein mitwirkendes 
Gnadenmittel. Gerade in diefer Berufung auf Paulus enthüllt ſich 
das Mißverſtändniß diefer Lehrweiſe; denn nicht nur. ift feine Be— 
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fehrung doch nur dadurch bewirlt worden daß die Gnade la 


Apoſtelgeſchichte etwas Hörbares und Sichtbares verwendet Hätte, jer 
denfalls aljo eine zufende Predigt Chrifti, ſondern auch abgejehen 


bon der mirafuldös gefteigerten Befehrungserzählung haben für 
Paulus die gewöhnlichen Onadenmittel gar nicht gefehlt, wenn ja 
Ihon das a. t. Schriftivort jedenfalls auf ihn mwirfte, ſowohl das 
Geje als das weisfagende Prophetentfum und Vorevangelium, ſo— 
dann ift auch die Kunde von Chriftus jammt dem Zeugnig und 
der Predigt bon Jüngern reichlich für Paulus vorhanden geweſen. 


Wie nun ihn betreffend die Meinung als ſei er ohne alle Gnaden⸗ 


mittel befehrt worden, eine bloße Illuſion ift, jo wird es überall 
gar fein Befehrtwerden zum Heil des Chrijtentyums geben fünnen 
ohne daß die Gnade fi für uns wahrnehmbar macht und ihre 
Kundgebung eben als ihre Mittel verwendet; nur darf man nicht 
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ausichlieglih bloß die gegebenen Gnadenmittel der Kirche als einzige 


Verwirklichung diejes Begriffes anfehen. Mit der frengen Prä- 
dejtinationslehre der Reformirten und mit der Erweichung diejer 
Strenge bei den Qutheranern und vollends Arminianern oder Soci— 
nianern hängt es zufammen daß die Gnadenmitiel in ungleihem 
Maaße betont werden. Dem Lutheraner find fie eigentlich jchlecht- 
Hin unentbehrlih und tragen überdies immer das Heil in fi, To 
daß fie e3 mittheilen, wenn ſchon freilich dem ungläubig Empfangen= 
den zum Gericht; dem Reformirten hingegen find fie nur der ordent- 
licher Weife von Gott gewollte und darum mit Pietät zu benugende 
Heilsweg, neben welchem etwa auch ein außerordentliher ohne fie 
bon Gott gewollt ift; und überdies wirten fie ungleich, indem nur 
für Erwählte das Heil oder die Gnade ſelbſt mit den Mitteln fich 
verbindet, für Andere aber nicht. Auch hier können beide Gonfej- 
fionen etwas Wahres nur jo ſchützen daß fie Unwahres damit ver— 
binden. Die lutheriſche behauptet mit Recht daß die Gnadenmittel 
für jedermann immer das Heil in fi tragen, nicht bloß für Er— 
wählte, folgert aber daraus mit Unrecht daß wenigitens das Sacrament 
darum jedem Genießenden das Heilsgut wirklich mittheile, freilich 
den Ungläubigen nur zum Gericht; die reformirte jagt mit Recht 
daß das Heilsgut auch als durch Gnadenmittel angebotenes erft vom 





- Glauben wirklich angeeignet werde, folgert aber daraus mit Unrecht 
daß es folglich wenn Ungläubigen angeboten im Gnadenmittel gar 
nicht enthalten ſei. Die lutheriſche Lehre jagt mit Recht daß die 
Gnade nirgends ohne ihre Mittel zu haben fei, folgert aber daraus 
mit Unrecht daß alle von den Speziellen Gnadenmitten der chrift- 
lichen Kirche nicht erreichten Menfhen verloren feien, was dann 
doch immer wieder durch ſchwankende Milderungsverfuche beſchränkt 
werden will; die reformirte jagt mit Recht daß es außer dem Be— 
reich dieſer kirchlichen Mittel doch noch ſelig werdende gebe, folgeıt 
aber daraus mit Unrecht daß diefe Perſonen gänzlich ohne alle 
Gnadenmittel befehrt werben. Beide Confeffionen halten mit Recht 
die Gnadenmittel eben nur für Mittel der Gnade, gegenüber der 
römiſchen Ueberſchätzung der Kirche mit ihren Gnadenmitteln, an 
"welche die Gnade ihr Heilswirken gleichjam abgetreten hätte; denn 
darin liegt derjelbe Deismus verftedt welcher die Natur- und die 
fittliche Weltordnung als aus Gott entlaffen und ohne ihn wirkſam 
boritellt. Die Gnadenmittel find vielmehr das fich offenbarende Onaden- 
walten ſelbſt, ) jo daß es ein Durchbrechen diefer Gnadenordnung 
nicht giebt, und eine rein unmittelbare und mirakulöſe Gnade nur 
eine fi) nicht offenbarende, jomit für ung gar nicht gegeben jein 
müßte. Wohl erlangen wir ein unmittelbares Innewerden der 
Gnade, müfjen aber dazu geführt werden durch Kundgebungen der= 
ſelben; denn die Bolloffenbarung der Erlöfungsreligion im geſchicht— 
lichen Chriftus kann uns nicht ohne gejchichtliche Vermittlung zus 
geeignet werben. 

2. Je beftimmter aber das Einsjein der applicirenden Gnade 
mit ihren Mitteln feftzuhalten ift, fo daß weder jene ohne dieſe 
wirft noch diefe ohne jene, defto nothmendiger muß der Begriff der 
Gnadenmittel richtig gelehrt werden al3 ein von den kirchlichen 
Gnadenmitteln feineswegs ganz erjhöpfter; denn ſonſt müßte das 
extra ecelesiam nulla salus von diefer gegebenen Kirche und den 
beftimmten kirchlichen Gnadenmitteln ausſchließlich verftanden, Die 


1) Rothe, Dogmatik II. S. 236. Alles was irgendwie die Offenbarung 
von Chrifto real objectivirt muß aud Medium der Gnadenwirkung fein. 
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— Ka perfefßen — Menſchheit aber als eine t 
Kann man einen ſolchen Rigorismus 
der Kirchlichkeit nicht feſthalten, zumal Chriſtus ſelbſt Samariter J 
und Heiden, ja Sodom und-Gomorrha den kirchlichen Pharifäern 


heilfofe verdammt werben. 


und Juden überordnet: fo muß man entiveder die unvermittelte 


Gnade des Logos als ſporadiſch draußen vorfommend zu Hülfe 
nehmen, — der reformirte Ausweg, — oder aber ein zwar ges 
trübtes Wirken der Firchlichen Gnadenmittel über die Kirche hinaus, 
wohin vorzugsweiſe die Zutheraner fi) neigen, wenn fie alle Weis- 
heit der Heiden aus Berührungen mit der biblijhen Tradition ab- 
leiten und Heutzutage num aud) die Hölfenfahrt Chriſti jo auslegen 


geftanden merden daß wo das in Chriftus voll geoffenbarte Heil 


durch gar feine Mittel befannt gemacht ift, jomit wo die es aus— 


breitenden und zueignenden kirchlichen Onadenmittel gar nicht hin— 


‚gelangen, da immer die dort lebenden Menſchen daran find wie die 


vorchriſtlichen. 

Auch für ſie ſind die Vorwirkungen der Gnade durchaus eins 
mit Vor-Gnadenmitteln, d. h. die Gnade immer nur als offen— 
barende wirkſam, indem, wie Amyraut richtig geltend macht, ſchon 


So auch Güder. — Die Beurtheiler meiner Auslegung von 1 Betr. 
3, 19 f. überſehen daß dieſe ſich weſentlich auf den ganzen Gedankengang der 
Stelle gründet, welcher die Erlöſung Chriſti in bald endender unwürdiger Welt 


mit der Rettungsbemühung vergleicht welche einſt auf die in der Sündfluth en⸗ 


dende ausgeartete Welt gerichtet war. Darum muß Chriſtus als Logos („im 
Geiſte“) hier wie dort der Rettung anbietende ſein, und darum nur kann die 
einſtige Archenrettung ob noch ſo Weniger der jetzt rettenden Taufe parallel geſtellt 
werden. Die übliche Auslegung vom Predigen Chriſti in der Todtenwelt kann 
niemals zeigen, warum gerade nur an die Verſtorbenen des noachiſchen Zeitalters 
und Kreiſes die Predigt ergehen würde; während meine Auslegung die Nennung 
der Noachiten begreiflich macht. Dieſe Parallele ſcheint ſo klar vorzuliegen, daß 
der Text verderbt ſein müßte, wenn ein einzelner Ausdruck ſie nicht zuließe. Dieſes 
die ganze Antwort auf die Schmährecenſion der lutheriſchen Zeitſchrift. 
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daß den im Exdenleben die Gnadenmittel Entbehrenden nod im 
Todtenreich wenigftens die Predigt, vielleicht geradezu alle Gnaden- 

mittel einer unterirdifchen Kirche nachgebracht werden. ') Weder der 
eine noch der andere Ausweg kann genügen; vielmehr muß zu— 








nis se — in — die — ana erföfende 
lsgnade latitirt, ſo daß ein gläubiges ſie Ergreifen ſchon dort 


Gnadenbundes mit Gnade und Gnadenmitteln noch unbeftimmterer 
Art, jo daß namentlich die original belebende Gnade und die das 
irgendwo jchon erzeugte Leben dann Andern aneignende nicht fo be= 


ſtimmt ſich unterſcheiden laſſen. Bor der Volloffenbarung in Chriſtus 


war immer beides beiſammen, das fördernde Vorbereiten deſſen was in 
Chriſtus völlig werden ſollte, und das Verbreiten des ſchon vorhan— 
denen religiöſen Belebtſeins auf Andere. Namentlich die Propheten 
ſind ſowol ſelbſt original erregt durch die ſich ihnen offenbarende Gnade 
als auch Vermittler dieſer an Andere. Erſt mit der Volloffenbarung 
der Erlöſungsreligion in Chriſtus hören weitere, ſteigernde Offen— 
barungen jo auf daß nur noch die Gnadenwirkſamkeit des Aneig— 
nens übrig bleibt. ) Denn giebt es freilich einen h. Geift, der 
an das von Chriſtus mitgetheilte erinnert und auch in die von 
Chriſtus noch nicht ausgejprodhene Wahrheit führt, jo nimmt ex 
dieſe doch aus dem was Chrifti ift, d. h. Keiner wird tiber Chri— 
ſtus hinaus gefteigert oder auch nur neben ihm jelbjtändig belebt, 
Sondern immer handelt es fi) bloß noch um die Aneignung des in 
Chriftus vollendet Gegebenen. Wie nun für Menfchen vor Chriſtus 
jo muß e3 jeßt noch für Menfchen die von Ehriftus feinerfei Kunde 
erlangen, die Gnade der Voröconomien geben, welche ihre Kund— 
gebung und Gnadenmittel hat. Das extra ecclesiam nulla salus 
gilt darum nicht von der fichtbaren d. h. beſtimmt chriftlich ver— 
wirklichten Kirche und ihren beftimmten Gnadenmitteln, fondern von 
der unfichtbaren, d. 5. don der Erlöfungsreligion aller Stadien. 
Indem aber die chriftliche Glaubenslehre diejes anerkennt, wird fie 
doch nur die chriftlich vollendete Erlöfungsreligion lehren und die 
vollendet ausgeprägten Gnadenmittel. 


ı) Rothe, Dogm, I. ©. 286. „Sit die Gnabenoffenbarung in Chrifto 


abgeſchloſſen, jo erfolgt feine mehr als neuer Anfang.” 3 





rechtfertigt und rettet. Es bilden ſich jo, die Vorbconomien des 
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- aber fi) ans erfte und zweite Stadium vertheilen, — Das Gebet 


A 


iſt nicht in der Linie der Onadenmittel, 


1. Mittel dur melche das in Chriftus vollendete Heils- 


leben oder die Erlöfungsreligion als Chriftentyum uns angeeignet 
wird, find nicht bloß die kirchlichen Gnadenmittel, welche als Zu— 
dienung des Gotteswortes und der Sacramente auftreten, vielmehr 


muß alles gejchieätlich gewordene Chriſtenthum, ja alle von ihm 


ausgegangenen Wirkungen ſowie alles was auf das Chriſtenthum 


hiniveist, feiner weitern Ausbreitung und Förderung dienen. Die 


Lehre von den kirchlichen Gnadenmitteln im engern Sinn hat aber 


immer nur die erfahrungsmäßig wirkſamſten und lauterſten herbor- 


gehoben und darum allen unlautern jonjtigen Traditionen gegenüber 
diefe bedeutendften Gnadenmittel als ein bejonder3 umgrenztes Ge— 
biet behandelt. Sind fie aber nur die vornehmiten unter jehr vielen 
gleichartig wirkenden Mitteln, jo erklärt fi) daraus auch das vor— 
gefommene Schwanfen über ihre Zahl und Begrenzung. Da Chrijtus 
ſelbſt mit all feinen geſchichtlichen Wirkungen, mit feiner Kirche, 
wenigſtens joweit dieje jein Werk ift, al3 die nächſte Vermittlung 
der göttlichen Gnade bezeichnet werden muß, er der urjprüngliche 
Gnadenmittler ift, alles weitere aber als Kirche zufammengefaßt nur 


| ‚abgeleitet Gnadenmittel jein kann, fofern es ihn jelbft, fein Princip 


und Wirken darftellt und an die Subjecte vermittelt : jo muß als 
das entjcheidend michtigfte, in der Kirche gehandhabte Gnadenmittel 
die Zudienung oder Predigt des in Chriftus vollendet geoffenbarten 
Gotteswortes fich geltend machen, mag es noch jo heilfam dureh 
andere Mittel unterftüßt werden, die man dem Wort gegenüber 
unter eine andere Bezeihnung zufammenfaßt als jogenannte Sacra= 
mente. Darum wird die Predigt des Wortes an die von der 
Tradition noch unverfälichte h. Schrift gefnüpft, und als Sacrament 
bloß anerkannt was als Chriſti eigene Stiftung fi ausweist. 
Denn nur jo leiften die Onadenmittel ihren Dienft daß fie die in 


8 166. Die Gnadenmittel — — ee 
bes 8 Seilsichens jowol die grundlegende als die ansbanende, jo 
zwar daß das Wort beide Stadien umfaßt, die zwei Sacramente 
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Chriſus rote Grtöfungsrefigion una zueignen, darbietend 
— Darbietung unterſtützend Y. Darum gilt überall das Wort als 
das Hauptgnadenmittel, während die übrigen als Sacramente ein un— 
beftimmter Begriff und ihre Anzahl ftreitig wurde. Sind fie nicht 
Wort jo fönnen fie nur als Symbole und ſymboliſche Handlungen 
die- Sache andeuten oder abbilden und vermitteln, veritändlich bloß _ 
in ihrem Zuſammenhang mit dem Wort, dasjelbe dann hinmwieder 
unterftügend. Ein jo unbeitimmter Begriff veranlaft das Schwan— 
fen über feinen Umfang, jo daß am Ende alles was irgendwie 
ſymboliſcher Ausdruck der Heilswahrheit ift und diefe vermitteln Hilft, 
Sacrament heißen kann, im Alterthum z. B. jogar das Mönch— 
tum ?). Als man den Begriff beftimmter zu faſſen anfing um 
eine bejtimmte Zahl von Sacramenten feitzuftellen, blieb doch immer 
neben ihnen noch Sacramentales übrig, jo daß man fich behalf 
Saeramentum und Sacramentale zu unterscheiden, wie 3. B. die 
Che als ſolche Sacrament fei, die prieſterliche Gopulation aber nur 
ein Sacramentale. Spät erſt wurde die h. Siebenzahl fertig und 
damit auch die zu ihr pafjende Definition des Begriffes ſymboliſche 
Handlungen melde von Chriftus jelbft zur Vermittlung der Gnade 
angeordnet jeien. Je erniter aber die Reformation diefe Definition 
beim Wort nahm, deſto kleiner wurde die Zahl der h. Handlungen 
auf welche diefe Definition wirklich paßt. Nach einigem Schwanfen 
auf lutheriſcher Seite ſchloß man auch die jo wichtige Beichthand- 
fung vom Sacramentöbegriff aus und behielt nur Taufe und Abend— 
mahl, da alle fünf andern entweder der Einfegung durch Chriftus 
ermangeln, wie die Delung und Firmelung, oder die Yeußerlichkeit - 
finnlih wahrnembaren Elementes nicht haben, wie die Buße, oder 
gar nicht die für Alle nothwendige Heilsgnade vermitteln fondern 
nur ein jpecielles Charisma, wie die Che und die Priefterordination 
nur die zur riftlihen Cheführung und zur Ausübung de3 Prie— 
fteramtes geeignete bejondere Kraft und Gnade zuleiten follen. Aber 


Y Ref. Dogm. II. ©. 562, Oblatio federis gratie et ejus obsignatio, 
jene durchs Wort, diefe durch Sacramente. 
2) Giejeler, Dogmengeſchichte S. 403. 


wann 





nicht unangefochten geblieben, indem bald gejagt wird, der Sacra— 


auch die abgeſchloſſene Dreiheit Wort, Taufe und Abendmahl it 






mentsbegriff fei als nicht Biblifcher gar wohl entbehrlih, jo dab 


die Zufammenfaffung von Taufe und Abendmahl unter ihn etwas 
ſehr zufälliges wäre *), bald aber die Zahl der Mittel doch wieder 
vermehrt werden will, wenn auch das Gebet als wichtiges Mittel 
ung die Gnade zuzuleiten, und ebenjo das Amt der Schlüffel geltend 
gemacht wird. So giebt Schleiermacher ftatt eines Abjchnittes von 
den Gnadenmitteln und von den Sacramenten als einer Abtheilung 
derjelben, unter dem ganz andern Gefichtspunft „vom Zuſammen— 
fein der Kirche mit der Welt” theils die underänderlichen Grund— 
züge h. Schrift, Dienft am Wort, Taufe, Abendmahl, Amt der 
Schlüſſel und Gebet, tHeil3 aber das Wandelbare in der Mehrheit 


fichtbarer Kirchen und ihrer Irrthumsfähigkeit“, eine Methode welche £ 


wenig Beifall findet, weil die hergebrachte doch klarer darſtellt 
was dem riltlihen Bewußtſein das Wichtigſte ift, nemlich die jeit 
Chriſti Vollendung der Erlöfungsreligion zu diejer berufende recht- 
fertigende umd heiligende Gnade, und die bedeutendſten Mittel der- 
jelben. Freilich jegen diefe immer die Kirche ſchon voraus, da fie nur 
deren wirkffamfte Lebensäußerungen find; darum fönnte man die 
Lehre don der Kirche noch vor den Önadenmitteln abhandeln, nur 
würde dieſes doch mehr der römijchen als der proteftantifchen 
Glaubenslehre angemeffen fein, denn nur jene will die Kirche vor 
ihren Gnadenmitteln und darum auch vor dem Heilgleben der ein- 
zelnen Berjonen haben; die evangeliſche Anſchauung Hingegen be= 
trachtet das Verhältniß der Einzelnen zu Chriftus als primitiv, fo 
daß erſt aus den Gläubigfein Einzelner die Kirche hervorgeht, und 
darum ftellt man gerne die Gnadenwirkſamkeit des h. Geiftes mit 
ihren Onadenmitteln- vor das Lehrftüd von der Kirche, mögen 
immerhin diefe Mittel dann erft in der Kirche eine beftimmtere Aus— 


I Ref. Dogm, II. S. 583. Zwingli: „Sacrament heißt Eid, nicht fir 
was mir jeht das Wort brauchen. Wir bedürfen diefes Namens nicht, Chriftus 
hat ihn auch nicht gebraucht. Hätten wir ihn nur niemals aufgenommen.” Spätere 
tadeln die Soeinianer, daß fie dieſes Wort aufgeben. Ebdſ. S. 585. 
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da man aber nicht alle auf Einmal abhanden kann fondern nur 


eines nach dem andern, jo entjcheidet über deren Reihenfolge nur 


die Zwedmäßigfeit, hier alfo die Frage wie man am beften fi 


Rechenſchaft gebe über die vor ſich gehende Heilsaneignung. In 
der That ift das Predigen des Evangeliums, das Taufen und fogar 
das Abendmahlhalten ob auch in freierer Form älter als der Kir— 
henorganismus, welcher aus ihnen hervorgegangen ift, und auch 
jeit diefer num dafteht und die Onadenmittel fürmlicher ausprägt 
und Handhabt, wird doc immer noch jeder Einzelne zunächſt von den 
Gnadenmitteln jein Heil empfangen, bevor er die Kiche al3 Or— 
ganismus kennen lernt. Wohl kann diefe die Mutter unfers 
Gläubigjeins genannt werden, von. welher wir nun fogar die 
Schrift überfommen und die Bredigt und die Sacramente, aber 
dennoch iſt urſprünglich die Kirche jelbit exit aus dieſen hervor 
gegangen, tie fie denn immerfort da bleiben und Heil mirfen 
müßten, auch wenn der Kirchenorganismus jemal3 wieder dahin 
fallen jolfte und wie in der erſten Zeit bloß einzelne Gläubige das 
Mort und die Sacramente darreichen könnten. Gerade die ur— 
ſprüngliche, fo zu jagen vorkirchliche Wirkſamkeit dev Gnadenmittel 
rechtfertigt auch die evangeliſche Kleinzahl derjelben, indem genau 


nur Predigt, Taufe und Abendmahl von Anfang an die Mittel 
gewejen find für PBflanzung des Chriſtenthums. Darum it die 


Kirche oder organifirte Gemeinschaft der Chriften vor Allem berufen, 
diefe Gnadenmittel zu erhalten und ihrem urjprünglichen Wejen nad 
zu handhaben. Eben in diefer Leiftung befteht die mejentliche Aufgabe 
der Kirche, und als wirkliche Kirche gilt nur diejenige welche das 
feiftet, daher dieſe Leitungen geradezu die Kennzeichen und Merk— 
male der Kirche fein müſſen. 

Beiteht das angeeignete Heilsfeben in einer Grundlegung und 
dem Ausbau, jo werden fi auch die Gnadenmittel demgemäß von 
einander unterjcheiden. Zwar die Predigt des Wortes iſt Das 
Gnadenmittel für beide Stadien des Heilslebens; dennod aber ent= 
ſpricht der gratia prima eine andere Handhabung des zu predi- 
genden Wortes als der secunda, dort die mijfionäre und kateche— 








beide Stadien des Heilslebens feine Einheit behauptet, wird hin⸗ 
gegen jedem Stadium ſein beſonderes Sacrament zugewendet, dem 
grundlegenden die Taufe, dem ausbauenden das Abendmahl, und 
dem gemäß jene ein für allemal ertheilt ohne Wiederholbarkeit, 
dieſes aber in lebenslänglicher Wiederholung. Ebenſo ſoll jene em— 
pfangen fein bevor man an dieſem ſich betheiligen kann. Die Taufe 
als Aufnahmeſacrament wird ſo ſchlechthin unwiederholbar erklärt 
daß ihr ein character indelebilis anhaften muß, wenn ſogar wo 
der Gnadenſtand als wieder verlierbar gilt, dennoch das Eintreten 
eines ganz neuen an die früher empfangene Taufe gewieſen bleibt. 
Das Abendmahl Hingegen kann und joll wiederholt genofjen werden 
als eine Önadenzuleitung für den nie abgeſchloſſenen Procek der 
Heiligung. 

2. Zu dieſen drei hervorragenden Gnadenmitteln hat man in 
neuerer Zeit ganz beſonders noch das Gebet beifügen wollen, ?) der 
Verſuch iſt aber doch fein folgerichtiger. Die Gnadenmittel follen 
don Außen kommende objective Darbietungen der Heilsgnade fein, 
das Gebet aber gerade als hriftliches gehört zu unfern fubjectiven 
Lebenzäußerungen, die man als von Glauben und Liebe ausgehende 
Bethätigungen oder, wie man fie der Tradition zu lieb nennt, gute 


Werke zuſammenfaßt und darum nicht in der Glaubens- ſondern in 


der Sittenlehre behandelt. Freilich übt das Gebet wie alle hrijt- 
liche Bethätigung eine ſteigernde Rückwirkung auf unſern Gnaden— 
ſtand aus uͤnd ſpeciell das Gebet bittet geradezu um Mehrung der 
Glaubensgüter; immer aber wäre erſt die Erhörung, nicht aber das 
Deten ein göttlihes Zutheilen von Gnade, fomit etwas den Gnaden: 
mitten analoges. Das Gebet als unfer Ihun ift feine uns mie 


!) Dergl. mit Homiletif, ©. 75, 119 f. 

2) Nah Schleiermader auch Rothe. I. S. 287. „Daß das Gebet 
von der Kirche nie als Heilmittel dogmatiſch behandelt worden, ſei 2 verwun⸗ 
dern.“ Auch Biedermann. 





ki, die halieutiſche Predigt, #hovyun; Hier die erbauere, fr ch ES 
gläubig Gewordene gerichtet, OuıAle. ') Während aber das Haupt- “2 
gnadenmittel des Wortes trotz diefer ungleihen Handhabung für 
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immerhin wie. alle Bethätigung des Glaubens e eine alone Nice 
wirkung auf diefen üben; ja das Gebet würde gerade nur aus— 
arten, wenn es gehandhabt würde als ein Mittel durch welches mir 
eine Onadenzuleitung in Bewegung fegen könnten. Es gehört fo 
jehr zum innern Leben des Einzelnen daß es überall ein äußerlich 
mittelndes nicht jein kann. Denkt man aber ans Gemeindegebet, 
jo fließt dasjelbe aus dem frommen Bewußtſein der Gemeinde, und 
wenn das Beten Verheißung hat, das rechte die des immer Erhört- 
werdens, jo gehört dieje zu den evangelijchen Verheißungen, welche 
nur als Wort Gottes gehandhabt Gnadenmittel find. Eher könnte 
aus der Fußwaſchung Joh. 13. ein Gnadenmittel gemacht werden 
wollen; fie ift aber doch nur eine Anwendung demüthiger Nächten 
liebe auf die altmorgenländiiche Hospitalität, daher die Nahmahung 


an Fürftenhöfen des Abendlands, wo überall Niemand dem AUndern 


die Füße waſcht, zur Affeetation geworden iſt. Auch die antike 
Krankenpflege "bietet in ihrer Delfalbung Mark. 6, 13; 16, 18; 
Sof. 5, 14 f. einen Ritus welcher mißverftändlih in das Sacra— 
ment der legten Delung umgewandelt wurde, ſowie man auch) aus 
dem Ritus ſegnender Handauflegung des Lehrers an Schüler, des 
fterbenden Vaters an jeine Söhne, des abreifenden Gaftes an die Kinder 
der Gaftfreunde Marf. 10, 13 f., ein bejfonderes Sactament der 
Firmelung gemacht hat, getrennt von der Taufe, an welche derjelbe 
in der orientaliihen Kirche immer noch unmittelbar ſich anreiht. 
Se Keiner die Zahl der Sacramente, defto mehr fallen fie ins 
Gewicht, zumal wenn ihre Zudienung dem alljonntäglich gepredigten 
Wort gegenüber nur Selten auftritt. Werden fie im Boltsbemußt- 
fein deswegen Leicht Höher geihäßt als das viel häufiger gehandhabte 
Gnadenmittel des Wortes, bejonder3 wenn das Kirchenregiment die 
Predigt auch nicht ordinirten Gandidaten vorübergehend anvertraut, 
die Sacramente aber, als ob fie Heiliger wären, ſchlechthin nur bon 
Ordinirten zudienen läßt: jo wird dieſes doch immer in willen 
ichaftlich genauer Glaubenslehre wieder berichtigt durch Die Lehre, 
das Wort ſei vorzüglicher als die Sacramente, weil jenes auch ohne 
diefe fein und Heil wirken könne, dieſe aber nicht ohne das Wort, 









deſſen Anhängſel fie ſeien als feine Siegel und Unterpfänder. 1) 
Nur die Gottesdienftordnung beginftigt eine dogmatiſch unrichtige 


Einmal, daher das nur Cinmalige bedeutender erſcheint; Doch zieht 
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Höherſtellung der Sacramente. Die Taufe empfängt man bloß 


fie ſich gerne in häuslichen Gottesdienſt zurück, wie fie ja urſprüng— 
fich ein Act der Miffton, nicht des Gottesdienftes gemejen ift. Wenn 
fie im Hauptgottesdienft der Gemeinde faſt jonntäglic vorkommt, — 
gewinnt fie nicht gleichen Rang mit dem Abendmahl, zumal mo 
diejes felten, nur als Höhepunft der Feſtgottesdienſte gefeiert wird 
und darım jedesmal bon einer ganzen Gemeinde. Daher ift gerade 
in der reformirten Kirche der Zwingliſchen Gottesdienftordnung die 
Abendmahlsfeier der höchfte Cultusact geworden trotz des bejchei= 
denen Dogma. Ebenſo ift die Confirmation gerade für Prote— 
ftanten, welche den Sacramentscharafter ihr abjprechen, eine hohe 
Feierlichfeit geworden, mwenigftens wo man die nur ein=- oder zwei— 
mal de3 Jahres vorkommende Feier dor der ganzen Gemeinde be= 
geht. Ganz gleich verhält es ſich mit dem DVerhältnig der Sonn— 
tage zu den Feſten. Die letzteren als feltener werden factiſch Höher 
gefeiert al3 die erſtern, obwol dogmatijch die Feier Eines Tages der 
Woche für nothwendiger erflärt wird als die hohen Fefttage. Ja der 
eidgenöſſiſche Buß— und Bettag, obwol ohne alle dogmatiſche Bes 
gründung bon meltficher Obrigkeit angeordnet, ift als jährlih nur 


- Einmal vorlommend faft der gefeiertefte Tag geworden. Nur wo man 


bei puritaniihem Calvinismus oder doch unter deifen Einfluß das 


Strenge Bibelprincip feſthält, wird der bibliihe Sonntag den bloß 


kirchlich begründeten, etwa auf jonftige Wochentage fallenden Feſt— 
tagen fo vorgezogen daß DVergnügungen die am Sonntag verboten 
werden, fir Felttage frei Stehen, jo Daß zu Waſhington ein Lincohr 
am Charfreitag im Theater ermordet werden fonnte, wo an Sonn— 
tagen die Theater gejchloffen find, wie denn Weihnacht und Himmel- 
fahrt als auf Werktage fallend auch in England gar nicht mit 
Sonntagsſtrenge die öffentlichen Vergnügungen ausschließt. 

Iſt aber das Wort immer da3 Hauptgnadenmittel, könnten 


„M. ref. Dogm. I. ©, 565. 
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von Wenigen denkend erfaßt werden und darum die ſymboliſche 


Andeutung hinzukomme, würde einen Unterſchied eſoteriſchen und 


exoteriſchen Glaubens vorausſetzen, der fo nicht vorhanden oder doch 


‚nur ein unerwünſchter Ducchgangszuftand fein könnte; auch ver— 
mitteln die Symbole in ihrer Weife die Gnade fowol an Gebilvete - 
als an Ungebildete. Bielmehr bedarf das Chriſtenthum neben dem 
Wort auch ſymboliſche Handlung, weil. e3 eine bejtimmte Gemein— 
ſchaft oder fichtbare Kirche hervorrufen will. ?) Das ob noch fo 
gläubige Hören des Wortes bringt eine nachweisliche Kirche nicht 
hervor, bis die fichtbare Aufnahme durch Taufe und das Bezeichnet- 
bleiben durch Abendmahlsfeier die bejtimmte Gemeinschaft ermöglichen. 
Da aber die fihtbare Gemeinschaft nur dem unſichtbaren innern Be— 


lebtwerden dient, jo wird das Wort Hauptgnadenmittel bleiben und 


die Sacramentein bejcheidener Zahl es unterſtützen. Ihre Vermehrung 
bis zum Ueberwuchertwerden des Wortes, ja die Herabdrückung des 
verſtändlichen Wortes ins bloße Symbol eines todten Latein gehört 
zur Verdrängung der unfichtbaren Kirche durch die fichtbare. Eben 
weil die Sacramente finnlicher erfheinen und die Sinne bejchäfti- 
gen, weil fie „dem Glauben Hülfe leiſten indem fie unſer Gehör, 
Geficht, Taftfinn und Geſchmack in Anſpruch nehmen,“ °) und ganz 
dasjelbe Heilsgut mie das Wort uns zuleiten, haben fie dem Worte 
fi) unterzuordnen und eine ihm coordinirte, es jelbititändig ergän- 
zende Bedeutung nicht anzufpredhen. Darum jagt Calvin, „die Schul- 
meinung daß die Sacramente rechtfertigen und die Gnade extheilen, 
fobald wir nur nicht den Riegel einer Todfünde vorſchieben, ſei 
verderblich, ja diaboliſch, weil durch diefe Meinung das Heils- 
vertrauen ftatt auf Gott auf körperliche Dinge gerichtet werde. *) 


Y Rothe II S. 363 B 
MR tl: — II. S. 590. Insuper vult deus ecelesiam visibilem 


et populum qui ab aliis — eum colat. Et hac de causa sacramenta 
instituit. 
) Ebdſ. = 575. 
4) Ebdſ. ©. 59. 






j Genauer — wir ſagen: — Wort wird die Heilsgnade 
mitgetheilt, durch die Sacramente wird dieſe Mittheilung i im en * 
bildlichen Unterpfand unterſtützt und befeftigt. * 


a. Das Wort Gottes als Hauptgnadenmittel. 


$ 167. Hauptgnadenmittel iſt das zugediente Wort Gottes 
als Darbietung von Geſetz und Evangelium d. h. der in Chriftus 
volfendeten Erlöfungsreligion in ſprachlichem Ausdrud, 


1. Oben bei den Principien des Proteftantismus ift die Rede 
geweſen von der h. Schrift als einzig verläßlihem Canon für die 
Erkenntiß der rein riftlihen Wahrheit; Hier hingegen ift das Wort 
Gottes al3 Onadenmittel aufzuzeigen neben den gleichartig wirt 
ſamen Sacramenten. Mag man die beiden Begriffe h. Schrift und 
Wort Gottes noch jo oft vereinerleit Haben, immer wurde doch) auch 
der Unterſchied wieder anerkannt, wenn an zwei weit auseinander 
‚liegenden Stellen de3 dogmatiihen Syſtems von der Schrift als 
prineipium cognoscendi und vom Wort als medium gratis 
gehandelt wird, geſetzt auch man habe dort der Schrift das Wort 
Gottes und hier diefem die Schrift unterſchieben und jo beide Be— 
griffe vereinerleien wollen. Die Unterſcheidung iſt jo beharrlich 
immer da gewefen daß einzelne Verſuche das eine Lehrſtück ins an- 
‚dere aufgehen zu lafjen, al3 bloße Verirrungen anzuſehen find. 
Sollen die Onadenmittel von Chriftus angeordnet fein, jo fällt die 
h. Schrift aus Ddiefem Begriff vorerft ganz hinweg, da Chriftus 
niemals verordnet hat, man jolle die Heilswahrheit aufſchreiben und 
die Schrift verbreiten, da vollends das N. T. ihn noch gar nicht 
vorgelegen hat. Wohl aber ordnet er daß man alle Völker Lehre 
und taufe, jet aljo die Predigt des Evangeliums als Gnadenmittel 
ein, zunächſt gerade die mündliche Verfündigung, und wenn die 
Schriftliche Freilich nicht ausgejchloffen ift, jo fan doch immer nur das 
zugediente Wort, die vocatio per verbum praedicatum, Gnaden— 
mittel ſein. Das Onadenmittel ift al3 ſolches immer ein finnlich 












wahrnehmbares, von einem Menſchen gehandhabt und Andern 
zugedient. ) Set die h. Schrift für Leitung der Predigt noch ſo 


wichtig geworden aller trübenden Tradition gegenüber, dennoch 


iſt nicht die Schrift als ſolche das Gnadenmittel, ſondern immer 


mm bie irgendwie zugediente Wahrheit als ſolche, woher fie jedes= 


mal genommen fein mag ob aus der Schrift oder aus dem from— 
men Bewußtjein. Die zugediente Onadenverheißung, Evangelium 
iſt das Mittel des h. Geiltes auf unfer Herz zu wirken, und wenn 
die bon Andern an uns überlieferte Schrift dafür ebenfalls dienen 

kann, jo vermag ſie diejes nicht weil fie gejchrieben ift, ſondern weil 
fie Heilswahrheit darbietet, wozu fich aber die verichiedenen Beftand- 
theile der Schrift jehr ungleich verhalten. Daher war es doch eine 
irrige Ausbildung des evangelifchen Grundgedanfens, wenn das fefte 
Ueberzeugtiverden von der Heilswahrheit als Zeugniß des h. Geiftes 
in uns auf daS Weberzeugtiwerden von der Inſpiration der Schrift 
übertragen wurde. ?) Nur der hriftlihen Erlöſungsreligion ſelbſt 
kann zufommen daß fie das Gemüth mit einer abjoluten oder gött- 


lichen Zuverficht erfüllt, woher immer die Heilswahrheit gerade an 


uns gelangt jei, ob aus mündlicher oder gelefener Predigt und 
geleſenem Schriftwort. Für die Schrift als ſolche, etwa gar für 
Stellen die zunähft gar nicht Heilswahrheit bieten, kann es ein 
Zeugniß des H. Geiftes nicht geben. ?) Der Unterfchted von Schrift 
und Wort Gottes zeigt ſich ſchon darin daß man jene theilt in 
Bücher des U. und des. T., in erzählende, lehrende und poetifche, 

das Wort Gottes aber in Gejeg und Evangelium. Weder ift das 
MWort Gottes immer nur und ausſchließlich in der Schrift, noch ift 
Alles in der Schrift Wort Gottes, *) jo wenig als in einer Pre— 
digt aller vorzutragende Inhalt Wort Gottes ift.- Auch kann das 


) M ref. Dogm. II. S. 574. Heppe, ref. Dogm. loc. XX. 

2), Wie Dorner zeigt Geſch. der proteft. Theologie S. 545. 

3) Rothe, IL S. 291. Vergl. die trefflichen Vorträge von Hermann 
Schul über die Stellung des chr. Glaubens zur h. Schrift — im Volksblatt für 
die ref, Schweiz 1872, Nr. 11—13. 

9 Ebdſ. ©. 240, 
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nicht fehlt, als Gnadenmittel auftreten. Gemeint ift aber nicht em 


Yuslegen, Erklären, Verarbeiten bon Schriftabſchnitten als folden, 


mie etwa mofaische Altertfumsfunde, jüdiſche Kriege oder National= 


fiteratur unferem Verſtändniß näher gebracht werden, ohne daß das 


Wort Gottes zugedient würde; anderſeits kann letzteres gejchehen 
ohne directe Bezugnahme auf die h. Schrift. Sei alſo die Schrift 
als unentbehrliches Zeugniß von Chriſtus noch ſo wichtig, ihre Au— 
torität für Ausmittlung der Heilswahrheit gegenüber der Tradition, 
der ſchwärmeriſchen Infpiration und der bloßen Vernunft, $ 44 f. 
noch jo begründet, das Gnadenmittel ſelbſt if fie nicht. Ja wir 
fünnen mit Leſſing die ſcheinbar nur römiſche Lehre zugeben daß 
das Wort Gottes in Schrift und fonftiger kirchlicher Meberlieferung 
zu finden jei und darum aus beiden abgeleitet zugedient werde; 
auch daß das Chriſtenthum früher gepredigt als aufgezeichnet 
wurde; denn erſt bei der ganz andern Frage, wie Zweifelhaftes 
fiher beurtheilt werde, haben wir die Kirchliche Meberlieferung der 
Schrift unterzuoxdnen und die firhliche Lehre immer fehriftgemäßer 
auszubilden, einjehend wie leicht diefelde in der Ueberlieferung aus- 


arten kann. Wir werden hierin befejtigt durch die ungeheuerlihen 


neuften Dogmen von Marien und PBapftverherrfihung, können aber 
zugeben daß daS neufte Concil weſentlich gleichartig den älteren 
verfahren ift, und feine Dogmatifirungen fehr geeignet find ung 
über ältere Dogmatifirungsptocefje der Goncilien die Augen zu 
öffnen. So lange die neu entjtandenen Altkatholifen alle, auch die 
Mariendogmen auf fi) nehmen und einzig das neufte Dogma vom 
unfehlbaren Papſt verwerfen, wird diefe Bewegung zu nichts Erheb— 
lichem führen. 

2. Das Wort Öottes als Gnadenmittel zugedient ift die chriſtliche 
Heilswahrheit der Erlöfungsteligion und befteht darum aus Geſetz und 
Evangelium, jo freilich daß das Geſetz nicht etwa als Geſetzesreligion 
neben dem Evangelium als Exlöfungsteligion coordinixt wäre, fondern 
auch das Geſetz nur im Dienfte der Iehtern. So lange man beides, 
Geſetz als Geſetzesreligion, und Geſetz als Moment für die Erlöſungs⸗ 
religion nicht durchgreifend unterſcheidet, wird ein Antinomismus be— 


* 













greiflich der das Geſetz gar nicht mehr gepredigt haben will, weil es 
abrogirt, d. h. als vergangene Religionzftufe von der Hriftlichen über— 
ſchritten jei. Die Geſetzesreligion allerdings, nicht aber das fittliche 
Geſetz als ſolches. Derſelbe Mangel an Unterfheidung diefer beiden 
Begriffe hat zur Behauptung geführt, eine vom Geſetz und feinen 
Drohungen abgeleitete Buße habe feinen Werth; wogegen twieder 
zu jagen ift, ſolche Buße fei allerdings nicht die heilfame de3 Evan— 
geliums, aber die verzweifelnde Buße unter der Geſetzesreligion ſei 
darum doch werthvoll als Zubereitung des Gemüths für die Er- 
löfungsteligion. Auch das Socinianiſche, Chriftus Habe mit Geſetz— 
geben gar nichts zu thun, fließt aus derſelben Unflarheit; denn 
allerdings Hat Chriftus gar nichts zu thun mit Aufftellung der 
Geſetzesreligion, wohl aber mit dem fittlichen Geſetz als einem zur 
Erlöjungsreligion mitgehörigen Moment. Darum find denn die 
ſymboliſchen und dogmatiichen Beftimmungen über die Anwendung 
weelche das Geſetz im Chriftenthum behaupte, daß es als Mittel bürger— 
licher Ordnung nöthig bleibe, usus politieus, daß es Jeden feiner 
Sünde überführe und fo zur Empfänglichfeit für die Onade vorbereite, 
usus pedagogieus, endlid; daß es aud) dem wiedergebornen Chriſten 
zeige was er zu thun habe, usus didaetieus, dieſe Beftimmungen, 9) 
wie das Befeitigtjein und das doch Fortbeftehen des Geſetzes gegen 
- einander fi) verhalte, fommen zu voller Klarheit exit wenn wit 
jagen, abrogirt jei die Gejegesreligion, das Geje als Baſis unſers 
Berhältniffes zu Gott, fortdauern aber müſſe das Geſetz als Beſtand— 
theil der Erlöfungsreligion. ($ 95.) Das meint die Lehre von der 
neuen Gerechtigfeit Gottes, welche ftatt der alten geoffenbart worden 
jei, die Rechtfertigung des Glaubens ftatt der des Geſetzesgehor— 
fams. Darum läßt ſich auch jagen, das Wort Gottes al3 Gnaden— 
mittel fei die Zudienung des Evangeliums, fofern ja im Evans 
gelium fein PVerhältnig zum Geſetz mitenthalten if. Denn daS 
Geſetz ift „indirectes Inftrument des Glaubens, da es zwar für 
fi dem Simder das Heil nicht giebt, wohl aber nöthig ift, das 


Lutheriſche Belegftellen bet Schmid, Luth, Dogmatif S. 394, reformirte 
in m. ref. Dogmatif IL. ©. 575. 








Begriff ni * nur im — ae zum. 64 
verſtanden, wie ihn die Neformation wieder erkannt hat. Die 
arminianiſch⸗ſocinianiſche Lehre, noch mehr das Tridentinum fieht 
im Evangelium gerne nur ein neues Geſetz, im chriſtlichen Leben 
einen neuen Gehorfam, in der Gnade darum nur eine Unterftügung 
zu diefem, jo daß der ganz vollfommene Chriſt vorerſt den allgemein 
nöthigen Gehorfam den praecepta leitet, dann aber auch noch die 
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überpflichtlichen Zumuthungen der consilia evangelica als opera 


supererogationis. 1) Anderſeits iff den Socinianern und Armi— 
nianern das Chriftenthum nur eine verfeinerte und 'erleichterte Ge— 
feßesreligion, indem ftatt des fehlenden. eigentlich dom Geſetz ver- 
langten Gehorfams nun ein Surrogat genüge, nemlich der Glaube, 


welcher bei diefer Lehrweife unſre eigene Leiftung wird, die Gott 
aus Gnaden ftatt des Geſetzesgehorſams till gelten laſſen und ala 


Gerechtigkeit anvechnet. 2) Diefem Irrthum gegenüber, welcher dem 
andern entipriht als habe Gott aus Gnaden die Leitung Chrifti 


als volles Xequivalent angenommen obgleich fie diejes nicht wirklich 
jei, verſchärfte die Kirchliche Dogmatik ihren Begriff vom Glauben als 


bloß empfangendem Organ, ſowie von der uns bloß angerechneten 
Gerechtigkeit Chrifti, faßte aber diefe allein vollfommene Gerechtigkeit 


EN DAR UN 


dann doch wieder als vollen Gejegesgehorfam und die Leidensleiftung * 


als ein über alle Forderung des Geſetzes hinausgehendes Verdienſt, 
was oben II. S. 169 berichtigt worden iſt, da eine für uns falſche 
Lehre nicht für Chriſtus zutreffend ſein kann. Das Evangelium 
als Erlöſungsreligion hat gar nicht mehr den geſetzlich vorſchrei⸗ 
benden Charakter, da es die Gnadenbotſchaft ſein will. Weder iſt 
hier an die geſchriebenen Evangelienbücher zu denken noch an eine 


aus ihnen gezogene Lehre, was ältere Dogmatiker ausdrücklich von 2 


ſich weiſen, ?) zumal ſchon im A. T. Evangelium auf Chriſtus hin 








) M. ref. Dogm. II. ©. 576 citirt Beza's: falso evangelium nihil aliud 
esse credunt quam alteram quamdam legem perfectiorem, ex quo errore nata 
est distinctio inter praecepta et consilia. 

?) Schnedenburger, Kleinere proteft. Kirchenparteien S. 22. 

®) M. ref. Dogm. I. ©. 577, 











der geoffenbarten göttlichen Gnade, anderfeits auf entſprechendem 
Glauben. Die alten Definitionen des Begriffs Evangelium gehen 
daher bald mehr auf die Idee der Erlöſungsreligion als des Gnaden— 
bundes, welchen Gott anbiete, bald mehr auf die reelle Verwirk— 
lichung in Chriſtus. 


8168. Das Geſetz, erſt im N. T. rein vollendet und 
geoffenbart, wirkt immer nur im Dienſt des Eoangeliuns auf 
unjer Heil Hin, 


1. As emwiger Beitandtheil des Gotteswortes ift das Geſeh 
vorerſt in ſeinem reinen Begriff aufzufaſſen, da es fürs Sonder⸗ 
beſtehen der Volksgemeinſchaft Israels eine die Chriſtenheit nicht 
mehr bindende Geſtaltung im A. T. gehabt hat. Der Kern frei— 
lich war auch dort das Sittengeſetz, überall aber verſchmolzen mit 
 theils bürgerlichen theils ritueller Gejeßgebung. Diejes moſaiſche 
Geſetz iſt gänzlich abrogixt, da Mofes durhaus Chrifto zu weichen 
bat.) Bon feldft verfteht ſich daß das Gefeß, foweit es ein von 
der Heidenmwelt ſchroff getrenntes Sonderbeftehen Iſraels bezweckt 
hat, gänzlich wieder dahin fallen jollte, jo daß dasjelbe zu beob— 
achten jpäter unnüs, ja ſchädlich geworden ift.?) Da aber das 
Gejeg in ſeinem rein fittlihen Gehalt immerfort gelten joll, fo 
pflegt die Dogmatif teils vom dahinfallenden civilen und ceremo— 
niellen Geſetz das fittlihe auszufcheiden, theils aber die Abroga- 
tion auch des fittlichen Gejeßes näher zu begrenzen. Das Moral 
gejeß auch fei abrogirt quoad dominationem, condemnationem, 
jJustifieationem, *) d. h. daS Gejeß habe nicht mehr die funda= 
mentale Stellung in der Religion, daß es Alles beherrjchen oder 
gar die Verdammung und Beſeligung entjcheiden würde; es hat 


1) Ebdſ. und Schmid ©. 396. Heppe ©. 369, 
2) M. xef. Dogm. I. ©. 349. 

3) .Ebpj. II. ©. 23. 

*) Ebdſ. I. ©. 19. 





aufg zeichnet fs Bielmehr — das a die € Berkinbigung ” 5 S: 
in Chriftus verwirklichten Erlöſungsreligion, ruhend einerſeits uf 





wurde; jomit ſei das Geſetz abrogirt nicht als fielen feine Anſprüche 
an uns dahin, jondern fofern es die Gewiſſen nicht mehr verdam— 
men fann, oder wie Andere jagen, abrogirt jei nicht fo ſehr das 
Geſetz als vielmehr feine Herrjchaft, denn das Sittengeſetz gelte 
ewig, ſei ja der Ausdrud der göttlichen Gefinnung jelbft, und nur 
darum beherrſche es uns nicht mehr als von Außen kommende 
Macht, weil nun die Liebe uns eingepflanzt jei, welche von jelbjt 
das Gefeß erfüllt. Das Genaufte lehrt hierüber Coccejus, wenn 
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Sa Balz der Religion zu ihr Ba wir — unter der Gnade 
ftehen; denn unter dem Worte Geſetz iſt, wie Calvin jagt, die 
Religionsform verftanden, welche von Gott” durch Mofes ertheilt 


er von Abrogation nicht des Gejeges .jondern des fedus ope- 


rum jpricht, welches duch unjere Sünde gehindert nicht mehr 
lebendig machen, Gläubige nicht mehr verdammen und nicht mehr 
mit Tod und Knechtſchaft erſchrecken könne; oder Heideggers „in 


der Auflöfung dieſes Bündniſſes fei der Urjprung des Gnaden- 


bundes enthalten;“ oder Marefius: „Wenn unter dem U. T. der 
Bund der Natur und des Gejeges verſtanden wird, jo ift das Ge— 
je mwejentlih dom Evangelium verſchieden, da jenes die Gerechtig— 
feit der Werke, diejes aber die des Glaubens verlangt.“ „Wenn 
freilich unfre Sünde der Grund ift, warum der Gejegesbund nicht 
mehr jelig machen kann; alfo unnüß getvorden, jo berehtigt uns 


diejes nicht ihn für abgethan zu erklären, und Libertiniftiich dem 


Geſetz nichts mehr nachzufragen; nur Gott ift berechtigt in feiner 
Gnade den im Gejegesbund DVerlorenen die Rettung des Gnaden— 


bundes zu extheilen, welchen er mit dem gefallenen Adam ſchon 


eingegangen, mit Noah und noch Harer mit Abraham erneuert, 
dann in h. Schriften von Mofes geoffenbart und endlich von Chris 
us vollzogen und beftätigt werden ließ; denn zwei Heilswege giebt 
ed, der eine im Gefeb, einft leicht vor dem Sündenfall, feither ſchwer 
und gar nicht zu wandeln, der andere im Evangelium.” Alle dieje 
Erörterungen ſchließen fih ab in unferm Sat, daß die Geſetzes— 
religion, Sünder nicht rettend, durch die Erlöſungsreligion erſetzt 
ſei, und zwar nicht etwa ſei dieſes geſchehen in bloßer Nachbeſſerung 
eines wider Gottes Wiſſen und Wollen ihm verderbten Planes 


. 
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dieſes Religionsverhältniſſes offenbare ſich das andere, tiefere, fih 


tige biete. ſich uns — zuerſt das — dar — = 
jesgeber und Richter, und erſt nad) der ee Re 


3 Shnder unentbehrlihe Verhältniß zu Gott dem Grlöfer. 1) & * — 
einfach nun der Lehrſatz iſt, die Geſetzesreligion habe der Erlöſungs⸗ — 
religion zu weichen, in welcher das ſittliche Geſetz nicht mehr die 


Grundlage der Religion fei, doch aber al3 Sittengefeß im Unter- 


ia a Ah Ai 


Voölker giebt es ja ein nationales Fürſichbeſtehen, wie kann denn 
alles civile Geſetz abgethan fein, wie ſchwärmeriſche Anabaptiften 


— ceremonielle Geſetze, den äußern Menſchen angehend, verändern ſich 







des A. T. zu denken und darum von gänzlichem Abgethanſein zu 
- mit dem a. t. concreten Geſetz doch nicht feſthalten, und jagen 


A. T) jei als Anhängſel ans fittliche Geſetz theils temporär- theils 
immerwährend gültig, immerwährend ſoweit es allgemein begrün— 
detes Recht ausſpreche, wie z. B. daß Diebſtahl zu beſtrafen ſei; 
das ceremonielle freilich ſei als bloß typiſch auf Chriſtus hinwei— 
ſend ganz beſeitigt, da Chriſtus ſterbend es für uns erfüllt habe. 


Untergang war es indifferent, nachher wurde ſeine Beobachtung 
verderblich. Wie ſollte aber aus dem moſaiſchen civilen Recht zu 
unterſcheiden ſein was abgethan und was fortwährend gültig wäre, 
mern doch die beiden Beſtandtheilen zu Grunde liegende Autorität 
- derjenigen Chrffti weichen joll? Wir können nur jagen: das ganze 


ne u a To A — — Ds 
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ſchied vom bürgerlichen und cevemoniellen fortwährende Lebensnam 
bleibe, ließ fi auf dogmatiſchem Standpunkt das Nähere diefee 
Gedankens nicht ohne Schwierigkeit ausführen. Auch für chriſtliche 


wollen? und fr kirchliche Gemeinjchaften giebt es immer auch Cere— AR — 
3 monielles, wie kann denn alles ceremonielle Geſetz abgethan ſein?— 
Während Zwingli die ganz richtige Antwort giebt, „civile und 

nach den Zeitumſtänden,“ pflegen die Dogmatiker nur ans Moſaiſche 


ſprechen, können aber die Identificirung des Begriffs gerade nur 


Ran J 
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dan, „das richterliche (eivile) und ceremoniale Geſetz (nemlich des = 


Es gaft heilfam vorher, dann von Chrifti Tod bis zu Jerufalems 


=. 
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gefallen, und was wir als civiles Recht anerkennen, gelte uns nicht 
darum weil es auch im Moſaismus irgendwie enthalten war, ſon— 
dern weil es als unſer Recht ſich begründen kann. Ebenſo iſt alles 
Ceremonialgeſetz des Moſaismus dahingefallen und gar nichts was 
wir übereinſtimmend-mit demſelben doch beibehalten, auf moſaiſche 
Autorität zu gründen fondern auf unſre chriſtlichen Bedürfniſſe und 
Einfihten. Damit entjcheidet fi) denn auch die Frage über den 


wöchentlichen Feiertag. Die Dogmatifer ſchwanken in deren Be— 


antwortung, veranlagt dur den Umftand daß unter den zehn Ge- 
boten, welche doch ewig fittlihen Inhalt geben, eines jei, nemlich 


das Gebot den fiebenten Tag der Woche zu ruhen, welches doch nur 
ceremoniell fei, Jo zu jagen pofitiven Rechtes, nicht aber im fittlihen 


Gewiſſen ſelbſt enthalten. inige juchten diefe Thatſache abzu= 
ſchwächen, nur daß gerade der fiebente Tag zu feiern jei, gehöre 
zu dem Geremonialgejeb, Hingegen daß überhaupt von fieben Tagen 


Einer gefeiert werde, fei allgemein gültiges Sittengeſetz. Da ſich 


aber dieſes doc nicht vertheidigen läßt, ) jo jagen Andere, der 
ganze Decalogus ſei mit dem Geſetz abrogirt, fommen aber doch in 
Berlegenheit, weil fie Geſetz und Geſetzesreligion nicht recht unter 
ſcheiden; denn abgeſchafft kann der fittliche Inhalt des Decalogus | 
nicht fein, mohl aber die Gejeesreligion, „nicht auf gleiche Weiſe 
wie das cevemonielle ſei das fittlihe Geſetz abrogirt, da wir ja 
diefem Gehorfam ſchulden und es nichts anderes ift als die ewige 
Vorſchrift Gottes eingegoffen indie menschlichen Herzen. Fr. 
wird es bleiben, nur daß es die Gewalt nicht mehr Hat zu ver— 
dammen. Ja „auch das bürgerliche Gefet, ſoweit es mit dem fitt- 
lichen übereinftimmt, verpflichtet uns.“ 2) 

2.  aljo das ganze Gejeh des Mofaismus als jolhen für 
Chriſten abrogirt, während gleichwol wie das Sittengejeß fo ein 





Calvin will auch nicht jüdiſch am Feiern eines Tages der Woche haf⸗ 
ten, und meint fürs Feiertagbedürfniß auch dann ſorgen zu können, wann ie: 


ftatt der fieben- die VIE A aufläme. 
2) M. ref. Dogm. I. 
* | 






E: 
3 
E 
; 


- 


Er yes Dt 


—* 
Sa merfort Gültigkeit anjprechen und pflichtmäßige Beobachtung fordern, 
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echt — — ein ee, die — ben ftttigen — im⸗ 


ſo bleibt doch unter allen Umſtänden die Geſetzesreligion abrogirt 


wo die Erlöſungsreligion auflebt. Aber auch dieſer Sat; bedarf 


der Erläuterung, denn ſei immerhin aller Moſaismus mit der jüdi— 


ſchen Sondertheokratie durchs Chriſtenthum aufgehoben, und fei s 


dieſes noch jo ſehr nur Erlöfungsreligion, fo kann doch nicht be= 
hauptet werden, die Gejeßesreligion fei einfach bedeutungslos ge— 
worden und habe dem Chriſten gar nichts mehr zu jagen. Dogma— 
tifer welche diefe abjolute Abrogation ehren, thun es nur von 


ihrer unzulänglichen Meinung aus daß die Gefegesreligion bloß fir 


den kurzen VBaradiejeszuftand vor dem Eintreten der Sünde extheilt 
gemejen jei. Wichtig ift dabei die Einficht daß Geſetzesreligion nur 


den bollfommen gehorchenden, ſündloſen Menfchen felig fprechen — 


könne, für den ſündig Gewordenen vom erſten Uebertreten an hin— 
gegen kein Heil mehr biete. „Thue das, ſo wirſt du-leben, über— 


trittſt du, jo verdammt dich das Geſetz.“ Uber könne immerhin 
die Geſetzesreligion uns factiſch ſündliche Menſchen nit mehr wie — 


vor dem Sündigen ſelig machen, fo find wir darum doch nicht 


berechtigt ihre Zumuthungen und Gebote. Tibertiniftifch zu verachten, 


als jeien diejelben nicht verbindlih. Im Gegentheil kann die ret— 
tende Erlöjungsreligion gar nicht für ung werden, wenn wir unſre 
Schuld vor dem Geje nicht vollftändig anerkennen und eben dadurch 


fur die Exlöfung erſt empfängli werden. Darum ift wie das fitt- 


lihe Geſetz jo die Geſetzesreligion auch im Chriſtenthum immerfort 
als berechtigt geltend zu machen, als richtend jeden der fich nicht 
zur Crlöfungsreligion beleben läßt. Nur ift diefe Yudienung des 
Gejeges und feiner Anforderung nicht mehr das lebte, einzige, ſon— 
dern ein erftes, pädagogifches, und bezweckt gerade nur die Einficht 
zu wecken daß wir in der Geſetzesreligion nicht jelig werden können, 


weil wir eben Sünder find, damit dann die Zudienung der Er— 
- Sölungsreligion auf uns wirken fünne. Namentlih Luther redet 





daher faft nur von dieſem pädagogiihen Zweck des Gefeges, und 
tout es jo ausſchließlich daß Thon Zwingli ihn berichtige nmwollend 
don der ewigen Norm des Geſetzes fpricht, welche ja nur Gottes 














SB —— — —— Adel bie Liebe Sr — 
nuur freilich daß er es hienieden immer nur unvollkommen — 
md darum nie feine Rechtfertigung darauf gründet. Allgemein 
= wurde dann anerkannt, das Geſetz fei zu predigen weil es zur hür = 


gerlichen Ordnung dan zur Zubereitung auf das Evangelium 
und endlich als zumuthende Norm für den Wandel der Erlösten 


— immerfort unentbehrlich bleibe. Das Geſetz iſt mit Einem Wort 
zu predigen im Dienſte der Erlöſungsreligion, denn als ſelbſt— 
fündig für fi aufgefaßt, als letzter göttlicher Wille verſtanden, 
könnte das Geſetz keinerlei Heil wirken. Es giebt daher kaum eine 
größere Verkennung des Chriſtenthums, als wenn man es in Moral 

uflöſen will und fo dasjelbe nur zur verfeinerten Oejeßesreligion 

macht. 


und es jo theoretiſch und practiſch erfüllt Hat. Zwar die Aus— 


legung von Matth. 5, 17 f. ift nicht Leicht zu erledigen, weil auss 
drücklich das Gejeh, wie damals.das Wort verftanden wurde, ad 
3 das moſaiſche gemeint ſcheint, deffen abſolute Unauflöslicheit „jo 
-  Jange Himmel und Exde beftehen,“ dort auf eine Weife behauptet 


wird, wie es mit dem fonftigen Berhalten Chrifti nicht ſtimmen 


will, wenn er anderswo ebenjo beftimmt jagt, „Geſetz und Pro- 


pheten gehen bis auf Johannes den, Täufer,“ Luc. 16, 17; wenn 


er in der Bergrede felbft die moſaiſche Eheſcheidung, das Eidſchwören 
berichtigt, wenn er fih Heren des Sabbats nennt und den Mo- 


ſaismus theilweiſe als Herablaffung zur Nohheit des Volkes ent- 
ſchuldigt, wenn er an die Neinigungsgefege nicht gebunden fein will, 


wæeder für ſich an einer Opferhandlung Theil nimmt noch die Jünger 


zu den Opfern hinweist, ja ſich vorzüglicher nennt als den Tempel, 
feine Predigt höher ftellt als Die des Jonas, feine Weisheit höher 
al3 die Weisheit Salomo's. Kurz einen Eifer, für theoretiiche 
und practiiche Heilighaltung des Geſetzes in allen feinen Beſtand— 
teilen, auch den Heinften, wie das Jota und Buchſtabenhörnlein es 
veranſchaulicht, Hat Chriftus gar nicht bethätigt, und feine ganze 





3. Bei ion hat das Gejeg duch Chriftus erſt feine Voll— - 
endung erreicht, indem er e& innerlich auf die Gefinnung bezieht 
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nit er —— ein wenn Re — ihre Härte nicht 


mildern ließe. Der vereinzelte Ausſpruch müßte dem evangeliſchen 
Geſammtbild gegenüber geopfert werden. Die Exegefe hat zu helfen — 
“ gefucht, das Bild vom Beftehen des Himmels und der Erde gelte 


nur der israelitischen Welt, der Sinn fei alfo nur, bevor diefe ver— 





gangen jei müffe das Geſetz jchlehthin gelten, alsdann aber frei 


dahinfallen, „wann Alles gejchehen ſei,“ d. h. warn das Reih 
Gottes eintuete. Aber diefe Auslegung reitet mit dev Abſicht jener 
ganzen Rede, die nicht eine Conceſſion zu Gunsten des Gefeges fein 
will fondern eine Vollaufnahme desfelben mit dem Eifer, 8 nd 


vollfommener zu lehren und zu beobachten; „mein Beruf ift nicht 
ein auflöjender, dem Beitehenden nur proviſoriſch noch) Conceſſionen 


dom moſaiſchen ſondern vom rein fittlichen Gefeßesbegriff zu ver— 
ftehen; aber „daS Gejet und die Propheten“ will ja gerade das 


U. T. in feiner Totalität bezeichnen, und nur diefem als heilige “2 


Autorität geſchichtlich gegebenen, nicht aber einer übergeſchichtlichen 
Idee gegenüber muß Chriftus fich erklären, ob er es verneine oder 


3 bejahe. Darum verlangt er eine vollere Gerechtigkeit im Halten 
des Gejehes als die der Schriftgelehrten und Phariſäer. Sen 


Grundſatz alfo daß er daS gegeben vorliegende Gejeg nicht. auflöfe 
‚ jondern es voll mache und zu jeinem Bollfinn bringe, bleibt bes 





_ zu machen, jondern ein erfüllender, die bisherige Gefittung zu vol Er 
enden.“ Oder die Exegeſe erlaubt fi den Ausdruck „Geſetz“ nidt 





ſtimmt genug ausgejprochen ; man darf nicht einen idealen Geſetzes⸗ 


begriff unterihieben, der im ganzen Nedeabjchnitt fremdartig und 
unpafjend wäre. Wohl aber fragt fi, in welchem Sinn Chriftus 
die gegebene mofaifhe und a. t.-Gefittungsnormirung nicht aufs 


löfen jondern vollmachen will. Darüber erffärt er fich jehr deute 


lich, nemlich das bisherige Geſetz verlange noch viel zu wenig, 


namentlich normire e3 zu ſehr nur das äußere Handeln; er 
hingegen verlange eine vollere Gerechtigkeit und vollende das 
Gefe jo da es ſchon die erfte Gefinnungsregung normire. 
Begnügte fih das Geſetz den Todtſchlag zu bedrohen, jo gelte es 
nun ſchon die erſte Haffesregung zu verurtheilen; denn ſelbſt die 








Nachſte ale 
fiebe nd Wurde der ne — es jetzt 


ſchon das erſte ehebrecheriſche Gelüſten zu verurtheilen. Wurde die 


vn Eheſcheidung als Entlaſſung des Weibes mit einem Scheidebrief 
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concedirt, jo gilt es nun aller Ehejcheidung zu entjagen. Wurde 
der falſche Eid bedroht, jo gilt es nun alles Eidſchwören und Be— 


theuren unnöthig zu maden. Wurde die Rache auf ein der Be— 
leidigung entſprechendes Maaß eingeſchränkt, jo gilt es nun jedes 
Rachegelüſt zu überwinden. Galt die Nächftenliebe nur dem Volfs- 


genofjen und Befreumdeten, jo gilt es nun auch den- Yeindfeligen 
zu lieben und ein Kind des himmliſchen Vaters zu fein, der Böjen 


> wie Guten Wohlthaten erweist. Deutlicher läßt ſich nicht jagen, in 


welchem Sim Chriſtus die a. t. normirte Gefittung vollenden wolle. 
Und jo find wir genöthigt, nicht bloß berechtigt den alle dieſe Bei— 


= ipiefe umfaffenden Grundfag auszulegen im Einklang mit diefen von 


Ehriftus jelbft beigegebenen Anmendungen. Der Sinn ift alfo: 


„meinet nit daß ich gefommen fei, irgend etwas, und wäre es das 
kleinſte, bon der bisherigen Gefittung aufzulöfen, ich bin vielmehr 


gekommen, fie zu vollenden, und wer anders lehrt, wird in meinen: 
Reiche der Heinere jein.“ Das jebt freilich voraus daß Chriftus 
fi) auf Höherm Standpunkt wiffe als nur dem des U. TI, 
wiewol er dann doch wieder fich gerne auf die jchon im A. I: 
bezeugte Summe don Gejeh und Propheten, auf das Gebot der 
Liebe beruft Mth. 22, 37, welche er exit vollfommen erfaßt. Wenn 


fi) Alles der Liebe unterordnet, jo gilt Barmherzigleit mehr als 


Dpfer, und die Erhebung der Gefinnung über Werk und Geremonie 
it fein Auflöſen jondern ein Erfüllen von Geſetz und Propheten. 


So ift au dem Paulus das Geſetz gut und heilig, Röm. 7, 12,° 


denn mur die Sünde fei der Grund warum es ung zum Tode aus— 
ihlägt, und Röm. 3, 31 jagt auch er, dem doch die neue Glau— 


bensgerechtigfeit allein gilt, „er hebe das Geſetz nicht auf fondern 


beftätige e8 durch die Glaubensgerechtigkeit.“ Alſo bleibt das fitt- 
liche Gefeg, der eine Theil des Gotteswortes, zuzudienen als 
Gnadenmittel im Dienfte des Evangelium. | 
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100. em —— Bi in Chriftns ——— 
Erlöſungsreligion, darum der Hauptbeſtandtheil des Gotteswortes 


2 als des Gnadenmittels durch welches dieſe fi) mitteilt, 


1. Während das ob noch fo vollendet zugediente Geſetz für 
fih nur die Gejegesreligion hervorrufen würde, zum Heil aber bei— 
trägt exit wo es im Dienfte des Evangeliums verfündigt wird, geht 
die Heilsvermittlung jelbjt unmittelbar exit vom Evangelium aus. 
Je wichtiger alſo dasielbe fein muß, defto genauer ift fein Begriff 
zu beſtimmen. Es pflegt in der Dogmatik theils ſachlich tHeils 
perſönlich oder Hriltologiich definirt zu werden, nachdem zum vor— 
aus einiges Mifverftändliche abgelehnt worden tft. Der Begriff jei 
borerft nicht etwa ein zweites, vollkommenes Geſetz, auch nicht mit 
den gejchriebenen Evangelienbüchern zu verwechſeln, ') fondern die 
frohe Botſchaft jelbjt von der in Chriftus dem Sünder angebotenen 
Gnade, bezeugt nicht bloß in n. t. fondern auch ſchon in a. t. 


_ Schriften, 2) ja überall wo von Anfang der Welt an Gottes Gnade 


fich offenbart hat. ?) Dieje allgemeine Definition wird nad) ihren 
beiden Beftandtheilen „Gnade“ und „Chriftus“ näher ausgeführt, 


indem man bald den eriten bald den zweiten herborhebt, erſteres 


wenn das Evangelium als die gnädige Berheikung der. Sünden— 
vergebung als Ankündigung des Önadenbundes, *) letzteres wenn 
das Evangelium geradezu die Predigt von Chriſtus genannt wird, 
oder von dem Erlöfungswerf Chriftt, das im U. T. vexrheißen, im 
N. T. gegeben ſei. Immer aber meint man beides, die Heilsfache 
und die Heilsperfon, immer ſowol da3 ewige, ideale Heil als auch 
die geſchichtliche Verwirklichung, jo daß ver abſchließende Ausdrud 
fein anderer fein kann als: da3 Evangelium jei die im Chriſten— 
thum verwirklichte Erlöjungsreligion. Bejonders reformirte Dog— 
matifer handeln vom Evangelium als vom Gnadenbund und jehen 
in Danjelben eine dom Geſetzesbund a Religion oder Ver— 


M. ref. Dogm. IL ©. 577. 

2) Evang. in V. To. latet, in N. To. patet. 
2) M. ref. Dogm. II. ©, 9. 

9 Ebdſ. ©. 107. 577. 
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> Sätti, Gottes zu den Menſchen, — es vor Gott ge 2 
“ fertigt zu werden, durch Glauben ſtatt ah Werke und Geſetzes⸗ 
gehorſam. — 
2. Liegt im Begriff Wort Gottes immer das Geoffenbart- t 
werden, jomit eine Mittheilung von Seite Gottes an uns Menjden, 





fo unterfchied man doch in diefer Hinſicht das Evangelium als rein 
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geoffenbart vom Geſetz als nicht bloß durch Offenbarung ung mit- 
getheilt; „das Geſetz fei ums auch von Natur befannt da es den 
- Herzen. eingeprägt ift, das Evangelium aber ein uns Menſchen 
gänzlich verborgenes Geheimniß, bis es uns geoffenbart wird durchs 


Wort und den Geift Gotteg;” eine Unterfheidung welche dod der 
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Berichtigung bedarf, wie überhaupt das Verhältniß der articuli k 
- mixti et puri. Die Meinung war dieje, daß das Jittliche Geſetz 
ſſowol von Natur als auch durch Offenbarung uns fund werde, jo- 
- fern wir das Gewiſſen in uns ſelbſt tragen, Gott aber doch auch 
dem fo leicht ſich verdunkelnden Gewiſſen nachgeholfen habe durch 
Offenbarung feines Geſetzes; das Evangelium Hingegen ſei uns auch 
nicht im Keime fo ſchöpferiſch eingepflanzt, daß wir es aus unjerm 


eigenen Weſen entwideln und innemwerden könnten, vielmehr fomme 


es ung gänzlich nur von Außen und wäre ſomit ein superadditum; 
eeine zum Begriff unjers Weſens von Gott Hinzugethane Offene 
barung. Diefe ſchon oben I. ©. 78 f. berichtigte Meinung ift bee 
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greiflicher Weile aufgefommen wegen des geſchichtlich von Außen 


ſich uns mittheilenden Chriftenthums; man hat aber doch nicht ganz 


= ‚überjehen können daß die in diefer Gejchichte verwirklichte Idee des 
» Gnadenverhältniffes Gottes zu uns eine Anfnüpfung in unferm 








Weſen haben muß und uns nicht jo wie das Geſchichtliche rein nur 
bon Außen her kommen kann. Muß doch jet noch wie vom jeher 
die Apologetif nachweiſen, daß in uns weſentlich vorhandene Bedürf- 
niſſe durchs Chriftenthum befriedigt werden, ) Sind nun diefe unjre 
Bedürfniſſe nicht zufällige jondern in unferm Herzen wurzelnde, fo 
kann auch die göttlihe Befriedigung dieſer Bedürfniſſe nicht auf 
einem bloß arbiträren göttlichen Willen ruhen fondern ebenfalls nur 


) In Delitſch Syſtem der Apologetif ift dieſes die Hauptſache. 
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Gottes Wefen begründet fein. Darum ift ein Offenbarungs- 


begriff nicht haltbar welcher die Dffenbarung, — hier der exlöfen- 
‚den Gnade — nur von Außen her zu uns fommen läßt, und aud) 


das nur als Werk eines bloß arbiträren göttlichen Willens, der 
auch ein ganz andrer hätte jein können und uns die Erlöfung auch 
hätte verjagen oder auf gänzlih anderm Wege ertheilen können, 


womit zufammenhängt daß die Heilsoffenbarung eine ans Erkennt— 


nißvermögen fid) wendende Lehre jein joll, eine göttliche Mitthei- 
lung welche, arbiträr wie fie ift, auch hätte unterbleiben können. 
Das tief fromme Gefühl, Gott jei uns die Liebe, vollends uns 


Sündern die Rettung nicht ſchuldig, iſt ſehr ‚begründet foweit 


e3 don Rechtsanſpruch oder Verdienen nichts willen will, hingegen 
darf hieraus nicht gefolgert werden, die exlöjende Liebe werde nur 


kraft arbiträren Willens uns zugewendet, da es in Gott einen jol= 
Sen, vom Wejen getrennten Willen nicht geben kann. Iſt Gott 
die Liebe und hört er nicht um unferer Sünde willen auf zu ſein 


was ex ift, jo iſt es ihm mejenhaft eigen ſich als Exlöfer zu offen 
baren, jo jehr daß er nicht wartet bis wir mit ſchon erfanntem 
Bedürfniß ihm entgegen kommen. Er ift fir uns die erlöſende 


Liebe bevor mir es inne merden und eben teil dieje, ſomit Die 


Gnade uns immer zuvorkommt, ſchreiben mir fie vein nur ihm ſelbſt 


; zu als freie Bethätigung feines Weſens, in welchem Freiheit umd 
Wejensnothiwendigfeit eines und dasjelbe find. Erſt die inadäquate 


Borftellung prädeftinivender Rathſchlüſſe welche als Bethätigung bloß 
particularer Gnade aufgefaßt wurden, führt zur Vorftellung einer 
freien Gnade im Sinn des Arbiträren, welches fo oder anders fein 
fönnte und nur darum fo ſei wie es ift, weil Gott nun einmal 
fo und nicht anders gewollt habe. Wie vielmehr alles Zeitliche 
im emigen Weſen Gottes begründet ift, die Naturwelt mit ihren 
Ordnungen fo gut wie die fittliche Welt mit der fittlihen Welt- 
ordnung, jo muß auch das Reich der erlöfenden Liebe in Gottes 
Weſen begründet fein, jo daß er gar nichts erſt werden, gar Teine 
Beftimmtheit erſt annehmen fann, welche erft die Welt und ein 


zeitliches Gefchehen, wie etwa der Sündenfall, in ihm herborriefe, 


fondern zum voraus an fi) ſchon das ift was er für feine Ge— 
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ſhopfe ——— für — die Liebe, ie — Grabe ® 
Diefe in Gott mwejenhafte Gnade hat man eigentlich doch immer 


wieder feftgehalten, wenn man ihre Offenbarung oder Bethätigung 


vom Anfang der menschlichen Geſchichte ſich eröffnen ließ, wenn 


man die Erlöſung als Mittelpunkt aller auf die Welt gerichteten 
göttlichen Willensentſchlüſſe bezeichnete, ja die Erlöſung nicht ohne 


Bethätigung des trinitariſchen Gottesweſens ſelbſt verſtehen konnte, 


und von einer Zufälligkeit der Geſchichte, namentlich der Heils— 
verwirklichung nichts wiſſen will. Wir freilich können Geſchicht— 
liches niemals ſpeculativ, d. h. als nothwendig aus dem Weſen der 
Dinge folgend conſtruiren, wohl aber die weſenhaften Ideen, welche 





ich irgendwie geſchichtlich verwirklichen. So können wir zwar nicht _ 


das geſchichtliche Chriftenthum, wohl aber die Idee der Erlöfunge- 


religion als eine nothwendige erfennen, deren Verwirklichung wir 


Im Chriſtenthum wahrnehmen. Das Evangelium ift darum die 
Verkündigung der im Chriftentfum verwirklichten Erlöfungsreligion, — 
des vollendeten Verhältniſſes Gottes zu ung Menfchen, der Bater- 


offenbarung, welcher die Sohnſchaft entipricht, des exlöfenden Gottes- 


>reiches. 
b. Die Sacramente 


$ 170. Das Wort Gottes wird vom uuterftiisenden Gnaden- 
mitteln begleitet, welche als ſinnbildliche Heilsvermittelungen Sa= 
erameite heißen. 


1. Das Wort Gottes als ſprachliches DarftellungSmittel der 


Heilswahrheit ift für ſich allein in Gefahr, das religiöje Heil als 


bloße Lehre darzureichen, und doch ift gerade das Gnadenmittel der 


Verfündigung nicht die abhandelnde Doctrin, deren Vollendung 


theologiſche Wiffenfchaft fein müßte mit dem — der Belehrung. 
Man kann über das Heil ganz richtig belehrt werden, ohne es zu 
erlangen, wie die Schrift auch den Teufeln dieſe Kenntniß zutraut. 
In Wahrheit iſt Mittheilung des religiöſen Lebens gemeint und 
das Sprachliche hier nur als Mittel für dieſen Zweck zu handhaben, 


F 





— * J * * x . 
> daher da das Reden fh in {die —— ——— des Ge⸗ 


fühls, ins Muſicaliſche und Mimiſche ausdehnt, indem die Betonung 


und der mimiſche Ausdruck dazu tritt als Gemüthsausdruck, und die 


Rede ſelbſt das fromme Selbſtbewußtſein ausſprechen will, wie es ſich 
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umſetzen läßt in die Gedankenform, jo daß Belehrung hier nie als 
ſolche jondern als Mittel zur Belebung verwendet wird, diefes fo- 


wol in der Miffionsrede an erft zu Belebende als auch) in der er- 


bauenden Rede an ſchon Belebte zu fteigernder Belebung; denn Er— 


bauung jeßt die ſchon gewonnene Grumdlage voraus und ift immer - 


eine Erregung der Heilswahrheit die wir ſchon befißen. Gefichert 
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bleibt aber dem Wort diefe Bedeutung exit durch das Begleitetſein 
don ſymboliſchen, unmittelbar das Gefühl auspriidenden Hand- 
lungen, welde in Ton und Geftalt hörbar und fichtbar das Belebt— 
werden zur Grlöfungsreligion darftellen und vermitteln. So tritt 
neben der Nede die h. Kunft als Gnadenvermittlung ein, tie denn 


‚viele Religionen, der eigentlichen Rede ganz entbehrend, nur aus künſt— 
leriſchen Acten ihren Cultus organifiven, Gejänge, rhythmiſche Bewe⸗— 
gungen, Poeſie, Symbole und Bilder. Während dieſe Darftellung den 


Naturreligionen genügt, jehen wir Hingegen in Geiltesreligionen — 
welche die Gottheit als Geift auffaffend den Menjchen nad) feinem 
Geiftjein in Anſpruch nehmen —, die redende Darftellung über die 
ſymboliſch finnliche ſich erheben, fo daß die letztere nur als Unter— 


ſtützung der erſtern mitwirkt. Wo die Geiftesreligion weſentlich als R: 


Gefegesreligion auftritt, zeigt ſich der Gegenjat zur finnlichen Natur- 


religion in einem Befeitigen der bildenden Kunſt aus der religiöfen 





J 


Darſtellung; die Gottheit als Geiſt geſtaltlos darf nicht im Bilde 


veranſchaulicht werden, mas um fo ängſtlicher verboten wird, je 
mehr ein Zurückſinken in heidniſche Naturreligion noch zu fürchten 


ift. Erſt die Erlöfungsreligion, ift fie einmal über diefe Gefahr 


hinausgehoben, kann die künſtleriſche Spmbolit zur vorherrſchend 
ſprachlichen Darftellung wieder Hinzulaffen, fo zwar daß jene nicht 
vorherrſchen joll ſondern nur die lebtere — begleitet. 
Kehrt ſich das Verhältnik um, fo ift es ein Zeichen ethnifivender Ver— 
unteinigung wie im römiſchen Katholicismus, wo das Künftlerijche 


wieder borherrfcht und ſogar die ſprachliche Darftellung als ge= 








S fm Einen hier die a — und as dem Wort gegen“ 
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über wichtigere Gnadenmittel angeſehen. Die Reformation, als 
Proteſt wider jüdiſch-heidniſche Trübungen des Chriſtenthums, faßt 
dieſes wiederum ſcharf als Erlöſungsreligion, belebt den Umgang 
mit den heil. Urkunden, welche das Religiöſe ſprachlich darftellend 
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eine Kirchengeſtalt begünſtigen in der bis zur Ausſchließlichkeit Alles 


auf den redenden Ausdruck geſtellt wird, um fo ſchroffer je radi 

caler die Neform fich geltend macht. So beruft fi Zwingli mit 
0 firenger Ausſchließlichteit auf das „Gefendetfein das Evangelium _ 
zu predigen, nicht aber es bildlich zu malen.” Schroff reformirter 
Typus verfchmäht alle fünftlerifche Schönheit, wenn nur das Wort da | 
it; man läßt auch Symbolifches nur zu, ſoweit es in der h. Schrift E 


ſelbſt angeordnet ſei ) und umgiebt es reichlich mit ſprachlichem 
Ausdruck. Wenn zu dieſem ſchroffen Mißtrauen gegen das ſym— 


* 


boliſch Künſtleriſche die Furcht vor Rückfall in den Katholicsmus 
mitwirkte, daher denn diefer Rigorismus immer da aufgetreten ift 


N wo der Katholicismus noch als drohende Macht nahe blieb, jo muß 


in geficherter Lage die proteftantiiche Frömmigkeit ihre antikünſt— 


leriſche Schroffheit wieder mildern. Auf gleiche Weile begreift man ; 


den eingeſchränkten Sacramentäbegriff, die Neigung alle reelle 


Gnadenmittelung nur im Wort zu fuchen, Sacramentliches aber 


nur untergeordnet zum Wort mitwirken zu laſſen, ohne eine jelbjt- 
ftändige Onadenmittelung im Sacrament anzuerkennen, ?) fo daß der 


ein jolches Gewicht gelegt daß die Frömmigkeit fich leicht als bloße 


8 Cultus faft wie eine bloße Lehranftalt erſcheint, alles nur Predigt 
und Gebet, kurz ſprachlicher Ausdrud. Auf die Lehre wird dabei 


Erkenntniß anfieht und das Gläubigjein im Annehmen der richtigen 


Lehre gefunden wird. Wir müffen aber twas der proteftantiichen 


Frömmigkeit wejentlih ift, von ihren zeitweifen Zuftändlichkeiten 


unterjcheiden, deren zeitlich erſte zwar ſehr bedeutfam bleiben, aber 
doc) mit dem underänderlichen Weſen nicht Eins find. Die erfte, 


2) Ebdſ. ©. 591, 
?) Wie Zwingli dahin neigt, |. m. ref. Dogm. I. ©. 533. 





ir ſchen — een — zu hehe 
ne daß man fie als bleibend nothwendig wie eine bindende Au— 





torität auf jih nimmt, zumal auch die Futheriche Form der Refor⸗ | 
mation zur. alljeitigen Darftellung des Weſens des gemeinfamen 


A proteſtantiſchen Evangeliums mitgehört und der eine Typus vom — 


andern ergänzt wird. Darum können wir vom Sacrament nun 


unbefangener die proteſtantiſche Idee geltend machen. 
Wortes als „unterſtützende Gnadenmittel“ zu faſſen, welche ohne 


Wort für ſich dieſes leiſten kann, ) viel leichter und ſicherer jedoch 





und bloß anderweitige Bedeutung zuſchreibt, wohin Zwingli neigte 
mit Berufung auf den urjprünglichen Sinn des Wortes Sacras 
_ ment im altrömiſchen Sprachgebrauch; fie werden überſchätzt mern 
man ihnen die twefentliche Gnadenmittheilung zutraut, mehr als dem 


coordinirt und. an Bedeutung gleich ftellt, dann aber an eine andere 


Gnade denkt als nur an die durchs Wort ſchon zugeleitete, wohin 
: Luther neigt, wenn er wenigftens durchs Abendmahl ein Gut uns. 


zuleiten läßt welches durchs Wort nicht auch ſchon zugeleitet würde, 
nemlich Chrifti Leib und Blut, ähnlich wie durch die Taufe das 


den Sacramente auf die bloß unterftüßende Bedeutung zurück“ 2) 
ſpricht ihnen. die magische Wirkſamkeit ab und läßt nur Taufe und 
Abendmahl als facramentliche Onadenmittel gelten. Im Ausführen 


dieſer ee DOppofition wider die das Wort überwuchernden 


- Sacramentis, Sacramenta vero non item absque verbo. Sunt veluti 
verbi appendices. - 


2) Helvet. Conf. »Priedicationi verbi adjunxit deus Sacramenta.« 


> 
er 
E: Be 2) Beza, Confessio fidei 1583, pg. 79. Potest verbum esse absque 
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das Wort die Gnade zu übermitteln nicht vermöchten, während das 


bei Mitwirkung der Sacramente. Dieje werden unterfchäßt, wenn — 
man ihnen das Betheiligtſein beim Zuleiten der Gnade abſpricht— 


Wort, wie im Katholicismus, oder auch wenn man fie dem Wort | 


reinigende Verföhnungsblut. Mit Recht kehrt die Reformation das 
Wort als Hauptgnadenmittel hervor und führt die es überwuchern 


2. Die Sacramente find neben dem Hauptgnadenmittel des — 


—— 





‚mittel des Wortes als unterflüßenbe ee — 








man ihnen weder die Bedeutung als Gnadenmittel abſpricht, noch 

über den Rang bloß unterſtützender Gnadenmittel hinaufſchraubt. Sie 
find Mittel und Leiter der Gnade, aber niemals getrennt vom Wort 
und ohne das Wort oder gar als Erſatz desjelben; ja jie haben ſelbſt 
Wort Gottes an fih, da die Einfegungsworte als göttliche Gnaden⸗ 
zuſicherung der ſymboliſchen Handlung erſt den Charakter eines Gna= 
denmittelS verleihen, was bejonders Luther hervorhebt. Sie find aber 
doch nicht nur wieder das Gotteswort etwa im Kern zufammengefaßt 
als Evangelium von der Sündenvergebung und Gnade, jondern als. 


ſinnbildliche Handlungen erſt find fie Sacramente, vom Wort unter⸗ 


ſchiedene Gnadenmittel, leiten uns aber ganz dieſelbe Gnade zu 
melde ſchon durchs Wort zugeleitet wird, nicht etwa eine andere, 
bejondere, fräftigere oder jpürbarere; denn die duch Wort und 


‚Sacramente uns zuzuleitende Gnade ift immer diefelbe, immer die 


chriſtliche Heilsgnade, deren Mittel ja eben diefe Gnadenmittel find. 

Allfällige ſymboliſche Handlungen, welche nur ein fpecielles Charisma E 
vermitteln fönnten, wie das zur Führung des PVriefteramtes oder 

zur riftlichen Ehe, werden darum nicht als Sacramente anerkannt, 
weil ſie eben nicht die Jedem nöthige Heilsgnade ſondern nur die 
beſondern Bedürfniſſe eines kirchlichen Standes bedienen wollen. 
Dennoch hat die hergebrachte Bemühung für jedes der ſieben Sa 
cramente eine eigene Gnade zu juchen, wie z. B. die Taufe made 


- zum Ghriften, die Firmelung zum Kämpfer für Chriftus, die Dr 


dination zum Führer in diefem Kampfe, oder wiederum die Che 
als Sacrament Fräftige wider Goncupiscenz, die Delung ftärfe in 
Krankheit, u. drgl., mit der Reformation nicht plöglich verjchwinden 
können; im Sacramentjtreit jehen wir Luther, durch Zwingli's Oppo= 
fition —— im Abendmahl eine abſonderliche, nicht auch durchs 
Wort zuzuleitende Gnade nahweifen, wogegen das Reformirte, man - 
befomme durchs Sacrament feineswegs eine andere Gnade als die | 
man auch jonft, nemlich durchs Wort befomme, Y durchaus begründet 

‘) Beza, ibid. pg. 77. Verbum et Sacramenta sunt instrumenta; | 


quibus spiritus s. utitur in eundem finem, ut nos magis magisque 
cum ‚Cho. unum efhiciat. 









fo gut wie die Behauptung, der finnige Ausbrud Leib und Blut 
hriſti eſſen, meine wie in der Speiſerede Jod. 6. ausdrücklich a 
klärt jet, nichts anderes als Chriftus und fein Heil gläubig in ſich 









- aufnehmen, an ihn glauben, jo daß vom Sacrament gar fein 





anderes Heilsgut als auch dom Wort gewirkt werde. Ye mehr aber 
Zwingli aus Scheu vor den magiſch wirkſamen Sacramenten des 
Katholicismus die übertriebene Bedeutung der Sacramente be— De 
ſchränken wollend, fi auf eine Weife äußert, als hätten die Sa B- 
cramente mit Zuleitung der Gnade nichts zu thun fondern ihre 
Bedeutung um ganz anderer Wirkungen willen, namentlich als Ude 
unſers Bekenntniſſes und Gelobens, oder als Mittel zur imign 
Berbrüderung der Gläubigen: deſto berechtigter war Luther im & 
Feſthalten des Gnadenmitteldarakters der Sacramente; denn auch 

fie wie die Predigt leiten die hriftliche Heilsgnade über und haben 
darin ihren Hauptwerth, jo daß andere Segnungen erſt aus diefem 
folgen. Auch darin hat Luther Recht daß er das mündliche Ge 
nießen der Elemente als vermittelnden Leiter betont, wie beider 
Taufe das leiblihe Benebtwerden und beim Wort das Eingehen ins 


leibliche Ohr; denn durch die Aeußerlichkeit der Mittel joll ja die 


Gnade in uns übergehen, daher daß Chrifti Leib im Abendmahl 
mündlich genoſſen werde, an fi einen guten Sinn hat und diejen 
nur verliert wenn man das durch mündliches Genießen vermittelte 
Gnadenheil jelbjt als etwas mündlich eßbares vorftellen will und 
noch crafjer al3 etwas faubares, verdaubares u. ſ. w., ftatt im 
Ehen des Brotes nur den Leiter zu fehen, mittelft dejjen das — 
Heilsgut in unſer Inneres eingeht dur den es empfangenden 
Glauben. So wenig die Gnade, weil durch Waſſertaufe hindurch 
geleitet darum etwas Naſſes und Näſſendes iſt, eben ſo wenig iſt 
fie weil durch Abendmahleſſen hindurch geleitet, darum etwas leiblich 
Eßbares, was Luther übrigens doch nicht wirklich behaupten will 
teoß der fühnen Ausprüde mit denen das reelle Gnadenmittel joll 
feftgehalten werden. ‘Die Schweizer jagen mit Recht, wie das Ge 
waſchenwerden mit Waffer fo jei das Eſſen und Trinken von Brot 
und Wein im Sacrament eine finnbildlihe Handlung; nur darf 
man nicht überfehen, daß die reelle Gnade an der finnbildlichen 
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die Önade oder das’ Heil oder Chriftus ſeien im Sacrament gar 
nicht reell anweſend und zu erlangen. Das meinen aber auch die 


im Sacrament gegenwärtig denken können, das iſt bloß die ſeit der 
= Chriſti, gar nicht aber das Heilsgut felbft. Der ganze Abendmahle- 


— zuleitende das chriſtliche Heilsgut ſelbſt erkannt und im Ausdruck 
Leib Chriſti eſſen das durch die Hinopferung Chriſti am Kreuz 


0 das Heilsgut oder für die vergebende, rettende Gnade in finniger 
Weiſe Chriftus und zwar in feiner Hingabe in den Tod zur 
Bezeichnung dient. Je mehr die Dogmatik das Abendmahl nur für 3 
ſich allein behandelt, deſto Leichter überſieht man den auch in ihm 
Ei feſtzuhaltenden gemeinfamen Charakter aller Gnadenmittel, welde 
alle „Chriftus mit feinen Wohlthaten“ uns aneignen; je mehr wir 
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gnadenmittel, Zubienung des Gotteswortes, wird durch die ſacra— | 
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Schweizer nicht jondern was fie nicht reell und der Subftanz nad 3 
Himmelfahrt” in jenfeitige Verherrlichung übergegangene Leiblichkeit 
ftreit wäre nicht entitanden, wenn man al3 das real in uns über- 


veranlaßte Bildfihe in Anſchlag gebracht hätte; denn die ganze 
Schwierigkeit liegt nur in dem Umftand, daß beim Abendmahl für 





hingegen den Begriff Onadenmittel ſelbſt ſchon feithalten und erft 
dann den Begriff ſacramentlicher Gnadenmittel als einen befonderen 


= unterſcheiden, defto ficherer werden mir diejes allen Gnadenmitten 


Gemeinjame auch im Abendmahl wieder erfennen. Das Haupt⸗ 


mentlich ſymboliſchen Handlungen unterſtützt, indem dieſe dasſelbe 


Heil, welches durchs Wort dem Geiſt dargeboten wird, in ſinn— 
licher Anſchaulichkeit den Sinnen vergegenwärtigen und jo den 
ganzen Menſchen in Anſpruch nehmen. Weil wir nicht geiſtig genug 
ſind ſchon vom Wort allein uns immer beleben zu laſſen, ſo werden 
unſrer Schwachheit die ſacramentlichen Unterſtützungen gewährt, 


damit was das Wort bietet auch für die Sinne ſinnbildlich uns 


nahe trete. %) Zugleich dienen dieſe äußerlichen Abbilder dann f 


allerdings auch zur äußern Bezeichnung und Abgrenzung der Chriſten⸗ 


heit gegenüber andern Religionen und bieten uns Anlaß zu feier— 
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ments nicht ſchon im Gebrauch der Zeichen fondern nur im Glauben 


empfangen werden,“ ) und wie das Nichtannehmen des Wortes fo muß 


auch das Abweiſen der im ſacramentlichen Abbild dargebotenen Gnade 


zum Gericht ausfchlagen. So wenig man jagen kann, das gepree 
digte Wort bringe in alle Zuhörenden die Gnade reell hinein, aber 
den ungläubigen zum Gericht, jo wenig trifft Luther das Wahre, 
wenn er das Heilsgut (Leib Chrifti genannt) in alle Communi- 
eirenden wirklich eingehend denkt, für unwürdige aber zum Gericht; 


denn jedes reelle Eingehen des Heilsgutes ift fegnend, wo aber 


Gericht erfolgt, iſt ein Dargebotenes verſchmäht, und darum das 
wirkliche Eingegangenfein des Heilsgutes ein unzuläßiger Ausdrud. 
Zuther behauptet mit Recht daß das Gnadenmittel an fi die 
Gnade immer wirklich mit fih führe und nicht erft durch unfer 
Glauben ergänzt feine Heilskraft exlange, mit Unrecht aber daß es 


diefelbe darum auch immer in alle Betheiligten überleite, jo daß 
das Heil wirklih empfangen dann doch den Einen zum Gericht 
werde. Das Gericht ift beim Sacrament ganz dasſelbe wie bei 
jedem Verſchmähen eines wirklich zu Habenden Heils, ganz wie alles 
Verſchmähen des ſich wirklich anbietenden Chriftus, und tie das 
Wort trägt auch das Sacrament die Heilsgnade in fi) abgefehen 


von unſerm Olauben, will und Tann aber ohne diefen fie nicht mie 


teilen. ?) 
3. Wie nun mit und neben dem Wort die Sacramente als 
— Gnadenmittel wirken, indem ſie die Sinne in An— 


9) Chr. ©. 593. 

2) Beza ibid. pag. 79. Absque fide nulli patet aditus ad Chr 
Interea sicut Evangelium semper est suapte natura verbum salutis, quamvis 
ab incredulis vertatur in odorem mortiferum, ita Sacramenta non desinunt 


"esse Sacramenta, quamvis ab indignis usurpentur. 
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Bekenntniß und Gelübde. Auch ihre Wirkung ift mie die des 
zotteswortes vorerſt feine magische, Die Fraft des äußern Vorgangs 
elbſt eo ipso erfolgen müßte, jondern nur an gläubige Yufnahme 
gerichtet, da die Heilsgnade überall nu mit Glauben empfangen wer- 
den Tann. Wie das Wort nicht reinigt ſchon weil es geſprochen 
fondern weil es geglaubt wird, jo kann aud) die Sache des Sacra=.. 
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— —— Sie — — bob fie die im Wort "Derfün- 
digte Gnadenmittheilung abbilden, Zeichen der unfihtbaren Gnade 
find und zugleich als don Chriftus felbjt angeordnet die Onaden- 


predigt al3 mirkfih von ihm ausgegangene beftätigen. Sie find 


alfo Zeichen und unterpfändliche Siegel des Evangeliums, da Chris 


ftus in diefer deutlichen Abbildung der vergebend und reinigend 
belebenden Gnade ein unveränderliches Zeugnik für dieſe Hinter- 
lafjen hat. Wie das beglaubigende Siegel zu einem Schenfungs- 
brief ſich verhält, jo Die Sacramente zur frohen Botſchaft des 
Evangeliums. Taufe und Abendmahl bilden jo augenjcheinlich die 
erlöjende Gnade ab, daß fie dem Evangelium als veranjchaulichende 
Betätigung dienen, fie find Zeichen, Siegel und Unterpfand. Wo 
eine Unficherheit entftünde ob das Evangelium mit diejem Inhalt 


von Chriftus wirklich fo ausgegangen fei, da findet fi in den un- 


zweifelhaft von ihm angeordneten abbildlihen Sacramenten die 
Garantie. Somit wirken fie Gnade zuleitend als veranſchaulichende 
Abbilder und als verfiegelnde Unterpfänder. So verwendet der 
h. Geift die Sacramente als ihm dienende, das Wort unterftügende 
Mittel; ex ſelbſt ift das Wirffame in uns durch dieſe feine Leiter. !) 
Mar Zwingli darauf aus, die Sacramente al3 erinmernde Zeichen 
zu faſſen, jo fonnte die von Calvin betonte Bedeutung des Unter- 
pfandes ganz unbeftritten fi) anreihen, wie die Zürcher als Zwing— 


liſch gefinnt im Consensus Tigurinus gerne bBefannt haben daß 


Brot und Wein nicht bloß theoretiſche oder gar leere Zeichen ſeien 
bon einer entfernten Sache jondern auch practiſche als Unterpfän= 
der; Zeichen welche nicht bloß bezeichnen jondern die Sache auch 
gewähren und bejiegeln. 


$ 171. Die Taufe ift das Sarrament der Aufnahme in 


die Kirche und mittelt die grumdlegend befehrende theils redht- 
fertigende theils ernenernde Gnade. 


1) Ebdſ. S. 596. Beza pag. 77. Spiritus s. verbo et sacramentis 
utitur tamquam instrumentis gratie, ita ut suam efficaciam in illa non 
transferat sed efficacia ab eo uno promanat. 
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— a En BE Slaubens fin ertheitt —— immer aber nit | 
wejentfih um der Gemeinde willen fondern zunächſt um ihm jelbft 


die begehrte Aufnahme in diefe zu gewähren und die Heilszufiche⸗ 


zung zu beftätigen. Zwingli kann darum fagen, die Taufe ſchenke 


den Glauben nicht, fee ihn vielmehr voraus und mit demfelben au 
die Rechtfertigung und Erneuerung vder Wiedergeburt. Dabei ift 
die reformirte Dogmatit immer geblieben; aud im Zeitafter der 
Orthodorie jagte man: Baptismus est medium regenerationis 


obsignatorium, non vero effeetivum primi ejus initü, quod 


officium verbo debetur. In die Sacramentspraris war ein jo 
heionijcher Aberglaube eingedrungen daß Beranlaßung genug vorlag, 


das Wort Sacrament angelegentlih weg zu wünſchen, oder doch — 
ihm nur die Bedeutung einer Weihe und Verpflichtung einzuräumen, © 


da nur Gott, nicht ein ſolcher Nitus die Gewiſſen reinigen Tan. 
Sagt man aber, da3 Sacrament made einen deffen gewiß was 
imerlih (im Verhältniß zu Gott) vorgeht, jo Scheint ein Glaube 
der erſt durch ein ceremonielles Zeichen feſt würde, nicht viel auf 
fih zu Haben. *) Aber indem einer durchs Sacrament fih zu 


Chriſtus offen befennt, gereicht dasſelbe doch dem Glauben zur Bes 


feftigung ſowie dem Entſchluß und Gelübde, und da die Sacra= 
mente alle unfre Sinne auf den Glauben hinrichten, ſo helfen fie 
diefem auf, nur muß man das Vertrauen immer auf Gott ſelbſt 


ftelfen, nicht auf die äußern Gebräuche. Mit diefen Zminglifchen 


Lehren ſtimmt Calvin überein, wenn er die Taufe die Einweihung 
nennt durch welche wir in die Oemeinfchaft der Kirche aufgenom- 
men werden, um Chriſto eingepflanzt unter die Gläubigen zu 
zählen. 2) Ws Aufnahme-Sacrament wird die Taufe nur Einmal 
ertheilt umd nicht wiederholt, da fie als Zeichen und Befiegelung 
unfrer Aufnahme auf Lebenszeit wirkſam und gültig bleibt, daher 
denn jogar die von Johannes aufs Neid) Gottes hin Getauften 
von Chriftus nicht nochmals getauft wurden, und noch weniger eine 


ı) Ebdſ. ©. 584. 
2) Ebdſ. S. 606. . 











2 von fremder Kirchenpartei trinitariſch ertheiue Tale etwa bon. der * 
eigenen Kirchenpartei wiederholt wird. ) Ein engherziges Luther⸗ 


thum hat etwa gefragt, ob der Lutheraner mit gutem Gewiſſen die 
Taufe von einem reformirten Paſtor annehmen fünne, und dieſes 


bald verneint, bald menigftens auf den Fall eingeſchränkt daß ein 


lutheriſcher Paſtor nicht zu Haben wäre; bei der eritern Antwort 
ſogar die Taufe dur) einen lutheriſchen Laien vorzüglicher erachtet, — 
ein Unrecht welches die Neformirten, wie Wendelin jagt, nicht 
erwiedern. Die ganze proteftantifche Kirche ließ Die vor der Refor⸗ 


mation empfangene Taufe gelten, da trotz aller Verderbniſſe doch 
ame im der römischen Kirche noch Kirche ſei. Die Taufe macht nicht 
— erſt gläubig, da ſie nur einem vorher ſchon Gläubigen, jedenfalls nur 
auf Bekenntniß des Glaubens hin ertheilt werden ſoll und immer nur 

den al3 gläubig eigentlich ſchon zur Gemeinde innerlich Gehörenden 


feierlich aufnimmt. Don diefem Uxrbegriff der Taufe weit nur 
die Kindertaufe ab, welche darum einer bejondern Rechtfertigung 


= bedarf; denn immer noch nimmt man erwachjene Proſelyten erſt 


auf ihr Glaubensbekenntniß Hin duch Taufe in die Kirche auf, 
ſetzt alfo gar nicht voraus daß die Taufe den Glauben erft er— 


theile, oder doch dafür das Vehikel ſei.) Nun wird aber dieſes 


feierliche Aufnahmefacrament ſchon als ſolches gar nicht bloß als 


Act des Täuflings Bedeutung haben für die Gemeinde fondern 


auch als Act der aufnehmenden Gemeinde für ihn; und diefe Be- 
deutung fanın nicht die geſellſchaftliche Stellung bloß angehen, fon- 
dern wird auch wirkſam auf das innere Leben des Täuflings. Der 
Aufnahmeact ift nicht ein zufällig erwählter Ritus ſondern ein von 
Chriſtus verordneter, beftehend in ſymboliſchem Bild der Heils- 


mittheilung ſelbſt, welcher vergebenden und erneuernden Gnaden— 


mittheilung die Taufe als Abbild und unterpfündliches Siegel 


Ebdſ. ©. 608, 

?) Beza ibid. pag. 78. Sacramenta tamquam verbi appendices obsig- 
nant quod jam in nobis est, nostram cum Cho. communionem. In adultis 
verbi praedicatio antegreditur una cum fidei confessione, antequam rite 
cuiquam exhibeantur. Nam quod attinet ad parvulorum baptismum, pe- 
euliaris quaedam est habenda illorum ratio. 





U 


E 
3 SE 





in ol Di te Rn, De en BU NEUy 








d. h. nach ſeiner Vorſchrift zu leben; iſt fie davon ein Zeugniß: 


ſo muß ſie auf den Täufling einwirken, ihm etwas verleihen und 
zuleiten. Sacramentliches Gnadenmittel aber kann ſie nur dann 
ſein, wenn fie für die Mittheilung der chriſtlichen Heilsgnade ſelbſt— 
Bedeutung hat; und zwar. muß der ſacramentliche Aufnahmeritus 
jeine Bedeutung haben für die grundlegende Gnadenertheilung oder 

gratia prima. ($ 157.) Obgleich aber dieſe ſowol Sünde und 
Strafe befeitigend als auch neues Leben extheifend, ſowol negativ 
als pofitiv wirkſam ift, bezeichnet der Taufritus do zunächft nur n 
die negative Gnadenwirkung, das Abwaſchen und Reinigen, daher 
denn auch die bon ihr vermittelte Gnade vorzugsweiſe als die 
rechtfertigende, vergebende bezeichnet wird, als der durch feinen: 
Tod uns aus Sündenſchuld erlöfende Chriftus, zumal ein neues 
Bündniß mit Gott erft nach vergebener Sünde denkbar ſei. 
Immer it aber im Negativen das Poſitive mit, weil die Beſeiti— 
gung des alten Zuftandes nicht denkbar ift ohne das Eintreten 
eines neuen, weil wir mit Chriftus nicht begraben werden fönnen, 
ohne mit ihm auch aufzuftehen. Genau ift daher die Taufe das 


Sacrament der Wiedergeburt, welche aus Rechtfertigung und Erneue— 


zung bejteht, immer aber nur al3 jacramentliche Veranſchaulichung 
und Befiegelung des vom Baunlangbennriiel des Wortes gemirkten 


Heils. 

2. Wie nun die Wirkſamkeit dieſes Sacramentes näher zu denken 
ſei, dieſe Frage hat nur darum eine beſondere Schwierigkeit erregt, 
weil man was die Taufe als Gnadenmittel und was ſie ſonſt noch 
wirkt nicht beſtimmt genug unterſcheidet. Die Taufe als Act des 
mündigen Täuflings betrachtet iſt für ihn eine Gelegenheit und 
Aufforderung ſeinen Glauben feierlich zu bekennen vor der Welt 
und vor der Gemeinde, zugleich iſt ſie das Mittel fürs Aufgenommen— 
werden in die Gemeinde und endlich die Veranlaſſung zu ernſtem Ge— 


lübde und Vorſätzen. Alle dieſe mit Recht hervorzuhebenden Wirkungen 


9) Ebdſ. ©. 609. 
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muß ſie mit dem Eingehen der Heilsgnade in unſer Inneres zu 
thun haben, daher denn die entſcheidend wichtigen Fragen auf dieſen 
Punkt ſich hinrichten. Von der nähern Art und Weiſe wie die 


Taufe als Gnadenmittel wirkt, wird dann auch die Art ihrer Noth— 
wendigkeit abhängig fein. Hier nun ift bejonders wichtig, Die 


Lehre gänzlich aus der urfprünglichen, normalen Taufe jelbit ab- 


- zuleiten und auf die immer exft befonders zu vechtfertigende Kinder— 


taufe noch) gar feine Rüdfiht zu nehmen. Die ſacramentlichen 
Gnadenmittel werden als folde wirkſam duch die dem Gnaden— 
verheißungswort beigegebene, finnbilolihe und ihm als beglaubigen- 
des Unterpfand dienende Weußerlichkeit. ) Das verheißende Wort 


—wer glaubt und getauft wird, wird jelig werden“ wäre für ſich 


betrachtet zum Onadenmittel des Wortes gehörig und in deijen 
Weiſe wirkſam. AS Einfeßung des Sacraments aber bildet es mit 


der MWaffertaufe das facramentliche Gnadenmittel, indem das Ver— 


heißungswort durch die finnbildliche Taufertheilung abbildlich ver— 


ſiegelt wird. Eine magiſche Wirkſamkeit im hergeſagten Wort und 
verrichteten Gebrauch zu ſuchen, ift verwerflicher Aberglaube und 
führt auf die Vorftellung, als befie man die, darum in under- 


ftändlihem Latein herzufagende Zauberformel, um den 5. Geiſt zu 
nöthigen daß er feine Heilswirfung ausübe. Die Reformation war 
in der Lage folhes ausdrücklich zu verwerfen. Ihr ift die Wirk- 
jamfeit eine fittliche, wie nemlich alles Sittliche im Neich der Gnade 
gefteigert exfcheint, jo daß man es ein -überfittliches, übernatürliches 
nennen wollte. Fragt man aber was denn eigentlich die Taufe 


als Gnadenmittel wirke, jo muß ein Ziwiefaches, das in diejer Frage. 





) Schmid, Luth. Dogm. S. 413. „Die Taufe ift eine mit Verheißung 
begleitete Handlung. Zum Waffer tritt mit dem Wort Gottes eine höhere Kraft.” 
— Hier wird aber nicht Har, daß das Sacrament, aus Einjegungswort und 


Handlung beftehend immer nur dem Hauptgnadenmittel der Wortpredigt unter= 
ſtützend zur Seite geht. Man darf das jacramentliche Wort nicht verwechjeln mit 


dem Önadenmittel des Gotteswortes, 
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hätte aber jeder feierliche YAufnahmeritus, ohne zugleich ein Gnaden 2 
mittel zu fein, fomit hat aud die Taufe diefe Wirkungen [don 
ſoweit fie Aufnahmeritus ift. Soll fie aber Gnadenmittel jein, jo 
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enthalten ift, wohl unterſchieden werden, vorerft nemlich die Frage, 
auf mwelcherlei Heilsertheilung die Taufe Bezug Habe, fodann wie 
fie bei diefer Heilsertheilung wirkfam ſei. Daß die Taufe zur 
gratia prima, d. h. zur grundlegenden Heilzertheilung geordnet 
jet, hat ſich ſchon ergeben und ift niemals beftritten worden. Sie 
it als Sacrament geordnet zum Verſetztwerden aus dem Stand der 

Sünde in den der Gnade. Darum ift fie nie zu wiederholen. !) Dies 
* fen Vorgang verfteht aber der Proteftant anders als der Katholik. 





Die fatholifche Lehre behauptet daß der entjcheidende Vorgang nit \ 


bloß die Schuld und alle Strafe der Sünde aufhebe fondern au 
die Sünde jelbit, jowol die Erbjünde als die wirflihe Sünde, nem= 
li} die vor der Taufe verübte tilge, indem was als Goncupiscenz 
übrig bleibt nicht Sünde fei; daher anfänglich das Intereſſe, ein nur 
rückwärts wirfendes Sacrament wo möglich erſt in der Stunde des 
Sterbens zu empfangen, bis jpäter ein meiteres Sacrament aus 
der Buße gemacht worden ift, die nach der Taufe verübten Sünden 
- zu tilgen. Die protejtantiiche Lehre aber fieht im Bekehrten nur 
den begnadigten Sünder, welchem die Kechtfertigung extheilt, ſo— 


— — mit die Strafe erlaffen und die Schuld weggenommen ift, immer 


aber jo daß in den jündhaften Zuſtand ein neues Lebensprincip 
eingepflanzt ſei, das zwar die vorhandene Sündhaftigkeit nicht fo= _ 
fort auslöſcht, wohl aber den Kampf mit derjelben aufnimmt. Kunz 
die Rechtfertigung ſei eine forenfiiche, nicht eine phyfiiche, ein 
Gerecht- und Freiſprechen, nicht ein Gerechtmachen, daher denn der 
Gerechtfertigte zeitlebens nie aufhört um Bergebung der Sünde zu 
beten, meil auch die Beſten hienieden niemals ſchlechthin ohne Sünde 
find, wiewol diejelbe in ihnen nicht mehr herrſcht, Jondern das neue 
Lebensprincip fie befämpft. „Die Goncupiscenz, welche nach der 
Taufe in den Befehrten und Wiedergebornen übrig bleibt, ift wahr— 
haft Sünde und an fi verdammlich,“ wird gegen die Bapiften 
behauptet, jo daß „zwar die Schuld aufgehoben und. nicht mehr zur 
Verdammung angerechnet wird, die Sünde aber zwar nicht mehr 


) Ebdſ. ©. 611. 
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re nicht der Taufe ſondern der Bekehrung und. eiftfertigung 
Ki. ſelbſt, nicht dem jacramentlichen Gnadenmittel fondern der Gnaden- 


ertheilung; er wird daher im Lehrftüd von der Gnade, nicht aber 


in der Sacramentslehre zu entjcheiden fein. In dieſer ift bloß auf 
das dort Entjchiedene hinzuweiſen. 


Die zweite Frage aber, welcherlei Wirkung der Taufe zufommt 


bei der grundlegenden Onadenertheilung, gehört wejentlih in unfern 
Abſchnitt. Nach Fatholifcher Lehre ift es die Taufe, welche die 


Aufnahme in den fofort heiligenden Onadenftand verleiht; fie wirkt 


eine reelle Umgeftaltung des Menjchen einfach dadurh daß das. 
Sacrament an. ihm vollzogen wird, ex, opere operato, nicht erſt 


bedingt vom Olauben, deſſen Erzeugung mwejentlich durch das Haupt— 


-  gnadenmittel des Gotteswortes vermittelt ift. Diefe magiſche Kraft 
des Sacraments wird als eine heilige Zauberei, als Aberglaube 
von den Proteftanten verworfen, umd zwar nicht etwa bloß darum 
weil mas im Menjchen gewirkt wird, die eingegofjene Heiligkeit 
mit umfaffen fol, fondern auch wenn das Gewirfte nur die Ber- 
gebung der Sünde und Schuld ift, könne der Vorgang feineswegs 
magiſch nur durchs Verrichtetiwerden der Taufe bewirkt werden. Die 
Bekehrung wird vielmehr durch den h. Geift jelbft bewirkt, der uns _ 
die Rechtfertigung und das neue Lebensprincip einpflanzt, ganz 


wejentlich Durch das Onadenmittel des Wortes. Die Taufe hat 
alſo hiebei nur ſacramentlich unterftügend mitzuwirken, und übt 


diefes aus jo wie ein alle unfre Sinne in Anſpruch nehmendes . 
veranſchaulichendes Unterpfand beim Extheilen eines Gutes wirffam - 


it. Sie mat den Täufling, der als ſchon im Glauben ftehend 


und ihn befennend die Taufe begehrt, nicht erſt gläubig, fie weckt 
nicht erſt in ihm das gläubige Vertrauen auf die im Evangelium 


) Rothe, Dogm. IL. 312. Indeß fehlt ver luth. Dogmatik hier die genaue 


Gonfequenz, wenn das völlige Verlierenfönnen des Önadenftandes, ſomit dag Er— 
theilen einer neuen Belehrung behauptet wird, und doch die erſte Taufe auch der 
zweiten Befehrung gelten ſoll. Kann die Taufe den Abfallenden doch noch feft- 
halten, jo wird auch die Gnade jelbit es können, und je fommt man doch zur 
gratia inamissibilis. 
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nicht vorhanden ift jondern nur ihr Schein, da fann die Taufe 


auch nichts befiegen, als nur die an fi) wahre evangelifche Ver— 

heißung ſelbſt, an der ein fo unberechtigter Täufling nicht Theil — 
hat, wenn er in heuchleriſchem Sichtaufenlaſſen nur ein Gericht 
auf fi) zieht. Denken wir aber den Fall daß erſt im Acte der 

„feierlichen Taufe jelbft ein Täufling die befehrende Gnade erlange, 
indem das früher gehörte Wort jegt erſt feine Frucht bringt, jo 
hätte dennoch das Sacrament als ſolches, etwa gar ausſchließlich, 


dieje Bekehrung nicht gewirkt, ſondern es wäre nur ein bisher ſchon 


vom 5. Geift durchs Wort bearbeitetes Ich im Taufmoment zur | 


Entſcheidung geführt worden, indem diefe ihm als Veranfchaufichung 
und Unterpfand die vom h. Geifte durchs Wort an fein Herz er— 


gehende Wirkung belebt; im Sacrament könnte er immer nur 


das Zeichen und Unterpfand fehen und es nur in diefer Weiſe als 


unterſtützendes Einwirken erfahren. Darum jagt man bejonders 


bon der Taufe, fie könne dem innern Befehrungsporgang, welchem 
fie ſacramentlich mitwirffam dient, bald exit nachfolgen, bald auch 
borangehen, bald auch zeitlih mit ihm zufammentreffen; ') denn 


theils laſſen ſchon Bekehrte fi) taufen, theils werden welche getauft 


die doch erſt jpäter wahrhaft befehrt werden, theils kann beides zu— 


jammentreffen. - Gerade weil es fi) jo verhält, ift die Taufe nicht 


zu wiederholen, gejeßt auch man überzeuge fich jpäter daß Jemand 
unbefehrt getauft und hinterher exft befehrt worden jei. Die ſchon 
empfangene Taufe dient ihm jo gut wie eine erſt jetzt nachfolgende als 


- Zeichen und Unterpfand der mit der Bekehrung zugetheilten Gnade. 


1) Beza, ibid.-78. Quemadmodum semen fructum non edit eo ipso 
momento, quo seritur, ita inepte fecerit qui fructum aut verbi aut sacra- 


_ mentorum ad momentum administrationis revocarit. _ 
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auf die rechte Weile die Taufe begehrt; aber dieſes Sarramnt 
veranſchaulicht und beftätigt ihm die evangelifhe Gnadenzufiherung. 
Ein ſchon ohne die Taufe von Gott durch die Predigt gewirkter 
Vorgang wird durch die Taufe beftegelt, wie die Helvetiihe Con— ; 
feſſion ſagt. Wo daher der innere Vorgang, die Belehrung gar 
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Auch — es für Sünden nad) 6% Taufe — engen einer 
gänzlich neuen Gnadenertheilung noch eines fie vermittelnden Sa⸗ 
cramentes, da vielmehr die Bekehrungsgnade mit ihrem Taufunter— 
pfand fortwirkt auf Lebenszeit, und nicht etwa die Buße als ein 
ferneres umd nad) jeder Todfünde nöthiges Sacrament die Taufe 
ablöfen fann, als ob diefe nur rückwärts wirke. ) Die Art der Noth- 

mwendigfeit der Taufe exgiebt fi) aus dem dargelegten Begriff des 

Sacramenteg. Wäre die Taufe das den Onadenftand verleihende, 
jo müßte fie abjolut notwendig fein zum Heil und bei Lebens= 
gefahr, oder überhaupt bei der Unficherheit des menjchlichen Lebens 
Jedem fo ſchleunig wie möglich extheilt werden, jofern alle unge 
tauft Sterbenden verloren wären. ?)' Auch wäre das jchleunige: 
Aufdrängen der Taufe um jo mehr eine Pflicht, je magiſcher das 
bloße Verrichten des Saeraments ſchon die Heilswirfung zu Stande 
bringen ſoll, abgejehen vom Glauben oder jonft einer Qualität des 
Täuffings. Eine jo völlige Verfehrung der urjprünglichen apojto= 
liſchen Taufe daß der Proteftantismus fie verwerfen muß, obgleich 
auch die römische Lehre nicht alle Folgerungen des Dogma Hat durd= 
führen können. Immerhin geht man dort jo weit, daß vom Joniti= 
gen Begriff des Prieſterthums, welches allein Sacramente ſpenden 
darf, für die Nothtaufe SE wird, weil in Nothfällen wo 
ein Prieſter nicht zu haben ift, Laien die Taufe zudienen Iblfen, J 
und bloß in der abgekürzten, minder feierlichen Form die Laien- | 
taufe den priefterlihen Prärogativen Rechnung tragen muß. Wo 1 
die lutheriſche Kirche diefe Nothtaufe zuläßt, verräth fi ein no 
fathofifivender Sacramentsbegriff. Die Neformirten greifen hier 
durch, indem fie die ganze VBorftellung einer Nothtaufe befeitigen. 
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‘) Calvin: Baptismus non in praeteritum duntaxat tempus confertur, | 
ut novis lapsibus quaerenda sit aliud novum expiationis remedium, perinde 
ac si illius vis obsoleta esset. Vergl. m. ref. Dogm. II. S. 610. 

?) Beza, Qusstiones et resp. qu. 116 f. — M. xef. Dogm. II. S. 613. 
— Die Conf. Scot.: Detestamur crudele judieium contra infantes (warum 
nic)t homines überhaupt?) sine baptismo morientes. Und die Zeitjehrift für 
Lutherifche Theologie 1870 S. 494 redet von „der reformirten Verdammung aller 
ungetauften Chriſtenkinder und Heiden!“ 








2 Son Br Bechlidien ——— ſei niemals abzuweichen, ſo wenig als 
im Staat ein Privatmann amtliche Handlungen verrichten oder ein 


4 


Öffentliches Siegel gebrauchen dürfe. Hebammen und Laientaufe 
ſei eine Unordnung, zur Taufe gehöre mit daß der Täufling feier— 
lich der Gemeinde dargeſtellt werde. Nur leitet hier nicht die Idee 
- bon Prieſtervorzügen Jondern ganz einfach die der kirchlichen Ordnung. 
Die Nothwendigkeit der Taufe ſei feine abjolute, weil das Heil 
‚jelbjt von der Onadenmittheilung, nicht von ihrer Befiegelung aus— 
gehe. Nur-die Verſchmähung dev Taufe ſei ſündlich, denn was 
Gott zum ordentlichen Heilsweg georonet, um ihn zu erleichtern, 
das behalte die Nothwendigkeit einer göttlichen Anordnung, welcher 
5 wir Gehorſam ſchuldig find. Können wir die geordnete Taufe ohne 
unſre Schuld nicht erlangen, jo ſchade das dem Heil nicht und be— 
rechtige nicht zu einem unordentlichen Erzwingen des von der Vor— 
ſehung verjagten Sacraments. ') Uls Unterftügung des Wortes 
ſollen die Sacramente zugedient werden bon denen welche das Wort 
zudienen. Auch lutheriſcher Seits ift man zu dem Sab gelangt, 
nicht „das unverjchuldete Entbehren jondern das Verſchmähen des 
Sacraments ſei verdammlid. 


| 8172, Die Kindertaufe bedarf einer bejondern Begründung 
und kann dieje nicht vollſtündig gewinnen ohne daß eine Sihanng, 
namentlih in der Confirmation mit verlangt wird, 


1. Wenn die reine Lehre von der Taufe einzig aus ihrer normalen 
Ertheilung an Mündige zu gewinnen ift, jo fann darum doch die 
Taufe der Kinder zuläßig fein, nur daß dieſe nicht als die noth— 
wendige oder als eine völlig coordinirte Taufform behauptet werde 
fondern bloß als eine aus praftiihen Gründen zuläßige. Wenn 
lutheriſche Dogmatiter (Schmid ©. 413. 421) behaupten, „weil die 
Taufe in uns die Heilögnade zu wirken hat, jo werde fie das zu 
zu vollziehen haben, wo fie früher als das Wort an den Menjchen 
fommt, an den Slindern; bei Erwachjenen freilich fünne fie nur das 
vom Wort ſchon gewirkte verfiegeln; kurz die Taufe fünne bei 


2) Ebdſ. pg. 140 f. 
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$ Eriondfenen nur den Gleuben befcſigen, bei Kindern” * 


abſichtigt, nämlich zur Nothwendigkeit die Taufe an unmündige 


— zugehen. — Man ſagt ferner, mit den Eltern ſeien auch) ihre Kinder 


wirken” : jo ipaltet man das Sacrament in ztwei ſehr verſchiede 


Arten und ſchreibt ihm für Kinder eine magiſche Gewalt zu. En 


Man will die Taufe ſchon den Kindern ertheilen, wagt diejes aber 
bloß für Kinder chriftlicher Eltern, und ftüßt es auf mehrere 
Beweiſe welche zum Theil ſchon darum jchief find, weil fie mehr 
bemeifen als fie follten. So vor Allem die Begründung welche aus 
der Analogie der Taufe mit der Beſchneidung abgeleitet wird. Wenn,” 
an die Stelle diefer jene getreten ſei, jo rechtfertige ſich die Ainder- 
taufe. Das Argument müßte aber meiter führen als man se 












Kinder zu extheilen, an erwachſene Proſelyten aber bloß als Aus⸗ 
nahme. Zudem iſt die Beſchneidung am Fleiſche der Typus nicht 
der Taufe ſondern der Herzensbeſchneidung, hat alſo in dieſe auf⸗ 


in den Gnadenbund aufgenommen und darum mit deſſen Zeichen 
zu verſiegeln; ) aber dieſe Berufung auf ein pauliniſches Wort 
oder auf das „ich werde dein und deines Samens Gott fein”, kann 
unmöglih den Gnadenbund durch bloß phyſiſche Abftammung ſich 
mittheilen laſſen, zumal gerade Paulus nicht die von — u 
ftammenden als ſolche ſchon für wahre Abrahamskinder gelten läßt. 

Noch Schlimmer wird die Sache, wenn nur der Glaube ein — 
empfangen ſoll, und darum nun im unmündigen Täufling eine Art 
Glaube oder außer ihm ſonſt two ein ſtellvertretender Glaube nad 

zuweiſen wäre ſei e3 der Eltern oder der Pathen oder der Gemeinde, t 
in welchem Falle doch wieder ungemwiß bleibe, ob die Stellnertretenden = 
den ächten Glauben haben. Lutherifcher Seitz jucht man dem eier 


zu genügen, während die Neformirten beim legtern ftehen bleiben. 


„Wenn, heikt es dort, Gott die Sünde Adams als Erbfünde ſich 

fortpflanzen und darum ſchon am unmündigen Kinde haften läßt, 
warum ſollte er nicht auch dem elterlichen Glaubensleben eine A 
jenfung in die erzeugte Frucht und ins unmündige Kind ſchaffen 
oder auch ganz unmittelbar im Kinde den Keim zum Glauben er- 








) Beza ibid. pag. 91. 








5] . Seit —— und den — als im . Mukter- — 
ei e das Nahelommen des noch im Leib der Maria. verfchloffenen 
J— ſpüren ließ?“ Aber abgeſehen von der Abenteuerlichkeit 
dieſer ganzen dogmatiſirenden Menſchenweisheit, welche zum Tauf— 
empfang Glauben ſchon vorausſetzt und ihn doch erſt durch die Taufe 
erzeugt haben will, Y fragt fich gar nicht was Gott allenfalls könnte 
% ſondern was er factiſch wolle und thue; nun fehlt es aber an jeder 
Nachweiſung oder Offenbarung von einem Gläubigmachen unmündiger 
Kinder, auf welches hin wir fie zu taufen berechtigt, oder verpflichtet 
- wären. — Man zieht fich daher zurüd auf die, eine folche Begründung 
3 vorausſetzende Taufpraris der Apoftel, welche mit Erwachlenen auch 
Kinder getauft hätten. Aber woher wiſſen wir das? Aus der 


ſeinem ganzen Haus“, alfo mit feiner Familie, in welcher doch auch 
Kinder vorhanden fein mochten. ?) Diefer Beweis ift aber ein völfig 
lahmer, da der Ausdrud gewöhnlich vorkommt vom Zufammengehören 
des Hausbaters und der Hausfrau mit dem Gefinde, und in der 
überall ſich gleich bleibenden Taufe erwachſener Olaubender gerade 
das mit Gläubiggewordenſein dieſes zur Taufe zugelaſſenen Familien— 
reiſes vorausgeſetzt iſt, während auch unmündige Kinder mit zu 
taufen, eine jo auffallende Neuerung geweſen wäre daß es aus— 
drücklich gejagt und irgendwie gerechtfertigt werden müßte. Es fehlt 
E aber in der Schrift an jeder Spur von irgend einer Richtung zur 
- Begründung der Kindertaufe, die erſt viel ſpäter aufgefommen ift. — 
Wenn auch diejes angebliche Kindertaufen der Apoftel dahin Fällt, 
ſo zieht man ſich endlich auf Chriſti Ausſprüche ſelbſt zurück, theils 
A auf feinen allgemeinen Taufbefehl theils auf fein Segnen von 
F - Kindern. Aber der Befehl lautet gar nicht zu Gunften der Kinder— 
% taufe ſondern nur für Durchbrechung des jüdiſchen Particularismus; 









9 M. ref. Dogm. I. ©. 620. Deum parvulis mirifice fidem dare — 
‘ non ässentimus, — nec satis esset occultam habere fidem, sed fidei eis 

_ requiritur, cujus fidei eapaces non sunt infantes. i 
E 2) M. xef. Dogm. IL. S. 617. Leguntur baptizasse totas familias, ergo 

 eredibile est, in iis infantes, qui sint, baptizatos esse. 


















bibliſchen Angabe daß ſie bisweilen Jemand getauft Hätten „mit — 
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auch ſolche Menfchen: zu taufen die als unmündig gar nicht gelehrt 


‚werden fönnen. Das Segnen von Kindern aber ift fein Taufen 


und kann eine auf Bekehrt⸗ und Gläubiggewordenſein hin zu er— 


theilende Taufe nicht für Unmündige begründen. Man begreift daß 


einer jo begründeten Kindertaufe gegenüber die Anabaptiſten zur f 
Verwerfung aller Kindertaufe gelangen konnten, und die Kirche immer 
verlegen geweſen ift ihre traditionelle Praris zu verfehten. Wenn 
fi) aber die Nothwendigkeit der Kindertaufe nicht begründen läßt, 
jo kann doch ihre Zuläßigfeit nachgemiefen werden, und hiefür hat 
bejonders die reformirte Lehre, nur noch beirrt durch die dogmatiſche 
Gnadenwahl, alles Nöthige geleiftet, jo daß wir nur den beirrenden 
Einfluß bejeitigen müffen. Berief man fi nämlich auf die abfolute 
Gnadenmwahl, kraft welcher Erwählten ſchon als Kindern der Gnaden- 
ftand zugefichert jei, daher man ihnen auch die facramentliche Be— 
fiegelung zu ertheilen habe: jo muß diefe Begründung einerjeits 
viel zu weit führen, anderjeit3 aber doch als unzureichend erfunden 
werden. Soll man die Erwählten taufen, bei unferer unzureichen⸗ 
den Kenntniß derſelben aber das mögliche Erwähltfein von jedem 
präſumiren der nicht bis zum Lebensende fih als Verworfenen er 
wiejen hätte: jo müßte man gar nicht bloß alle Kinder jondern au 
alle — taufen, mit Ausnahme der ſich ſicher als verworfen 
erweiſenden, könnte aber eigentlich jede Taufe nur auf die doch 
niemal3 ganz ausgemachte Erwählung hin vornehmen; wie den 
teformirte Dogmatifer etwa das Taufen von Kindern auf bloße Prä⸗ 

ſumtion ihres Erwähltſeins hin damit rechtfertigen wollen daß man. 
ja auch beim Glaubenbefennen eines erwachſenen Täuflings niemals 


Ns N 





ganz ficher jei über feine Erwählung. Will man aber das Taufen 3 
auf die Erwählungslehre gründen, fo würde nicht bloß die Taufe 
der Kinder jondern die aller Erwachſenen überhaupt, von denen das 


Erwähltſein zu präfumiren fei, mit begründet, alfo weit mehr als 
man beweiſen will. Anderjeits aber müßte gerade wenn die ewige 
Gnadenwahl alles enticheidet, fehr gleichgültig werden, in welchem 
Alter einer die jacramentliche Befiegelung empfinge, wenn dieſe Be | 
nicht abjolut nothwendig ift, und es der Kirche frei ſteht hierüber 

































rdnung ‚pt ——— daß — ER Zaufe i Ka zu em⸗ 
pfangen hat, wann die Kirchenordnung es mit ſich bringt, fürs 
4 Heil ‚aber nicht3 verliert, falls er diefe Zeit nicht erlebt. Sehen 
wir von dieſer Einmiſchung der Onadenwahl ab, fowie von der 
verwandten Behauptung daß Chriftenkinder als folche zum Gnaden— 
bund gehören, was dur) die Gnadenwahl doch wieder eludirt wird, 
jo reicht im übrigen die veformirte Lehre vollfommen aus, die Zus 
läßigkeit der Taufe von Chriftenkindern zu begründen. !) Diefelben 
find factiſch in die Kirche eingewieſen, fo daß die Hriftliche Erziehung 
für fie in Ausficht fteht. Gerade indem die Eltern das Kind taufen 
lafjen, verpflichten fie ſich es chriftlich zu erziehen gegenüber der es 
aufnehmenden Gemeinde, welche an ihren Oetauften ebenfalls ein 
entſprechendes Intereſſe nimmt. Eine jo große Wohlthat den Kindern 
zu entziehen wäre nicht vet. Die frühe Taufzeit ift für die Eltern 
wie für das Kind eine Wohlthat. Da man aber diefe auch durch 
_ einen andern Ritus ihnen verjchaffen könnte, jo kann die hiefür 
üblich gewordene Taufe nur dann mit gutem Gewilfen beibehalten 
_ werden, wenn überall ein Taufen Unmündiger fich rechtfertigen läßt. 
3 Das Sein in der Kirche ift den Sindern von Chriften zugetheilt, 
alſo kann auch die facramentliche Verfiegelung deffen was da ift, 
zuläßig jein; denn niemals macht einen die Taufe zu etwas das 
er vorher nicht ſchon geworden: ift. Wendet man ein, -das bloß 
ſociale Gemiejenjein in die Kirche jei doch noch lange nicht das 
Heilsgut, welchem die Sacramente als Siegel dienen, jo ift zu er— 
wiedern daß bei den Sacramenten das Heilsgut felbft, welchem fie 
abbildlih und unterpfändlich dienen, nicht nothiwendig im Moment 
der Sacramentsvollziehung, jondern jehr oft erſt ſpäter, ſehr oft- 
auch früher ſich wirklich mitteilt, und darum der chriftlichen Frei— 
heit überlaffen fei, in welchem Lebensmoment man das Sacrament 
zu ertheilen anorbnen wolle; denn wir find nicht wie die Juden 
an bejtimmte Tage und Stunden gebunden. Im Moment jelbjt 
* braucht die Taufe eines Kindes nichts mehreres zu wirken al3 nur 
feierliche BVerfiegelung des im Chriftentfum gegebenen Heils, das 


1) Ebdſ. ©. 615 f. 
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Gott gefälligen Zeit. 











Die Taufe als — 3 
verſiegelnde Kraft für den ganzen Lauf des Lebens, wann immer 


fie empfangen ſei, und immer beginnt das MWirklihwerden des Heils — 
erſt mit dem Glauben; ob er vor oder bei oder nach der Taufe entitehe. 


Auch das Wort bringt feine Frucht nicht nothwendig im Moment 
des Hören fondern fehr oft erft Später, und wird dennoch zugedient. 
Gerade hierin Tiegt die volle Rechtfertigung für Zuläßigfeit der 

Kindertaufe, dak das Siegel aus guten Gründen ſchon unter das 


erſt Später zu beſchreibende Blatt gefeßt werden fann. Würde ea 


zum Ueberfchreiben des Blattes nicht fommen, jo gefhähe nur was 
bei allem Taufen möglich bleibt; denn auch Erwachſene, ob fie no 
jo feierlich ihren Glauben befennen, könnten ihn entweder nicht wirt 
fih haben oder wieder verlieren, und das Siegel fiele dahin. Für 


Chriſtenkinder präfumiren wir viel ficherer die das Heil darbietende 


chriſtliche Gemeinſchaft als Hingegen das Erwähltfein in particularem 


Kathi: 


2. Immer aber wird die Hindertaufe nur jo — fein E 


daß das Sacrament, um als Gnadenmittel wirkſam zu werden, auf 


ein ſpäteres Sichaneignen der empfangenen Taufe hinweist, ') da= 
her denn erſt beim Ueblichwerden der Kindertaufe die Confirmation 
ſich bon der Taufe losgelöst Hat, um ihr fpäter nachzufolgen. Frei 
lich ift die Firmelung als bejonderes Sacrament zu berwerfen, da 
fie ursprünglich, wie jeßt noch in der orientalifhen Kirche nur ein - 
Ritus mar welcher die Taufceremonien ſelbſt abſchloß, und als 
Handauflegung die Mittheilung des h. Geiftes bezeichnen ſollte; 


aber ein bejonderes Gonfirmationsbedürfnig mird bei Rindertaufe 


immer ſich geltend maden und zu derjelben ein Verhältniß fuchen, I 
welches nicht ganz leicht zu finden ift. Die Gonfirmation foll eine 
Bedeutung haben für die Kindertaufe, dennoch aber weder für fih 








) Beza ibid. pag. 203 lobt die alte Sorge ut fidelium liberi in infantia 


baptizati — instituerentur in christiana doctrina. Confessionem ab üs re- 


quirebant, et in fide confirmatos impositis manibus publice suis preeibus 
deo et ecelesiae commendabant, ut admitterentur ad synaxin. Hunc Cate- 
chismi ritum ut prorsus neccessarium in ecelesiis nostris instauravimus. 
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: Inſtitutionen anerkennt, gerade die Confirmation wie die legte Delung \ 
als „Menjchenerfindungen wegweist, welche die Gemeinde ohne allen’ 


Schaden entbehren könne,“ jo bezieht fich diefes auf die katholiſche 


Yirmelung von Kindern in immer noch unreifem Mter. Ein ander 


iſt die jpäter in der evangeliihen Kirche aufgefommene Confirmation. 


Sobald die Gemeinde durchs Pfarramt vom Ergebniß der weſentlich 
dem Yamilienleben zugemutheten religiöſen Belehrung der Jugend 


Kenntniß zu nehmen anfing, bevor die Zulafjung zur Abendmahls- 


feier verftattet wurde, galt dieſe pfarramtliche Prüfung als Admiffton 


oder Erlaubni zum Abendmahlsgenuß. Bald begnügte man fi 


nicht mehr mit Abhören der zehn Gebote, des apoftoliihen Symbolum ER 
und Unfer Vaters mit etwelchem Verſtändniß des Sacramentes; 


e3 wurde ein ergänzender Unterricht aus diefem abhörenden Prüfen, E 
der ſich immer weiter organifirte und mit feierliche Admiſſion ab 


ſchloß, welche auf Bekenntniß des Glaubens und Gelübde hin er— En 


theilt wurde, die als Beftätigung des Taufbundes zu leiften waren. 
Daher ift der Name Admilfion in den der Confirmation aufgegangen 


und als hohe Feierlichkeit aus dem Unterweifungslocal in-die Kirche 
und vor die Gemeinde verlegt worden. Incorrect nennt man nun 


die Confirmation ftatt einer Beitätigung etwa auch eine Ergänzung 
der Taufe, als ob diefe wenn Unmündigen ertheilt noch feine voll 
ftändige Taufe wäre und erft duch die Taufe zum vollen Sacrament 
ergänzt würde, wie Schleiermacher geradezu die Kindertaufe nur 
dann al3 eine vollfommene Taufe gelten läßt, wenn man das nad 
erfolgtem Unterricht Hinzufommende Glaubensbefenntniß als den 
legten dazu gehörigen Act anjehe. Nicht ohne Grund warnt man }) 
vor einer Auffalfung der Confirmation welche eine Taufvervoll= 
ftändigung behauptet, da doch ſchon Galpin diejenigen tadelt melde 
eine Taufe ohne Gonfirmation für unvollftändig erklären und fo der 


2) MWolfensberger, die Zürcher Kirchengebete in ihrer geſchichtl. Entw. ©. 99. 
* A4F®: 
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eb. ergänzen, * — S Gonfitmation — die — Br; 
= gnade ins Taufſacrament hineinbrächte. Wenn die helvetiſche Con⸗ 
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=? 
hange diejer Ritus zunächſt zufammen und dürfe nicht zur injuria 


baptismi werden. Allerdings war der Act anfänglich nur Erlaubniß 


dem 5. Abendmahl zu nahen, aber dieje ijt jedenfalls nur darum 
‚nöthig, weil die Öetauften als Kinder getauft noch nicht die Rechte 
haben konnten welche ein Erwachjener durchs Getauftwerden erlangt, 


weil alfo doch zur Kindertaufe etwas nadhzutragen jei. So jehen 
wir in gejunder Gntwidlung aus dem Prüfen der Neocommuni= 
canten einen Religiongunterriht mit feierlichem Admiſſionsabſchluß 
hervorgegangen, zu welchem jehr richtig die Erinnerung und das 
Anfichnehmen der einft in unmündiger Kindheit empfangenen 
Taufe wejentlih gehört. Wenn freilich nit das Taufjacrament _ 


ſelbſt jo bedarf doch die jubjective Zueignung der Taufgnade für 


jeden welcher dieſe als Unmündiger voraus erhalten hat, einer ge= & 
wußten und gemollten Bejtätigung. So erläutert wird au der 


Ausdruck Confirmation fi) rechtfertigen. Auch das Bedenken wider 
eine Reihenfolge bei welcher in der Agende das Yormular für die 
Gonfirmation zwiihen das Tauf- und das Abendmahlsformular zu 


ftehen kommt, Y ift um jo weniger begründet, da alte gut veformirte 


Agenden ganz analog das Gopulationsformular zwiſchen die zwei 
Sacramentsformeln einordnen, ohne daß Hieraus für die Ehe ein 


facramentliher Character erwachien kann. Da nun alles in der 


Kindertaufe Bedenkliche durch die jubjective Betätigung des Getauft- 
jeins in der nachfolgenden Gonfirmation ſich exledigt, jo bleibt die 
Kirche mit Recht bei ihrer Praris, die in ihrem Schooße Gebornen 
ſchon als Kinder zu taufen, ftatt aus Buchſtabenknechtſchaft etwas 


aufzugeben was für Eltern und Kinder höchſt wohlthätig ift. Ohne 


Zweifel wäre bei Verwerfung der Kindertaufe das Tauffacrament 


längft nicht mehr haltbar, da mitten in chriftlichem Volk ein Taufen 
Erwachſener nicht mehr Bedürfniß fein könnte, ausgenommen die 


jeltenen Fälle bei denen Jemand als Profelyt aus einer andern 
Religionsgemeinſchaft in die chriftliche Übertritt. Gerade nur als 
Kindertaufe kann das Sacrament in der Kirche beibehalten werden. 


') Ebdſ. ©. 84. Note, ı 
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A feit der Kindertauf⸗ zu rechtfertigen, hat überdieß den Vorzug, aber— 
gläubige Anhängſel welche das Taufſacrament entſtellen, durchgreifend 


zurückzuweiſen und die urſprüngliche Geſtalt desſelben wieder geltend 
zu machen, ohne darum das Genügende bloßer Adſperſion ſtatt des 


unpraktiſch gewordenen Untertauchens, gleich der griechiſchen Kirche 


— — Fra — — 


zu beſtreiten. Man hält als Element das Waſſer feſt, ebenſo als 
Form die alten Einjegungsworte in der dreifaltigen Nedaction, ob- 
gleih in der Schrift auch der einfachere Ausdruck „auf Chriftus 
taufen” vorkommt und immer noch genügen könnte; aber ſowol die 
Renunciation als der Eroreismus wird grundfäglic abgeſchafft, ) 
mit Berufung auf ihre jehr menſchliche Entſtehung. Was nämlich 
beim Taufen erwachjener Brofelyten aus dem Heidenthum angemeffen 


ſein konnte, ein ausprüdliches den Götzen oder Dämonen Abjagen, 
ja ein Wegbeſchwören des frühern böſen Geiftes in ihnen, das fann 


trotz beftimmter anerfannter Exrbfünde für das Taufen von Chriften- 


kindern nicht mehr anwendbar fein, zumal da in der apoftolifchen 
Zeit feine Spur von ſolcher Hebung vorkommt. Dergleichen Anti— 


quitäten wieder geltend zu machen, auch nachdem ſie als Aberglaube - 


eines Buchjtabendienftes unter dem Joch der Tradition erfannt find, 


hat mehr Berwandtichaft mit den modernen Dogmatifirungen der 
Römischen Kirche als mit dem evangelischen Geiſte der proteftantischen. 


Da: bh Abendmahl. 


$ 173. Das h. Abendmahl ift als Unterftüsung des zu: 


zudienenden Gotteswortes das Sacrament der auf gelegtem Grund 





fortbauenden Gnade, jomit der Heiligung. Vorerſt iſt es als 
Gnadenmittel feſtzuhalten, welches reell das Heilsgut ung zuleitet, 
Beide Confejfionen können hierin fi einigen, 

1. Die angemefjene Lehre über dieſes Gnadenmittel gewinnen 
wir am fiheriten, wenn theils fejtgehalten wird daß beide Sacra- 


>) M, ref, Dogm. I. ©. 614. 














— a et find zum Haup tat —— des 
Gotteswortes, theils dann daß das erſte Sacrament zur ſogenannten * 


erſten oder grundlegenden, das zweite aber zur ſogenannten zweiten 
oder ausbauenden Gnade, darum als wiederholbar zu ordnen iſt. 
Das göttliche Wort als zugedient vermittelt die Gnade beider Sta— 
dien ſowol die Grundlegung als den Ausbau des Heilslebens, wie— 
wol man auch hier das bekehrende und das nachher erbauende Wort 
unterſcheiden könnte. Fügen wir endlich hinzu daß das durch 
Gnadenmittel vermittelte Heil ganz dasſelbe iſt, ob man es ſachlich 
die Erlöſungsgnade oder ob man es perſönlich gefaßt Chriſtus nenne, 
ob ein Mittheilen der Erlöfungsreligion oder des Erlöſers mit feinen 
Heilswirkungen: jo wird anſchaulich daß alle drei Gnadenmittel 


er durchaus einer und derjelben Heilsaneignung dienen, nicht etwa das 


eine mehr dem jachlichen, ein anderes mehr dem perfönlichen Heils— 
gut, jondern alle gleich jehr dem eben jo jachlichen als perſön— 
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: lichen. ) Die Predigt des Wortes will uns das Evangelium und 53 


Chriſtus zueignen, die Taufe ebenfo und das Abendmahl nicht 
minder. Scheint das Abendmahl in bejonderer Weije Chriftum als 
Perſon uns zuzueignen, jo will ganz ebenjo die Taufe uns Chri— 
ſtum zueignen und die Predigt ganz ebenjo Chriftum predigen. 
Scheint das Abendmahl befonders den fich opfernden Chriftus, feinen 
Verjöhnungstod uns zuzueignen, jo auch die Taufe, inden fie das 
Sterben und Auferftehen mit Chriftus zueignet, und fo die Predigt 
des Wortes, indem fie Chriftus den gefreuzigten uns zueignen will. 
Soll das Abendmahl uns das verſöhnende Blut Chriftt zueignen, 
jo nicht minder die Taufe das uns rechtfertigende und abwaſchende 
Blut Chrifti, und nicht minder predigt das Wort die in Chrifti 
Tod ſich darbietende Rechtfertigung und Verſöhnung. Kein Gna- 
denmittel dient aljo einem andern Heil als die übrigen, alle wollen 
die Erlöjung oder als gleichviel den Erlöfer uns mittheilen. 
Das Wort thut es als Hauptmittel, die Sacramente als das 
Wort unterftüßende Mittel, indem fie was das Wort ung ver- 
kündigt auch noch abbildlich und unterpfändlich unterftügen. — 
Die beiden Sacramente dienen alfo in gleich ſacramentlicher, d. h. 


') Beza pflegt zu nennen Christum cum omnibus suis beneficiis. 
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nn die Taufe dem ei das Abendmaht he 


= zweiten Stadium des Heilslebens. Beide unterſcheiden ſich in der 
Abbildungsgeſtalt, da das eine ein Abwaſchen, ein Unter und Auf— 


taugen, ein Abjterben des alten und Aufleben des neuen Menfchen 
darftellt, das andre aber ein Nähren und Tränfen mit Brot und 


Wein als Abbild nährender Erhaltung und Belebung.” Im beiden 
verhalten fi das Symbol zur Sache gleichmäßig, jo daß nicht * 
etwa die Sache im Abbild anderswie ſein kann beim einen als. 





beim andern Sacrament. !) Vom Sacramentsbegriff aus ift es = : 


daher nicht gerechtfertigt, bei dem einen Sacrament Sache und 


Sinnbild anders zu einander zu ftellen als beim andern, wie man doch 


gethan hat, bis im reformirten Lehrbegriff die Barallele beider Sa— 
cramente klar geftellt wurde. Iſt in der Taufe das Waller und 
Taufen mit Waffer nur Sinnbild des geiftigen Gereinigtwerdens, ff 
wird auch im Abendmahl das Genießen von Brot und Wein nu 


Sinnbild fein dom geiffigen Ernährtwerden; fünnte aber das Abend- — 


mahl nur dann ſacramentliches Gnadenmittel ſein, wenn ſei es nun 
das Geiſtige im. irdiſchen Sinnbild ſubſtanziell enthalten oder 
dieſes in jenes verwandelt würde, ſo müßte gleichmäßig für die 
Taufe verlangt werden daß das reinigende Gnadenheil entweder im — 
abwaſchenden Waſſer enthalten jet over dieſes in jenes verwandelt 
würde. Im gemeinſamen Sacramentsbegriff liegt aber weder das 


bloße Zeichen abweſender Sade, noch die Confubftanziation, no 


die Transfubftanziation, Kategorien die nicht einmal fürs Gnaden— 


mittel des Wortes pafjen, weil weder der h. Geiſt ſubſtanziell im 
Wort tet, noch dieſes in jenen umgewandelt wird, noch das Zei— 
hen des abmwejenden h. Geiftes ift. Freilich meint man, die be= 
fannten Einſetzungsworte des Abendmahls erzwingen das nur für 
dieſes Sacrament Bejondere, daß hier das Abbild die Sache jelbft 
in fi) trage oder geradezu in diejelbe verwandelt werde, jo daß 








2) Reformirte Erffärung über das Abendmahl. Gießen 1858. „Was der 
Geiftliche uns darreicht bleibt Brot und Wein, was Gott im Abendmahl gemährt 
ift die Aneignung Chrifti, die aber nicht das Abendmahl allein gewährt, Der 
Ungläubige empfängt nur Brot und Wein fich zum Gericht," 


⸗ 








2 > 
FR 
* 








= 


iſt das Bad der Wiedergeburt,“ durchaus analog auslegen, wenn 


wenigſtens ein Upoftel die Waffertaufe das Bad der Wiedergeburt 


jelbft. nennt. Nun find aber Ausdrudsweilen dieſer Art ohne 
Zweifel als finnige zu bezeichnen, ob fie dem Abendmahl oder der 


"Taufe oder einem andern irgendtvie ceremoniellen Thun gelten. 


Ein Täufling wird jagen: „es handelt fi mir nit um ein Ge— 
waſchenwerden mit Waffer, vielmehr verwandelt ſichs mir ins Ge— 
reinigtwerden durch Chriſtus,“ oder: „in diejer Waſſertaufe ift mir 


das erlöfende Gereinigtwerden enthalten,” oder endlich : „fie be= 


zeichnet und verfiegelt mir den Heilsvorgang ſelbſt.“ Als finnige 
Ausſprüche verſtanden können Die drei controverſen Auslegungen 





ann — 
nt einer — u zu entgehen. Ale 5 Mit 
‚gleichem Recht müßte man aber Ausfprüche, wie 3.8. „die Taufe 
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auch der Abendmahlsworte friedlich neben einander in Einer Seele 


heimifch fein. Eſſen und trinken wir Brot und Wein des Abend 
mahls, fo ift es uns- Allen fein bloßes Brot= und Wein-Genießen, 


darum jagen wir bald: „Diejes verwandelt und verflärt fih uns 
ins Genießen Chrifti,“ ) bald wieder : es ift uns der Genuß Chrifti 


darin enthalten,“ bald wieder: „es ift uns Zeihen oder Abbild 
und Siegel des heilbringenden Genießens Chriſti.“ Alle drei Aug 


drudsarten meinen urfprünglic ganz dasſelbe und werden erſt in 


ſtreitende Gegenfäße verrannt, wenn man das finnig Gemeinte in 
dürrer Buchftäblichkeit verftehen will. Dann freilich wird das „ſo— 


wol — al3 —“ verwandelt in ein „entweder — oder,“ jo daß 
nur Eine diefer Ausfagen wahr, die andere aber de3 Teufels fein 
muß. Nun heißt es: entweder ift da3 mündlich Genoffene nur ein 


Erinnerungszeichen an eine ganz abweſende Sache, oder diefe muß 
in, mit und unter dem Zeichen wahrhaft ſtecken und anweſend fein, 


oder die Zeichen verwandeln fi) in die Sache, jo daß von ihnen 
nur der Schein da bleibt, in Wahrheit aber die Subjtanz der Sache 
ſelbſt an deren Stelle getreten it. Sobald man die frommen 
Ausdrudsweifen ſcholaſtiſch dürr faſſen will, geht Leider eine mill- 


) Beza ib. pg. 83 bemerkt: Signa neque quoad substantiam neque 
quoad as, mutantur, sed duntaxat quoad finem et usum. 
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in ein Hader- Mahl. 


fromm ſinnig verſtanden was man jetzt in dürrer Buchſtäblichkeit 
verſtehen will; daß alſo dieſes ganze Citiren patriſtiſcher Autori— 
täten für die eine oder für die andere Ausdrucksweiſe durchaus 


illuſoriſch bleibt, und zwar um fo mehr, je älter und frommer der 


Schriftſteller iſt, der für unfre ganz anders gebildeten Begriffs— 
ſchemen zeugen fol. DBollends verfäumt man zu fragen ob etiva 
Chriſtus jelbft in der erſchütternden Stunde des Abendmahls doc) 
nicht Worte des jholaftiihen Denkens jondern des tief bewegten 


Gemüthes gejprochen Habe, wenn er feine Hingabe ans Kreuz mit 


ihrer Heilskraft dem Jüngerkreife zu Gemüthe führen und unaus- 
löſchlich in ihre Herzen einprägen will, und darum Brot brechend 
und unter fie austheilend daS Wort ſpricht: „Dieß mein Leib der 
für euch Hingegeben und gebrochen wird,“ und den Weinbecher 
ihnen veihend das Wort ſpricht: „Diejes mein Blut das für euch 
bergofjen wird. Thut und twiederholet dieſe Feier zu. meinem Ge— 
dächtniß.“ Schwerlich in frommer Hingabe an dieſe Abendmahls— 
feier, jondern im grübelnden Studirzimmer, und ficherlich unter 
dem’ Einfluß einer ſuperſtitiöſen dogmatiſchen Kirchenentwicklung iſt 


der Streit über den Sinn dieſer Worte erweckt worden, immer aber N Sr 


bei aller leidenſchaftlichen Exbitterung doc wenigſtens ein Zeugniß 
bon dem hohen Werth welchen man der h. Handlung abfühlt, fo 
daß man fich die ftrengfte Rechenſchaft geben will über die Bedeu— 


tung diefer Segensfeier. Glüdlicherweife ftimmen alle Gonfeffionen 
darin überein, daß fie jagen: „Das ift uns nicht ein bloßes Bint- 


effen und Weintrinfen fondern ein Genießen des fich Hingebenden 
Chriſtus, den wir bei jeiner Todesfeier noch ausdrüdlicher als gegen— 
waͤrtig genießen denn ſonſt wo zwei oder drei in ſeinem Namen 
verſammelt ſind; eine wirkliche, ſegnende, Heil verleihende Gegen— 
wart, bei der uns ſeine Leibeshingabe und ſein vergoſſenes Blut in 
ihrer Heilskraft erquicken. So iſt das Abendmahl ein ohne alle 
weltlihen Machtmittel aus vergänglichem Brot und Wein errichtetes, 





liche ransſubſtangiation Mor ſich, man ee das Liebe: 
Begreiflih kann nun von feholaftifchem Boden 

== "aus jede Meinung ſich auf entjprechend lautende Ausprüde der 
ülteſten chriftlichen Väter berufen, man überfieht bloß daß dieſe 


| = f in —— Wiederlehr beſtandig ſich ert ltendes, Stein u 





Erz überdauerndes Denkmal und ein mächtiges Ginadenmittel, | E 


Heilsgnade mit ihrem Träger uns wirklich zuleitend, obgleich. Nie⸗ 4— 


mand feine fleiſchliche Gegenwart darunter verſteht, noch ein caper⸗ 
naitiſches Fleiſcheſſen, welches die boshafte Ausdeutung feindfeliger 
Juden iſt bei Chrifti in diefen finnigen Bildern gehaltener Speiſe— 
rede zu Kapernaum; denn was in myſtiſchem Tieffinn ausgejagt 
wird, das iſt fofort zu verjpotten jobald man ſcholaſtiſch es ver— 
ftehen will. Was im frommen Gemüth geſchaut und empfunden 


wird, das kann der DVerftand jo wenig adäquat ausjprechen als _ | 


überhaupt Gefühls- und Gemüthsbewegung, die immer nur ſich an— 


deuten, nicht aber didactiſch erſchöpfend ausſprechen laſſen. Cine 


Schlichtung des Abendmahlftreites oder eine unirende Verftändigung 
ift daher zum voraus verfehlt und eitel, wenn fie die verjchiedenen - 


% EEE Auslegungen dev Einſetzungsworte ſcholaſtiſch verjtanden gegen ein» 
aander ausgleichen oder durch Abjchleifung ihres Inhaltes vermit- 


ten will; jtatt das Wort Chrifti als Ausſpruch des frommen Ges 
müthes zu würdigen, jo daß in myſtiſcher Sinnigfeit jowol die 
transjubftanziale als die conjubitanziale als auch die ſymboliſche 
- Deutung zuläffig wird als verjchiedene, einander friedlich ergänzende 
Formeln, melde einem und demjelben frommen Gefühl dienen. 


ge Erſt von dieſer Einſicht aus läßt der Abendmahlsſtreit ſich beur— E 








theilen, während man ihn nur immer unheilbarer in feine Sad 
gaſſe einrammelt, wenn Jeder mit ſeinem alten Adam die ihm tra— 
ditionell zugefallene Lehrweiſe hartnäckig verfechten will. 

2. Sobald die Einſetzungsworte jene ſinnigen Ausdeutungen 
als ſcholaſtiſche Verſtandesdoctrin geltend machen, muß ein Streit 
entſtehen welcher um ſo weniger enden kann, je mehr ſich heraus— 
ſtellt daß nun jede Meinung etwas Richtiges gegen die andere ver— 
tritt. Mit der unverfennbaren Ausbildung der mittelalterlichen 
Kirche ins Magiſche war die Transfubftanziation als ein zauber- 
artiges Mivacel ) doctrinell dogmatifirt worden im Zufammenhang 
mit dem Mekopfer. Mean muß den Gottmenſchen duch Wandlung 


„') Beza ib. pg. 84. Mutatio haec minime pendet a recitatione altorum 
verborum sed a dei ordinatione, qua signa fiunt sacramenta. 
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gegen das Meßopfer als eine ſchriftverlaſſene Menſchenerfindung und 


gerade darum will man unterſuchen, ob denn im Abendmahl Chrie 
ſtus auf ſolche Weife gegenwärtig fei, daß man ihn dem Vater aß 
Opfer darbringen könnte. Ebenſo proteftirt man wider die im. 
hierarchiſchen Interefje aufgefommene unvollftändige Austheilung des 
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Sacraments nur unter der Brotgeftalt bei Borenthaltung des Kelchs; 
ebenjo wider die aus der Subjtanzverwandlung erfolgerte Meinung 


daß auch nad) der Feier der hergeftellte Gottmenfch unter der ſchein— — 


baren Form von Brot und Wein vorhanden bleibe, aufbewahrt und 


zu Kranken gebracht oder in Proceſſionen herumgetragen werden a 


könne. ) Cinmüthig hielt man dagegen das jacramentliche Gnaden— 


mittel in jeinem urjprünglichen Wejen feit und ordnete jorgfältig — 


die Liturgie für dieſe heilige Handlung, nicht etwa uniform ſondern 


gemäß der chriſtlichen Freiheit ſo wie es an jedem Orte angemeſſen — 


erſchien. Brot und Wein als in der Einſetzung gegeben, blieben 
von ſelbſt beibehalten; gleich viel ob geſäuertes oder ungeſäuertes 
Brot, denn darin liegt ein confeſſioneller Unterſchied um ſo weniger 
weil auf reformirter Seite Zwingli ungeſäuertes, Calvin geſäuertes, 
jener Oblaten, freilich in größerer Form, ſo daß ſie gebrochen 
und getheilt werden, dieſer gewöhnliches Brot einführte. Auch galt 
die wandelnde Communion Calvins neben der ſitzenden Zwingli's 
für indifferent, ſo ſehr daß in Zürich vorerſt doch nur in der Stadt, 
wo das bedienende Perſonal zahlreich genug zu finden war, das 
Abendmahl der ſitzen bleibenden Gemeinde gebracht wurde, ganz 
wie bei der Einſetzung ſelbſt und bei der Speiſung der Fünf— 
tauſend, während auf der Landſchaft das Hinwandeln der Gemeinde 
zum Abendmahlstiſch practiſcher erſchien, und erſt ſpäter die Land— 
gemeinden ſich der ſtädtiſchen Form conformiren durften.?) Streitig 


2) Ib. Hæc mutatio usum duntaxat respicit. Extra administrationem 
nullus ei locus relinquitur. 

2) Petitionen von Landgemeinden, daß ihnen die in der Stadt übliche Form 
bewilligt werde, ift nicht jofort entjprochen worden, dann aber diefe Da überall 
durchgedrungen foweit der Zwinglifche Typus herrſcht. 








— wiſchen utberifer Er teformirter Gonfeffion wur ide d 





betreffend durchaus hur mas für den auftretenden dogmatifehe 





Unterfchied Bedeutung haben fonnte, ob nemlich das Brot gebrochen 
oder in ungebrochener, darum Keiner Oblatenform auszutheilen jei; 


ob es den Gommunicanten in die Hand gegeben oder ummittelbar 


in den Mund gereicht werde; denn für die lutheriſche Anweſenheit 
des Leibes Chrifti in den bezeichnenden Elementen ziemt fi) das 
ängſtlichere Behandeln derfelben, während die Reformirten dieſe 


Symbole freier herum geben fünnen; auch ſchien ein Brechen des 
Brotes unzuläßig, wenn Chriftus daran haftet, während die Refor— 
mirten das von Chriftus bei der Einjegung vorgenommene Brechen 
beibehalten als Symbol des gebrochenen Leibes oder des im Abend 
mahl zu genießenden Opfertodes und feiner Früchte. Zuläßig er- 


Ihien dagegen eine große Mannigfaltigfeit betreffend den Ort, die 


Zeit und Häufigkeit der Sacramentsdarbietung, auch ob mehr die 


ganze Gemeinde oder jeweilen nur wenigere Communicanten die 
Feier begehen, welche im Ießteren Fall häufiger ftattfinden muß. 
Diejer Futheriichen Sitte, welche dann das Sacrament unbedenklich 
aus dem Gemeindegottesdienft auch in die ſeelſorgliche Privatiphäre 
ans Kranfenbett hinausträgt, hält fi der calviniſche Typus näher 


indem Calvin die Feier öfter anzuordnen empfahl, während Zwingli 


die Communion ganz wie in der apoſtoliſchen Zeit immer als Feier 


der Gemeinde, darum faft nur an den hohen Kicchenfeften anordnet . 


und in der Privatcommunion eine mit abergläubiger Uebertreibung 


der Nothmendigkeit des Sacraments verbundene Gefahr fieht, em 


Nothabendmahl welches von der Nothtaufe nichts voraus hätte. Nur 
jo viel hat er nachgelaffen daß bei der Gemeindecommunion jelbft 
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die Yustheilung bis auf Kranke die fih dor die Kirche bringen 
laffen oder in den nächſten Häuſern wohnen, ausgedehnt werden 
mochte. Sehen wir von diefen unweſentlichen rituellen Verfehieden- 
heiten ab, jo kann nun der Streit zwifchen beiden Confeffionen rein 


dargeftellt und in unſrer Zeit endlich auch begriffen werden. Es 
gab für Luther und Zwingli eine noch unbefangene Periode, aus 
welcher ſehr leicht Ausjagen des Einen aufzufinden find, melche 
jpäter gerade der Andere aufitellt. Erſt als die dogmatiſche Frage 








nt — — wir beide über. au Abendmahl eine He 
ntgegengefeßte Stellung einnehmen. Ohne Zweifel wären Luther. 
und Zwingli jedenfalls in dieſem Punkte früher oder ſpäter aus— 
einander gegangen, ihr Streit iſt aber von vorn herein dadurch 
verwirrt worden, HE die jogenannte ſymboliſche Auffaſſung zuerſt 
von Carlſtad theils unreif und unklar, theils im Zuſammenhang 
mit anabaptiſtiſchem Schwarmgeiſt in Wittenberg wollte durchgeſetzt 
werden. Darum iſt für Luther die ſymboliſche Lehrweiſe Zwingli's 
immer als eine ſchwärmeriſche erſchienen trotz ihrer offenbaren Ver- 
ſtaändigkeit, während umgekehrt Luthers Lehre den Schweizern eine 
pphantaſtiſche zu ſein ſchien. Auf beiden Seiten zeigen fi) aber 
Elemente die als mißverſtändliche den weſentlichen Gegenſatz viel— 
fach verwirrt und verdunkelt haben. ' 
Zwingli ließ gerade durch den immer eifriger werdenden 
Streit ſich mehr und mehr in dieſe irrigen Elemente hinausdrängen, 
die einfach darin beſtehen daß er, um jeden Aberglauben zu be— 


und darum jede andere Bedeutung, die es noch haben mag als 
Hauptſache hervorhob, es ſei ein Gedächtnißmahl zur Erinnerung 
an den einſtigen Kreuzestod, an den nun fern nach ſeiner Menſch— 





“u 


uns verpflichtendes Symbol jowie für die Einigung mit "den Brü— 
dern, eine Dankſagung für das was Chriftus an uns gethan hat. 
Immer weniger wird davon die Rede daß e3 Gnadenmittel fei, in 
welchem Gott uns Heil darreihe; ja der polemiſche Eifer jagt nun 
immer beftimmter, es verleihe eigentlich die Gnade und den Ölauben 
nit, man genieße den wirklichen Leib und Blut Chrijti nicht, 
zumal diefe gar nicht mehr auf Erben gegenwärtig fein fünnen, 
kurz das Abendmahl ſei hochwichtig und gejegnet, aber eigentlich 
feine Zuleitung der Heilsjubftanz, fein Gnadenmittel oder doch nur 
das ahbildende Zeichen der ſchon außer dem Abendmahl zu er— 
Yangenden Gnade, des in jedem frommen Moment duch Glauben 
zu genießenden Chriftus. Schwerlich zwar hätte Zwingli die be= 
ftimmt geftellte Stage ob dasjelbe ein Gnadenmittel ſei, verneint, 

da ihm doc) immer wieder Ausfprüche kommen die ein Gnaden⸗ 
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jeitigen, das Abendmahl-nicht beitimmt als Omadenmittel feftgielt 


heit im Himmel bleibenden Chriftus; es fei bedeutungsvoll als ein 
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— mittel —— 2) aber aus der entfästebenen Sy Zurüdweift 


ſubſtanziellen Gegenwaͤrt und des mündlichen Genießens von Chu 
Leib und Blut entftehen ihm immer wieder Ausjagen, wie wenn 3 
er gar fein Gnadenmittel hier anerfenne. Sein Recht, ein münd⸗ 
liches Eſſen der als Leib und Blut Chriſti btzeichneten Gnade zu 
berneinen, führte zum Unrecht, das Gnadenmittel als folhes zu 
gefährden. | 

Luther fteht dem gegenüber im vollen Recht wenn er ganz 
weſentlich das Abendmahl als Gnadenmittel, welches wahrhaft und 
reell das Heilsgut mittelt, verfechten will; im Unrecht aber wenn 
er dadurch gereizt wird das Heilsgut nur Hier als Leib und Blut 
Chriſti ihrer Subftanz nach anmwejend zu behaupten für mündlichen i 
Genuß, jo daß mit den Zeichen dieſe Sache in den Mund ein- 


gehe und jedem Communicanten wirklich zu Theil werde, nur freili 


den Einen zum Gericht. Da wird die Analogie mit den andern 3 
Gnadenmitteln überſchritten und ein wirkliches Eingehen der Heils⸗ | 


‚ Jubftanz für die Einen zum Gericht behauptet, obgleich ein wirk— 


fies Eingehen des Heils und ein zum Unheil gereihen fi als 
Widerſpruch auflöst und ein mündliches Genießen irgend eines 
Heilobjectes nieht minder. Während Zwingli das wahrhafte Gnaden— 
mittel nicht ſicher erreicht, ſchießt Luther über dasjelbe hinaus in 
eine magische Singularität, beides in polemiſcher Einfeitigfeit, neben 
welcher fih doch immer wieder zeigt daß eigentlich beide das wahre 
Gnadenmittel im Abendmahl fuchen. Daher muß die weitere Aus- | 
bildung der evangeliichen Kirchenlehre das Zwingliſche Zumenig | 
und Luthers Zuviel berichtigen, und kann die richtige Bahn vollfter 
Union um fo leichter endlich erreichen, als unverkennbar Quther nur - 
einem don dem Heilsgut gejchiedenen bloß mnemoniſchen Zeichen - 
gegenüber das reell im Abendmahl ſich auswirkende Heilsgut mög— 
lichſt kühn und Hyperboliich in Form von mündlichem Genießen der 
Fleiſches- und Blutes- Subftanz ertrotzen will; Zwingli aber nur 
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In der nach Augsburg geichieten Confeifion 1530 jagt ex, „im A. jei 
der wahre Leib Chriſti gegenwärtig in der Anſchauung des Glaubens, fo daß uns 
Chriſti Erlöſungswerk gegenwärtig ſei“. 
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einen will, daß er die berneinenden Behauptungen eifrig häu- 
fend eine reelle Gegenwart der Fleiſchesſubſtanz in Ausdrüden 


“ Teugnet welche zur Bejeitigung des im Abendmahl wahrhaft zu 
empfangenden Heilsgutes jelbjt führen müßten. Luther beftreitet - 
- „das dont Teufel ausgejoffene Ey,“ die leeren Schaalen ohne In— 


halt, das bloße Symbol, von welchem die Sache jo entfernt bliebe 
wie der Himmel don der Erde, ein Verdrehen des „dies ift mein 
Leib“ in „dies ift nicht mein Leib.” Da er aber dieſes fehr be- 
rechtigte Feithalten des wahrhaft im Abendmahl, wie in den andern 
Gnadenmitteln zu habenden Heilsgutes zu harten Uebertreibungen 


feigert, indem er dasjelbe theils an Brot und Wein bindet, ja es : x 
- in dieje einjchliekt, theils es als fubftanzielles Fleifh und Blut 


Chriſti gegenwärtig Haben will, jo daß diefe mit Brot und Wein, 


ja unter und in Brot und Wein zum Mund hineingehen und alles 


leiden was Brot und Wein erleiden, gefaut und zerbiffen und ver= 


daut werden jollen: jo nöthigt er dadurch Zwingli immer wieder 


zu berechtigter Ablehnung eines mündlich genießbaren Heilsgutes, 
was unvereinbar wäre mit dem Grundſatz daß alle Heilsgüter nur 
durch Glauben ergriffen werden fünnen. Wenn im Abendmahl 
das Heilsgut Jubitanzielles Fleiſch und Blut fein jollte, jo müßte 


ſeine reelle Anweſenheit eine abergläubige Einbildung fein; denn 


Chriſtus jei nach jeiner Menjchheit durch die Himmelfahrt ins ewige 
Jenſeits erhoben und auf Erden nicht mehr in jubjtanzieller Menſchen— 
natur anmwejend, bis er einft wiederfehre zum Gericht. — Indem 
nun bloß noch für oder wider die reelle Gegenwart nicht etwa des 
allen Gnabenmitteln gemeinfamen Heilsgutes, ſondern gerade nur 
des ſubſtanziellen Fleifches und Blutes Chrifti geftritten wurde, 
ergaben ſich die für beide Behauptungen nöthigen Nebenftreitpunfte. 
Luther mußte für Leib und Blut Chrifti die Fähigkeit allenthalben 
zu jein behaupten mit Berufung auf das Verherrlichtſein Chriſti; 


- daher denn ftatt des gebrochen in Tod Hingegebenen Leibes der 





verflärte Leib eingeschoben wurde; Zwingli aber mußte die Menjch- 
heit Chrifti im Himmel noch als eine local umſchriebene in irdiſche 
Kategorien faſſen; Luther das Sitzen zur Nechten Gottes als Er— 


jegenwart des ——— in vieſer craſſen EN ſo entfhieden — 
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hobenſein in die göttliche Majeſtät ſelbſt, ſo ie Sei ſch — 


wart gilt, fo lange man das Urmißverſtändniß beibehält, ein finniges 


Chrifti an Allmacht und Allgegenwart Theil habe, wingli aber 4 
erinnern, Chriftus jei nicht die Nechte Gottes geworden fjondern | 
neben diefelbe gefeßt, d.h. in feiner Königsmacht ihr nahe geflom- 
men. Ferner mußte Luther ausnahmsweife nur für diefes Onaden- 
mittel ein mündliches Eingehen des Heilsgutes, hier als Leibes- 
fubftanz in jeden der Brotefjenden behaupten, für die Einen freilich 
zum Gericht, Zwingli Hingegen ein Garnichteingehen des jo aufge 
faßten Heilsgutes. Endlich mußte Luther diejes Heilsgut in, mit 


und unter Brot und Wein gegenwärtig behaupten, Zwingli aber 
nur deffen Gegenwart für den vorftellenden und der fernen Sade 
gedenkenden Geift. Luther mußte das Einſetzungswort buchſtäblich 
‚deuten, auf die im Hebräifchen gar nicht ausgefprodhene GCopula 
zorl wie auf feine Hauptwaffe ſich verlaffen, Zivingli aber die 
Figürlichkeit des Ausdrucks behaupten. "2 


3. Nach diefer Darlegung des Abendmahlsftreites in allen 
feinen Punkten wird fi nun begreifen laffen daß eine ausglei= 
ende Verftändigung oder Union beider Lehrmeifen auf dem alten 
Boden zunächſt umerreichbar fein mußte, was von Bucer an alle 
dergleichen Bemühungen erfahren haben und noch von der Gegen 


Wort holaftiih zu nehmen und darum das Heilsgut und den Leib * 
Chriſti unmittelbar zu vereinerleien. Schon Zwingli erkannte das 


Widerſpruchsbvolle der von Bucer dann aufgenommenen Ausglei= 
chung, die auf ein geiftiges Genießen des Leibes Chrifti hinaus- 


(äuft , denn Leibliches laſſe ſich nicht geiffig genießen. Bucer um 
diefe Formel beiden Parteien annehmbarzu-mader, muß einen 
innen Widerſpruch verdefen. Man komme zum Frieden, wenn 
einerfeitS zugeftanden werde daß Chriftt Leib fubftanziell und reell 
wahrhaft gegenwärtig jei,!) anderfeits daß er nur mit dem Glauben 
gegeſſen oder genofjen werde. Ein Melanchthon etwa mochte fih 
mit ſolcher Vermittlung behelfen, da ja ein Myſterium doch jeden- 


') Daher das affectiite vere adest, vere edendum, vera prasentia, 
veri corporis. 








rein Zuwenig erfennend, ebenfalls die richtige Mitte fucht und darum 


ge. Calvin der hei Luther ein Zuviel, bei Zwingli 


Ä gegen jeine ſonſtige Art eine etwas ſchwankende Stellung einnimmt, 


bemüht ſich Leib. und Blut Chriſti als im Himmel befindlich den. 
- Communicanten dadurch nahe zu bringen daß dieſe in ihrer andäch— 


tigen Feier fich zum Himmel erheben und darum Chriſtus wirklich » 


- genießen fünnen. „jedenfalls jei diefes Genießen ja dasjelbe welches 





wir auch in der Taufe und unter Zudienung des Öotteswortes, 
ja überhaupt in jedem frommen Moment erlangen, hier im Abend- 


mahl aber um jo leichter und wirffamer, meil die ſymboliſche 


Handlung alle unjere Sinne auf diefes Ziel richtend dem reellen 
geiltigen Genuß als Abbild und verfiegelndes Unterpfand diene. — 


Nun fonnte man jhon die Realität, ja Subjtanzialität des im 
Abendmahl zu genießenden Fleiſches und Blutes jo betonen, daß 
Luther Hoffentlich befriedigt wäre. Daß aber Luthers Schüler 
keineswegs eine jolche Lehre genügend fanden, liegt zu Tage, und 
- daran ift ſchuld nicht etwa nur was Luther Uebertriebenes verlangt 


hat jondern au) was er mit Grund fordert. Das Heilsgut iſt ja 
wirflih nicht von der Erde entfernt im Himmel eingeſchloſſen, jo 


daß wir dort hinauf klettern müßten es zu genießen, oder „wer 
ſteigt exit in den Himmel auf, Chriftum herab zu Holen, der ja 


nahe it in unferm Mund und Herzen?" t) Sogar Luthers Bes 


tonen des mündlichen Genießens verdient Beachtung, jo ‚weit 


nemlich daß diefes mit zum Onadenmittel gehört, welches geordnet 
ift dem Heilsgut zur reellen Ueberleitung in unjer Inneres zu 
dienen, hievon aljo nicht als bloßes Symbol und Abbild fich 


loslöſt; denn eben am mündlichen Genießen von Brot und Wein 


findet hier das Heilsgut feine jacramentliche Heberleitung in unjern 


- Glauben. 


8 174, Das durch die Communion reell zu empfangende 


Geilsgut ift weſentlich ebendasſelbe welches durch die andern 


1) Wenn Calvin ſich auf das Sursum corda beruft, jo meint er eigentlich 


nur die andächtige Erhebung, welche immer zum Heilsgenuß nöthig iſt, ſpricht 
aber dann wieder ſcholaſtiſch von dieſer Erhebung. 


* 
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mahl ein anderes Heilsgut nicht auf, obwol ſie dasſelbe concret 


als den ſich hingebenden Chriſtus —— ro ‚iilid 


in an Glö 
1. Der Abendmahlsſtreit geht har ia F Einſetzungs⸗ 
worte zurück, iſt aber doch nicht erſt von dieſen hervorgerufen, zu— 


mal die ſtreitige Copula erſt beim Uebertragen ins Griechiſche aus⸗ 


geſprochen, im aramäiſchen Reden Jeſu unausgeſprochen vorausgeſetzt 


wurde. Die Copula, das Eori oder die Art und Weiſe wie das 


Prädicat vom Subject des Satzes ausgeſagt ſei, wird verſchieden 
gedeutet, weil über die ganze Abendmahlsfeier ſelbſt ſich verſchiedene 


controverſen Auslegungen dieſes Zori find theils die. römiſche, 





Anſichten bilden; ſonſt wäre das Zori dieſer Schriftſtelle ſo wenig 
ſtreitig geworden als alle andern Zori der h. Schrift. Die drei 


„diejes Brot ift durch Verwandlung mein Leib,“ theils die Iuthes 
riſche: „dieſes Brot ift mein Leib, ſofern diefer in, mit und unter _ 


dem Brot gegenwärtig ift,“ theils die reformirte: „dieſes gebrochene 


Brot iſt die Darftellung, die Bezeihnung meines für euch fi Hin 


gebenden Leibes.“ Die drei Auslegungen reduciren ſich aber auf 


einen einfachen Gegenſatz, mie denn Luther anfänglich. zwifchen | 
Trans- und Conjubftanziation ſchwankt und auch später erklärt, 


* 
* 


dieſe beiden ſtänden auf Einer Seite, indem. beide die wirkliche 


Gegenwart des Leibes fefthalten, gegenüber der ſymboliſchen Aus 
legung, welche die wirkliche Gegenwart des Leibes preisgebe: Die 


Eregeje für ſich wird für Zwingli entjeheiden, „weil im bloßen, 
nit einmal ausgejprochenen Zori feine Berechtigung liegt, das duch 
&ori mit dem Subject verbundene Prädicat in, mit und unter dem 
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Subject enthalten zu denken, jo wenig als eine Ummandlung des 
Subjectes ins Prädicat zu behaupten. Nur wer jonft ſchon an⸗ 
nimmt, im Abendmahl werde Leib und Blut Chriſti genoſſen, wird 
im Eori die dazu ftimmende Bedeutung ſuchen und finden wollen. | 
Sreilih wenn einem Subftantiv ein Adjectiv, eine Eigenschaft zus 


gejärieben wird, jo will gejagt fein, die Eigenſchaft hafte wirklich 


am Subject, ſei ein Merkmal desfelben. Iſt aber das Prädicat 
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— er To kann das —— am Suhſechn nur 


= vann gemeint fein, wenn die Subftantivform des Prädicats dem 


Adjectiv‘ gleich iſt, z. B. der Baum iſt Pflanze ftatt ex iſt vegeta- 
biliſch, pflanzlich, die Erde ift eine Kugel d.h. kugelrund; wenn 
aljo das Subject im Umfang des Prädicats enthalten ift, welches 
darum dem Sinn eines Eigenſchaftswortes gleich wird; oder wenn 
das Urtheil nur ein analhtiſches ift, jomit vom Subject etwas 


in demjelben ſchon enthaltenes nennt, 3. B. der Jude iſt Menſch. 


Bei ſynthetiſchem Urteil Hingegen, wenn e& zwei Subftantive durch 
&6ri zujammen jtellt, kann niemals buchftäbfich gemeint fein, eines 
jet daS andere oder werde in dasfelbe umgewandelt oder ftede im 
andern und hafte an ihm. !) Darum war Zwingli nicht verlegen 


eine Menge Eort in der Schrift für die ſymboliſche Auslegung 
beizubringen, während Luther fchlechterdings nirgends ein Beispiel 


auftreiben könnte daß irgend ein jynthetifches Urtheil durch Zori 
zwei Subjtantive jo verbinde, wie er e3 haben wollte in dem Satz: 
das Brot ift mein Fleiſch. Daß Zwingli feine Beiſpiele für die 
ſymboliſche Bedeutung immer nur aus Parabeln, Allegorien und 
überhaupt bildlicher Redeweiſe herſchaffen konnte, wie „ich bin das 


Licht der Welt, ich bin der wahre Weinſtock, ihr feid die Schoffe, 


die fieben Kühe find fieben Jahre” u. |. m. war fein Mangel 
feiner Beweisführung. Da e3 unbildliche Uxtheile fonthetifcher rt \ 
gar nicht geben kann, in denen ein Subftantip dom andern aus— 
gefagt würde, jo wäre es an Luther geweſen analoge Sätze auf- 
zutreiben zu feiner Exegeſe von da3 Brot ift mein Leib. Im 
Gefühl aber daß dieſes doch wohl ohne alle Analogie fei, ein 
Sätzlein ganz einzig in aller Literatur und Sprache, weil ſynthe— 
tiſche Urtheile welche jagen ein Subftantiv jei das andere, niemals 
buchftäblih gedacht oder geſprochen werden können, zog man fi) 
darauf zurüd daß im myſteriöſen Saerament fonft freilich uner- 


1) Beza, quæstiones et responsiones II. pg. 129. Disparata de se diei 
proprie non passunt. Disparata sunt autem panis et corpus domini, ergo 
unum de altero proprie dici non potest. Dijparate Begriffe könne man nicht 


für identisch erklären. R 














| — * funde, — denn Zwingn Beifpiele beibringen müßt 





für ein nur uneigentliches zori in jacramentlichen Ausſagen. Frei⸗ 
lich eine ſchwierige Aufgabe, wenn es nur noch ein einziges 


Sacrament giebt und die Tauf-Einſetzungsworte dieſe Wendung 
mit dori gar nicht jo geben, wie etwa: „diejes Taufwafler ift mein 


reinigendes Blut.” Doch fonnte er eitiren: „vie Taufe ift das 
Bad der Wiedergeburt,“ und fiel am Ende ra Br 2. a. 
Sacrament: „dieſes iſt das Paſſah.“) 

Das half nun aber Alles nichts; Luther war entiloffen — 
ori im buchſtäblichen Sinn zu behaupten mit Beweiſen die Zwingli 
nur al3 petitio prineipü tariren fonnte, in welchen das zu Be— 
mweilende immer al3 ſchon bemwiejen vorausgejeßt werde. So aus 


‚gemacht aber die uneigentlihe Bedeutung des-2ori fein muß, jo 
verſtand man damals diefelbe doch nicht recht durchzuführen. Gare 


ftadt will unbehülflih das „dieſes“ vom Brot trennen, indem 
Ehriftus auf jeinen eigenen Leib zeigend das „diejes“ vom Leib 


ausſage; Decolampad ſucht das Bildfihe im Wort Leid, Zwingli 
einfacher im Zori, das er aber mit feinem signifieat dod auch 


unglücklich ausdrückt. — Bei Mllegorien wie: „ich din der wahr— 


5% hafte Weinftol, der Same ift das Wort“ könnte man allerdings 


mit Decolampad das Bildlihe ftatt im „it“ beſſer im bildlichen 


Sim des Subject oder Prädicat3 juchen, denn Chriftus ift ein | 
uneigentlicher, idealer (dAndıvög) Weinftot und das Wort ein 


uneigentliher Same; im Abendmahlswort ift aber doch Chrifti 
hingegebener Leib jelbft gemeint, und wenn es heißt: dieſes ges 


brochene Brot indem ihr es efjet, (ift oder fei euch) mein hinge— 


gebener Leib, jo jucht man das umeigentliche doch einfacher im „ilt“, 
als im „Leib“. Wenn Luther aus der dreifachen Art die ſym— 


boliſche Bedeutung des Sabes darzulegen, zu feinen Gunjten meinte, 


die Gegner jeien unter ſich jelbft uneinig, jo zeigt ſich vielmehr 
wie ſehr die fymbolische Auslegung nothwendig ift, wenn man auf 
jedem irgend möglichen, fogar auf ungefchiktem Wege das doch 


) Exodus 12, 11. 
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TOMB 


buchſtäbliche Sinn: des Einſehungswortes im Abendmahl. 


2. Ueberdieß, wiewol es deſſen nicht bedürfte, kann ſich diefe 
allein haltbare Auslegung auf die Speifungsrede, Joh, 6.29 —58, 
berufen, wo. der an die Spitze geftellte Sa: „Das Werk Gottes, 


wendige ſuchen a 5 Nichts A os ken: fein als der, 





uns Chrijtus als Lebensjpender zu geben, vollziehe fi im Glauben 


an den Gottgejandten,“ ausgeführt wird in der Veranihaulihung: 


Brot vom Himmel zu eſſen habe nicht Moſes (im Manna) gegeben, 


fondern der Bater giebt num erſt das wahre Brot; ih bin das 
Brot des Lebens (wie 4, 14 das Waſſer des Lebens), wer zu mir 


kommt und an mid) glaubt wird nie Hunger noch Durft leiden. 


Ja Jeder der an den Sohn glaubt Hat das ewige, Leben, 40. 
- Veranlaßt durch die ablehnenden Einwendungen der Juden wird 3 
nochmals der Hauptſatz aufgejtellt: „wer an mich glaubt, Hat das 

ervige Leben. Ich bin das Brot des Lebens, wer davon ißt der 
wird leben.“ 47 f. Nun wird das von jüdiſcher Hartnädige 
keit ungläubig Zurücdgeniefene in no ftärferer Form geltend . 


gemacht: „Das Brot welches ich geben werde, ift mein Fleisch, 
das ich. Hingebe zum Leben der Welt,“ 51, und auf erneuertes 


Zurückweiſen des Sabes Hin wird der frühere nur ftärfer wieder— 
holt : „wenn ihr nicht das Fleiſch des Sohnes des Menſchen efjet 


und jein Blut trinfet, jo abet ihr das Leben nicht; wer e3 ißt 
und trinkt, hat das ewige Leben, denn mein Fleiih ift wahrhaft 
Speife und mein Blut ift wahrhaft Trank, wer fie ißt und trinkt, 
der bleibt in mir und ih in ihm.“ 53 f. US zuleßt mit den 
Juden auch (ſcheinbare) Jünger Anftoß nahmen, folgt die Erklä— 
rung: „Der Geift ift es der [ebendig macht, das Fleiſch ift nichts 
nüße. Die Worte die ich zu euch rede, find Geift und Leben.“ 63. 
Zuther, früher jelbjt diefe Rede aufs Abendmahl beziehend, wollte 
zu Marburg filh nicht mehr auf diejelbe einlaffen, fie Handle nicht 
vom Abendmahl. Auch Zwingli behauptet zwar nicht daß dort 


2) Zwingli hat. jelbft Carlſtadts Ungeſchicklichkeit nachgewieſen und das 


significat mit Symbolum est corporis gleichgeftellt. ©. Hagenbad, Dogmen- 
geſchichte 5. Aufl. S. 610. 
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dom Abendmahl geredet ſei, wohl — tönne der im en 
— gebrauchte Ausdruck "„effet, dieſes iſt mein Leib — und Blut” 
5 nur fo verftanden fein wie bei Johannes das Eſſen und Trinken des | 
Fleiſches und Blutes Chriſti, nemlich al3 ein veranſchaulichender 
usdruck für das gläubige in ſich Aufnehmen Chrifti, was ohne 
0 Zweifel ganz richtig if. Der Ausſpruch: „das Fleiſch ift nichts 
0 nüße,“ kann zwar nicht was Chriftus vom Effen feines Fleiſches ſo 
feierlich gejagt hat, hinterher für eitel und unnütz erklären, wohl 
aber die fleiſchliche Auslegung dieſer Worte, welche Geiſt je! 
Leben Sind. x 
3. Die befondere Schwierigkeit welche gerade nur bei diefem 
Onadenmittel jo viel Streit veranlagt, ift allerdings der Umftand 
daß das durchs Onadenmittel zu reichende Heilsgut Hier nicht, wie 
— etwa bei der Taufe, ſachlich z. B. als Sündenvergebung bezeichnet | 
00 Aft, ſondern perfönlich als Leib und Blut Chrifti, welche im Kreuzes— 
* doode ſelbſt wieder eine Art Gnadenmittel find, nemlich ein äußerer 
0 Vorgang durch melchen die Gnade fih an ung mittheilt. Wir 
0 haben alfo Hier ein Gnadenmittel, in welchem Gottes Gnade uns _ 
durch zwiefache Weukerlichfeit oder DBermittlung zufommt, durch 
Chriſti Opfertod und dieſer ſammt feinen Wirkungen dann ſelbſt 
„wieder durch das Genießen des Abendmahls. Schon oben hat fih 
aber gezeigt daß fachlich bei den andern Gnadenmitteln dieſe zwie— 
358 fache Vermittlung auch vorhanden ift, indem uns in der Taufe die 
ro bergebende Gnade durch Chriſti Blut und dann durch die äußere 
— Taufe, ebenſo im Gnadenmittel des Wortes die Gnade uns durch 
ER Chriſti Berfon und Werk, dann aber durchs hörbare Wort zugeleitet 
wird. Folglich Kiegt fürs Abendmahl nur das Beſondere vor, daß 
—* hier die Mittlerſchaft Chriſti ausdrücklich genannt wird und zwar 
in der Todesleiſtung, welche das Leben der Welt wird. Als ſelbſt— 
verſtändlich bleibt vorausgeſetzt, dieſer Opfertod ſei die Offenbarung, 
Darſtellung, Erweiſung der ſündenvergebenden göttlichen Gnade. 
— Das Heilsgut ſelbſt iſt alſo für alle Gnadenmittel dasſelbe, durch 
N: alle wird es uns vermittelt und gewährt; !) man hat fein Recht für 








‘) Beza ibid. 85. Ipse Christus inprimis, deinde omnes opes quas 
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igen. Mag bien u es in ber — Bilde des * 


& woſchenden Blutes darftellen, das Abendmahl näher im verföhnenden | 
= Kreuzestod und in der Lebenseinigung mit Chriftus, alles dieſes 


kann auch die Predigt des Wortes al3 nähere Darftellung. des 
Heilsgutes verwenden. Fürs Abendmahl, in der Nähe des Todes 
Chriſti eingejeßt, wird Chriſti Perſon und Tod überaus anjchaulich 
in der äußern Handlung abgebildet, dennoch ift es nur eine Dar— 
ftellung des Heilsgutes felbft oder der Gnade. Nur weil man 
diejes Leicht überficeht, Fonnte dann der Streit entitehen, ob mehr 


das Infihaufnehmen der Perſon ChHrifti als ſolcher oder mehr feines 
Todes und der Früchte desjelben bezwedt ſei. Unftreitig aber it 

Chriſtus in jeiner Hingabe das zunächſt ſich anbietende, denn immer 
bleibt das Abendmahl eine Feier zur Vergegenmärtigung dis 


Todes. Nun fann man aber eine Leiftung Chrifti nicht ohne feine 
Berjon in fih aufnehmen. Zwingli juchte diejes, wenn er im Bilde 
des Eſſens das Glauben an Chriſti Tod und deſſen Verdienſt fin= 
det; Luther aber fam immer mehr vom Tode Chriſti ab zur Auf— 
nahme feiner verflärten Perſon. Alſo durch das Genießen diefer 
Abendmahlselemente gilt es das Heilsgut ſelbſt, angefhaut im ſich 
hingebenden Chriftus, immer wieder in fih aufzunehmen. Die 
Sade, durchaus gerade jo gegenwärtig wie in Taufe umd Predigt, 
it den Zeichen nicht fern, durchs mündliche Eſſen leitet fie ſich Fort 
in unfer Inneres, ganz mie fie duch Wafjertaufe 18 uns mit- 
theilt oder durchs Hören der Predigt. 


in se habet, unicum illud sunt, quod pater donat ad vitam, sieut per signa 
nobis signifieat — 86. Prater signa rem ipsam quoque i.e. Chum cum 
omnibus ipsius opibus vere fruendum offert, qu® res semper et vere cum 
signis est conjuncta. Instrumentum quo Ch. recipitur est: fides. 
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"Bieter Asränitt | 
"Bis Werk der aneignenden Gnade. 


8 175. Das Werk der aneignenden Gnade ift die Bu 
eiguung des Heils der in Chriftus vollendeten Erlöfungsreligion 
ſowol an die einzelne Perfon als an die Kirde, beides zunũchſt 
in zeitlicher Entwicklung, dann in der abſchließenden Vollendung. 


1. Alles was die Glaubenslehre nun noch zu behandeln Hat, 


fällt unter den Begriff des Werkes oder der Wirkung der durd) 


ihre Mittel das Heil aneignenden Gnade. Dieſe wirft aber nichts an 
deres als nur das Heilsleben in der Erlöjungsreligion als chriſt— 
fiches Leben hergeftellter Gotteskindſchaft. Was Hier als Gnaden- 
wirfung des h. Geiftes betrachtet wird, gehört eben darum in die 


Glaubenslehre, denn die Sittenlehre handelt von demjelben Gegen- 


fand nad einer andern Seite, indem fie zu lehren hat, welche 
Lebensführung vom Chriften ausgeht, nachdem er das Gnadenwerf 
Gottes an fih erfahren hat. Erſt wenn das Gottgewirkte und das 
don uns dann ausgehende Leben beftimmt unterfchieden wird, kann 
der Uebelftand befeitigt fein daß gewöhnlich die Sittenfehre voll iſt 
von Lehrſätzen welche ſchon im der Glaubenslehre vorkommen und 
umgefehrt viel fittenlehriger Stoff in der Glaubenslehre. Falt einzig 


Schleiermachers chriſtliche Sittenlehre Hat diefe Vermiſchung gänzlich 


bejeitigt, indem fte feinen Sat enthält der auch in der Glaubens: 
lehre ſtehen könnte. Daß in beiden Wiſſenſchaften dasjelbe Object, 
nemlich das hriftliche Heilsleben zu behandeln ift, jollte nicht aus 


mißverjtandenem Bemühen die zwei Wilfenfchaften zu trennen, ges 


leugnet werden, und bedarf feines Beweiſes. Die Glaubenslehre 
zeigt aber dieſes Heilsleben durchaus als Action und Werk der 
göttlichen Gnade auf, die Sittenlehre Hingegen zeigt was auf diejes 
Gotteswerf hin don uns ausgeht, wie der Heidelbergerfatechismus 
das letztere ehr gut unter den Begriff der Dankbarkeit ftellt, die 
nit mehr die göttliche Wohlthatserweiſung ſelbſt fein kann 
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en jo au — die Antwort des Seiten, welihen pe 





Wohlthat erwieſen if. Nur kann die Heiligung und die Dank— 


barkeit nicht einfach —— ſein, da die Heiligung ſo gut wie die 


J Wiedergeburt ein Werk der göttlichen Gnade iſt. Auch fallen das 
Wirken der Gnade und unſre darauf hin beginnende Lebensführung 


nicht etwa zeitlich auseinander, als höre jenes bei irgend einem 
Punkte auf, und werde von dieſem abgelöst, ſondern das Gnaden⸗ 
werk ſetzt ſich immer fort, die Gnadeneinwirkung hört niemals auf * 
und immer geht unſre Action vom empfangenen Heilsleben aus. 
Bei dieſer Sachlage iſt begreiflich daß man Glaubens- und Sitten— 
lehre nicht immer geſondert hat, die Unterſcheidung etwa wieder 
zurüdzunehmen juht und das Auseinanderhalten jo vorherrſchend 


verfehlt wird. !) 


2. Iſt die Wirkung der applicirenden, Chriſtus und ſein Lebens⸗ 
princip uns zueignenden, durch die Gnadenmittel uns beikommenden 


Gnade das Beleben zur Erlöfungsreligion, jo kann fie zunächſt 


immer nur die einzelnen Verjonen ergreifen. Immer aber, find 
biefür äußere Gnadenmittel ſchon vorausgejegt und mittwirfend, die 
nur ‚bon ſchon belebten Perfonen uns zugedient werden, ſo daß 


dieſe unter ſich ſchon zufammen gehören und die Idee der Kirchen— 


gemeinschaft zu verwirklihen anfangen. Darum hat „Jeder von uns 
fein Glaubensleben zunächſt aus ſchon vorhandener Gemeinjchaft 
von Gläubigen, und nennt injofern die Kirche die Mutter feines 
Heilslebens. Die Olaubenslehre kann daher daS Werk der zueig- 
nenden Gnade zuerft in der Gemeinſchaft darftellen, d. H. mit der 
Lehre von der Kirche beginnen wollen, jo daß die Lehre dom Werk 
in der einzelnen Perſon erſt folgen würde. Da aber die Kirche 


doch nur die Gemeinjchaft von Einzelperjonen ijt, jo muß fie hin— 
wieder das Daſein gläubiger Einzelmer ſchon vorausjegen, daher 
man die Lehre vom Heilzleben in den Einzelnen auch voranftellen 


und dann erſt die Lehre bon der Kirche anreihen kann. Man. 


1) So wieder die alferneuften Werke wie Vilmars Theol. Moral, während 
Martenjens chriſtl. Ethik die Unterſcheidung zwar richtig erkennt, aber Doch, 
nicht ſcharf durchführt. 











hat bemerkt, dieſe letztere — ih ve ‚peoteftantififen- 
benslehre angemefjener, weil hier, das Verhältnig des Eineinen), | "4 
zu Gott ımd Chriftus die Priorität habe vor dem zur Siche, 
die andere. Methode aber paſſe zur tatholiichen "Dogmatik, weil 
dort das Verhältniß des Einzelnen ‚zur Kirche die Priorität Habe 
und. ein Berhältnig zu Gott und Chriſtus erſt abgeleitet da „ 
bon ausgehe. Nun zeigt fich aber auch) in der Fatholiichen Dog 
matif die Anordnung herrſchend, melche ihr weniger zuſagen jollte, 
und unter den Proteftanten bisweilen ein eben ſo ſtarkes Gewicht— 
legen auf. die Kirche, auch wenn der Abſchnitt von der Kirche dem 
Abſchnitt vom Heilsleben des Einzelnen nicht vorgeftellt wird. Sei 
übrigens der proteftantiihen Frömmigkeit das Verhältniß zu Chris 


ſtus immerhin viel wichtiger als das zur Kirche, jo haben doch au 


wir unfer Gelangtjein zu Chriftus nie unmittelbar jondern durch 
die Vermittlung der Kirche. Kurz es liegt eine Wechſelwirkung 
vor, der Einzelne ift Chriſt nur durch die Kirche vermittelt, und 
dieſe jelbft ift nur wenn gläubige Perſonen da find und fie bilden. 
Ob man das eine oder das andere früher betrachte, ift an ſich 
einerlei, da jedes das andere ſchon vorausfest. Gerade diefer Sach— 
lage wegen iſt hier eine vermittelnde Halbheit üblich geworden, die 
in den Lehrbüchern fait einzig herrſchende Reihenfolge, die Lehre 
bon den Önadenmitteln zwiſchen den Abſchnitt vom Heilsleben des 
Einzelnen und den von der Kirche zu ftellen. Dann entfteht der 
Schein als ob das Heilsleben nur ummittelbar von der Gnade 
gewirkt werde, Hierauf in den Gnadenmitteln eine Stärkung fände 
und endlich die Kirche fich verwirkliche. In Wahrheit aber find die 
Gnadenmittel vielmehr don der Kirche verwaltet und bedient, ja fie 
erjcheinen gerade nur als die weentlichiten Lebensäußerungen, Kenn— 
zeichen und Merkmale der Kirche. Verdienen fie ihrer Wichtigkeit 
wegen eine bejondere, einläßliche Darftellung, jo danken fie dieſes 
ihrer Bedeutung als Mittel und Leiter der Gnade, werden daher 
unmittelbar an ‚die Lehre von der Gnade anzureihen fein, als zur 
wirkenden Urſache gehörige Organe. Dann fällt aber jede Ver— 
anlafjung weg das Heilsfeben der Gemeinfchaft oder Kirche vor 
dem der einzelnen Perſon zu betrachten. Unfer Schema ift alfo: 








don. erg igne 
In, Dann non dee tung in’ er Heron, an at m der 
— — — 
is! ec ‚ein en in aeg ins ige zu Hafen. 


* Gnadenwerk ſowol in der Perſon als in der Geſammtheit . 


geht zunächſt wor ſich hier in der Zeit und ift uns nur auf Erden 
erfahrbar gegeben. Je augenſcheinlicher aber es bis zu unſerm Tode 
ſich immer fort entwickelt und nie ſchon vollendet und abgeſchloſſen 
erſcheint, deſto mehr drängt ſich die Idee des rein vollendeten Werkes 


auf, das aber erſt für eine nicht mehr zeitlich ſich bewegende, 


wachſende, ſich vervolllommnende Welt gegeben fein kann, alſo 
nur in der veränderungsloſen Ewigkeit angeſchaut wird. Auch dieſe 
See des abgeſchloſſen vollendeten Gnadenwerks oder Heilslebens 


will ſowol im perſönlichen Einzelweſen als in der gläubigen Ge 


* ſammtheit als verwirklichte Zuſtändlichkeit angeſchaut werden, daher 
denn die Dogmatik Abſchnitte bringt von der ewigen Seligkeit der 


Perſonen und. von der triumphirenden, an ihr bleibendes Bier | 


gebrachten Kirche. Die Emigfeit wird dann borgeftellt als eine 
nachirdiſch immer dauernde Zeit. Dieſe eſchatologiſchen Lehrftüde 


find aber offenbar mit allen übrigen Abjchnitten verglichen etmas 


ganz bejonderes, meil ihr ‚Gegenftand die uns gegebene Erfahrung 
überjteigt, ihr: transcendent ift und nur als Hoffnung uns gegen= 


wärtig jein kann. Sehr, richtig hat darum Schleiermacher diefes e 
ganze Gebiet die prophetiichen Lehritüde genannt. Sie fallen aber | 


doch mit im unfern dritten Haupttheil, in die Deconomie des h. 
Geiftes als der Gnadenapplication, da diefelben das vollendet an— 
geeignete Heilsleben betrachten. Unjer Schema ift daher: Das 
Werk des h. Geiftes 1., in der Zeit a. an den Einzelnen b. in 
der Geſammtheit; 2., in der Ewigfeit a. an der Gefammtheit b. an 
den. Einzelnen. 
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Erſtes Kapiftel.— m * 
Das Beilsleben des Einzelnen. | 
8 176. Was von der Gnade durchs Wort a bie Sacra⸗ 


mente in der einzelnen Perſon gewirkt wird, iſt ihr Belebtwerden | 


zur Erlöfungsreligion; der fündhafte Menſch erlebt die Bekehrung, 
welche mit Nerhtfertigung und Erneuerung die Wiedergeburt 


heißt, und ſodann als Heiligung fortſchreitet zum gejiherten 


Ausharren. In diefem Stufengang befteht die Heilsordnung für 
unfer Leben auf Erden, 


1. Die Gnade, fi bethätigend in ihren Mitteln, d. h. 
in der Zudienung des Gotteswortes und. der e3 unterftügenden 
Sacramente wirkt im Einzelnen das Heilsleben, ſie belebt zu. der 
in Chriftus vollendet gegebenen Erlöfungsreligion, verjeßt aus der 
Gefegesreligion und dem Stand der Sünde in die Erlöjungsreligion 
und den Stand der Gnade, was in die zu unterfcheidenden Stadien 
der Grundlegung und des Ausbaues zerfällt. Der geordnete Stufen- 
gang diefer innern Umgeftaltung ift die Heilsordnung und zeigt 
ſehr deutlih daß wir auch Hier in der über das natürliche und 
gemeinfittlihe Leben Hinausgehobenen Sphäre des Heilslebens fein 
mirafelhaftes Gejchehen vor uns haben fondern an die unverbrüch- 
lichſte Ordnung gebunden, von der Gnade schlechthin abhängig 
ind, ohne an ihren Ordnungen das Geringſte abändern zu können. 
Das Heilsleben al3 dem natürlichen Menjchenleben gegenüber ftehend 
kann gar nicht anders denn als Bekehrung, Sinnesänderung, werd- 
vor eintreten, welche negativ in Buße, pofitiv in Glauben befteht, 
jofort Rechtfertigung und Kindſchaftsſinn uns einpflanzt, “und uns 
dadurch erneuert. Hierin wird die grundlegende Umkehr oder Wieder- 
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ne Alsdann — das aus. Fe — — 


gehende Leben ausgebaut, al3 Heiligung welche kämpfend wider 


die nachwirkende Sünde bei immer fich erneuernder Buße und 
‚Glauben und troß ‘der vorkommenden Rückfälle bei ftetem Wachen 
und betender Sammlung das Heilsleben in uns fteigert und bes 
feftigt, jomit es zur freilich nie abfoluten Perſeveranz führt. Alle 
diefe Erlebniffe find nichts anderes als unfer Belebtwerden zur 
Erlöjungsreligion ‚oder Aufgenommenmwerden in die Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriftus, was im meitern Sinn die unio mystiea heißt. 
In diefer ganzen Lehre find beide evangelifchen Gonfeffionen wejent: 


lich übereinftimmend, jo daß höchſtens von untergeordneten Modi— 


x „feationen die Rede ſein kann, welche unter den Vertretern jeder 


J 


Fi 


Confeſſion ſelbſt ſchon vorkommen. Es zeigt ſich gerade hier der 
gemeinſame Gegenſatz zur. fatholichen Lehre, welcher nicht das Be— 
lebtwerden zur Erlöſungsreligion oder das Aufgenommenmwerden 
ins Leben Chriſti vorſchwebt ſondern eine ans Magiſche ſtreifende 


Umgeſtaltung, für die es weniger eine Heilsordnung als vielmehr 
eine hierarchiſch kirchliche Ordnung giebt, indem überall die Kirche 
ftatt Gottes wirkſam wird, die kirchliche Gemeinſchaft ſtatt der 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus. Das Heilsleben iſt nicht von der 
Gnade durchs Wort und unterſtützende Sacramente gewirkt, ſondern 
weſentlich duch die ex opere operato wirkſamen Sacramente, 
neben denen das Wort nur unbeftimmt mitwirft und leichter als 
jene entbehrt würde; ja das göttliche Wort ift felbft auch ins kirch— 
liche Wort herüber genoinmen, da e3 zwar gleihmäßig aus Schrift 
und Tradition beftehen ſoll, faktiſch aber die Schrift unter die 
Tradition geftellt wird, meil fie nach diefer auszulegen jet und die 
kirchliche Ueberfegung, die Vulgata den Urtert erſetzt. Das Heils- 
leben wird daher ſchon dem Kind durch die Taufe mitgetheilt als 
umgeftaltende Einflößung, alles Sündhafte, auch die fündhafte An- 
lage, ererbte Prädispofition, jo wie alle Strafe und Schuld |ehlecht- 
hin tilgend. Die Belehrung ift eine magiſche Umfchaffung, wer 
gleich nach der Taufe ftirbt, ſtirbt als ganz heiliges, gerechtfertigtes 
Weſen; wer am Leben bleibt, it vom Getauftjein an ebenfalls ein 
heiliges Weſen, da die Concupiscenz jo weit fie noch da bleibt, 








ET 





nicht. mehr ſündlich iſt ſondern nur ein zu befämpfender Reiz. 


Pr 
—— 


Zeigt nun freilich die Erfahrung daß die als Kinder Getauften 


doch nicht ſündlos bleiben, ja ‚wieder in Sündenherrſchaft und aus 
dem Onadenheil ausftoßende Todjünde verfallen fönnen, ſo giebt 


es zwar feine zweite Taufe noch jonft einen völligen Erſatz der— 


jelben, welcher wiederum alles Sündliche mit aller Strafe und 
Schuld jchlehthin tilgen könnte; denn es wäre, nicht billig, dem 
der. dieſe Wohlthat einmal verjcherzt Hat, fie ganz wieder zu ver— 
leihen; aber die Todfünde mit der ewigen Strafe wird nun durchs 
Sacrament der Buße getilgt, jo jedoch daß zeitliche, d. h. irgend 
einmal, geſetzt auch exft nach Aeonen im Fegefeuer abgebüßte und 
endende  Sündenftrafen nicht mit exlaffen. find, die aber. durchs 
Leiften abbüßender guter Werke ſowie durch Seelenmefjen und den 
Ablaß der Kirche abgekürzt und nachgelaffen werden können. Diejes 
Bußſacrament verlangt zwar eine fittliche Vermittlung, da Die 
Abjolution an Neue gefnüpft fein joll, aber theils wird die Rene 


imn der Obrenbeichte an den Priefter al3 Stellvertreter und Organ 


Gottes declarirt, welcher kraft feines Amtes an Gottes Statt die 
Ubjolution verwaltet und den Abjolvirten Bußwerke auferlegt, wo— 


durch die Buße leicht in ein äußeres Abmachen verwandelt wird; 


theils joll die Buße gerade darum Sacrament fein, weil durch dieje 
Snftitution das was an einer immer ſchwer aufzubringenden vollkomme— 
nen Reue mangelt, erſetzt werben fan. Auch was ſonſt noch fehlt, wird 
durch Sacramente mitgetheilt, Kraft dur) die Firmelung, Keuſchheit 
durchs Chejacrament, Troſt durch die legte Dehlung, Erfriſchung 
durchs Abendmahl, mittelndes Prieftertfum durch die Ordination. 
Wort und Unterweilung gehen zwar neben her, aber vielfach in 
underftändlihem Latein, und wirkſam gemacht doch erſt durch die 
Sacramente. Das Gebet ift zwar übermäßig vorhanden, aber im 
Kultus Lateinisch und von Geremonien umgeben, die ihm Nachdruck 
verleihen follen, jowie vom Anrufen der Heiligen überwuchert und 
erſt im Meßopfer recht wirkſam mit feinem magiſchen Herftellen 
des gegenwärtig zu machenden und opferbaren Chriftus. Dieſes 
Heil weſentlich durch magishe Sacramente erzeugt hegt ein aber- 
gläubijches Mirakelſuchen und Mirakelfinden. Alles ein Religions- 
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eb: voll RR ——— hallbar nicht durch innere 
Kraft, darum durchaus durch hierarchiſche Herrſchaft allein ſicher 
zu ſtellen, welche bis zur unfehlbaren, nothwendig mit ſouveräner 
Fürſtenmacht verbundenen Papſtmacht ſich aufſchrauben muß, und 
jede Schwächung der Hierarchie mehr fürchtet als das Sinken der 
Frömmigkeit ſelbſt, darum die Laienfrömmigkeit ganz weſentlich als 
debote Unterwürfigkeit unter die hierarchiſche Kirche definirt, allen 
Anforderungen der freier werdenden Zuſtände ihr non possumus 
oder. wo es angeht ihre Bannftrahle und Verfluchungen entgegen- 
wirft. Ein Chriftenthum in welchem Chriſtus ſich und fein Werf 
längft nicht mehr erkennen könnte. Die Reformation mit ihrem 
Gewiffens-non possumus kann ein jo entartetes Chriſtenthum 
nicht gut heißen und wird im bisherigen Broteftantismus feftge- 
halten, wann die Zeit erfüllt it, zur Durchführung ihres Berufs 
gelangen, die magiſche Heilsertheilung gängtig dureh die geiftig vor 

ſich gehende zu verdrängen. 
2. Das ſubjectiv Anzueignende Ei traditionell auch bei den 
Proteftanten im Berföhnungstod Chrifti gefunden und die Aufgabe dem— 
gemäß bezeichnet als die Aneignung der Verföhnungsthat. ') Diefe 
Beſchränkung des Heilsgutes' ftimmt aber weder, mit den Ausfprüchen 
Chriſti jelbjt überein nod mit der Schrift überhaupt, mo zwar 
vom Glauben an den Gefreuzigten die Rede ift, aber doch nicht 
als ob an diefem Punkte alles hinge. Was foll es übrigens 
‚heißen, ſich eine That aneignen? Man meint ja doch nur das 
Heilsgut jelbft und den neuen Weg des Glaubens, welcher an die 
Stelle des Geſetzesgehorſams getreten, die neue Gerechtigkeit ergreift. 
Auch mag die Rechtfertigung zwar der entjeheidende Punkt fein, 
aber doch nur meil ſich an ihr die Erlöfungsreligion oder das 
foedus gratie darakterifirt. Wenn der Menſch zwiſchen dem 
neuen und alten Weg zu mählen hat, jo muß alles darauf an— 
fommen daß er zur Erlöfungsreligion belebt werde, indem ihm die 
Gejegesreligion als nicht heilbtingend "für ſündhaft "gewordene 
are fund wird, und in Chriftus die Crlöfungsreligion als 


- 1) So wieder Philippi kirchl. Glaubenst. V. &. 2 








Herrfihaft hefebrt, und Be ift: wer. ur; — 
religion belebt iſt, das Erlöstſein kann in gar nichts Anderem be 
ſtehen und durch gar nichts Anderes bewirkt werden. Da aber 
fein ſündhafter Menſch rein aus ſich in der Erlöſungsreligion auf— 
leben wird, die nur Chriſtus rein und voll offenbart uns darbietet, 
ſo muß uns Chriſtus mit ſeinem Lebensprincip Eins angeeignet 
werden, was ſchlechthin von Gott als der applicirenden Gnade 
abhängig vor ſich geht, ſo daß wir dieſen Vorgang ihm allein 
verdanken. Eintreten kann aber dieſe Bekehrung nicht, bis wir 
bon der Heilsunkräftigfeit der Gefegesrefigion durhdrungen find, 
das Vertrauen auf die eigenen Kräfte, Gehorſam und Werfe ganze 
lich aufgeben, und nun erit für die vergebende und erneuernde, 
Gnade empfänglich werden. - Diefe Rechtfertigung dur Glauben 
und gänzlich ſich hingebendes Vertrauen auf die unverdiente, freie 
Gnade Gottes in Chriftus iſt allerdings der harakteriftiihe, ent 


ER ſcheidende Schwerpunkt aller Erföfungsreligion, aber. eben doch nicht 








dieje jelbft und ganz. Gemäß der oben dargelegten Lehre über 
Chriſti Perfon und Werk ift alfo Chriftus mit feiner vollendeten 
Srlöfungsreligion das anzueignende Heil, nicht aber blos eine 
Einzelthat Chrifti, auch nicht feine Todeshingabe, ob in derjelben 
noch jo jehr wie in einem Brennpunkt alles was Chriftus ift und 
giebt zufammengefaßt erſcheine. So lange man nur vom Aneignen 
des Todes Chrijti oder der Früchte diefes Todes redet, kann der 
Heilsaneignungsproceß nicht vein umd voll verftanden werden ; immer 
miſcht ſich ins Aneignen eines Einzelfactums etwas Trübendes ein, 
das Aneignen, wenn es doch mehr fein joll als bloße Vergegen— 
mwärtigung, wird ein Halb magifches, das Räthjel warum an Einigen 
es fi) vollzieht, an Andern nicht, bleibt unlösbar; man geräth in 
die dualiftiiche, abjolute Gnadenwahl, in die irxefiftible, particulare 
Allmachtsgnade, die man mit irgend einer Hreiheit des Menjchen 
nicht veimen fann, in einen ſchlechten Supernaturafismus und 
Supraethicismus und jchneidet fi jo die Einſicht ab in die ges 
ordnete Geiltigfeit der Heilsordnung, nad) welcher in dieſer höchiten 
Dajeinsregion Alles vor fich geht, fo weile geordnet wie irgend 













‚ern, Heiligen und Seligwerden gebunden, und kommt nicht erſt 
als etwas Anderes zu derſelben Hinzu; das Evangelium, der. 


die Lebensgemeinſchaft mit Chriftus. Stellt man hingegen ein 
Einzelfactum als das: Anzueignende vor und gelangt fo zu einen 


ge magiſch übernatürlihen Aneignungsfactor, zu einer Allmachtsgnade, 
welche particular iſt und wirkt: jo muß man dieſe nicht bloß von 
vornherein als irrefijtibel jondern auch nach hinten als inamiffibel 


| und perſeverirend bezeichnen, jomit ans Lehrjtüd von der Wieder- 
geburt und don der Heiligung noch ein drittes anreihen von der 


Gabe des Beharrens, perseverantia sanctorum, und auch diefe - 


als magiſch jupernatural gewirkt und particular bezeichnen; denn 

auch der Unverlierbarkeit des Gnadenftandes kann man von den 
i - gemeinfam geſetzten VBorderfägen aus zwar ausweichen wollen, nicht 
aber diejelbe wirklich widerlegen. Man möchte freilih mit der 
lutheriſchen Kirchenlehre der Perſeberanz als Unverlierbarfeit des 
Gnadenheils entgehen, zumal ja die Heiligung niemals ſchon auf 
Erden eine vollendete und darum unverlierbare wird, kann aber 
theils wegen der ſei es auf Vorherfehen hin jei es abfolut unab- 
änderlich firirten Prädeftination, theil3 wegen der DVorftellung vom 
anzueignenden Einzelfactum, die Perfeveranz doc nicht twiderlegen 





' die Erlbſungsreligion ſelbſt ft das Rechtfertigen, Cr 


Gnadenbund iſt die jeden jelig machende Kraft, das Eingehen in 


zumal der Gläubige jeines Heils gewiß fein fol. Uns hingegen 2 


die wir ſowol den vorweltlich firixten Rathſchluß für genaue Doctrin 
fallen laſſen, al3 auch ftatt eines Ginzelfactums vielmehr die Er— 
löfungsreligion al3 das Anzueignende bezeichnen, kann folgerichtig 
‚die Gabe des Beharrens feine andere jein al3 nur die mit wachjender 
Heiligung immer auch zunehmende Yeltigfeit des Heilszuftandes, 
welche gerade nur jo meit reicht als die Heiligung gemachlen ift. 
Darum entfteht uns nicht etwa nach Wiedergeburt und Heiligung 
ein drittes Heilsftadium der Perjeveranz jondern dieje it in der 
Heiligung enthalten, ja fie beginnt ſchon mit der Wiedergeburt, 
jofern deren Rechtfertigung und mit voller Zuverſicht des Heils 
erfüllt, woran Luther nicht minder feithält als Calvin gegenüber 
der fatholiichen Lehre daß es dieſe Sicherheit des Heils nicht gebe, 
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falls nicht ausnahmsweiſe © : 
bart werde daß für ihn das Heil unverlierbar je Wir werden 
alfo ganz entipredjend der Lehre von der Gnade, ‚welche uns in 


F die erſte und zweite ſich geſondert hat, unſer Lehrſtück zweitheilig 


ausführen, indem die Heilsaneignung zuerſt als die grundlegende 
oder Wiedergeburt, dann als die ausbauende oder ‚Heiligumg au 
betrachten ift. 


a. Die Örundlegung des Heilölebenz oder 
MWiedergeburt. 
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$ 177, Das Werk der applicirenden Gnade als Zueigmung 
der Erlöfungsreligion ift zuerjt die Wiedergeburt, beftehend aus 


der mit der Belehrung gejesten Nedhtfertigung und Erneuerung. 


1. Man hat die Ausdrüde Befehrung, Erneuerung, Wieder | 


geburt ungleich verftanden, ‚bald mehr als ſynonyme, d. h. eine und 


diefelbe Sache, bald als verſchiedene Sachen bezeichnend. Darum 


wird dann die fo entſcheidend wichtige Rechtfertigung ebenfalls un= 


gleich zu jenen Begriffen in Beziehung gebracht, indem die Recht- 
fertigung entweder der Erneuerung oder der Wiedergeburt voran— 
gehen oder ihr nachfolgen oder in ihr ſelbſt enthalten jein ſoll; ja 
es fehlt nicht an der Behauptung, die Rechtfertigung gehe auch der 
Defehrung voraus und bedinge diefe. Offenbar aber kann die Bes 
hauptung nicht gelten, daß die Rechtfertigung jeder Aenderung im 
Sünder Ihlechthin vorangehe, jomit dem Menjchen in ganz uner= 
ſchütterter Sündenherrſchaft ſchon zu Theil werde. Denn nicht nur 
müßte diejes ſchlechthin magisch gefchehen, mehr al3 ein Gnaden— 
verhängniß uns unbewußt angethan fein, ganz wider die evangelifche 
Ueberzeugung daß die Rechtfertigung exft im aneignenden Glauben 
zu Stande kommt, jondern was man bei jener Behauptung rich— 
tiges meint, ift etwas ganz anderes, ift nicht Heilsleben in uns, 
nicht angeeignetes Heil, jondern nur die uns, während wir noch durch— 
aus in Sündenherrichaft find, zuborfommende, Rechtfertigung für uns 
beabjichtigende Gnade. Wer die Rechtfertigung jeder in und vor⸗ 
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N Tuer m Tu Kon mit En Rectfertigung als a Da 


für den Erwählten vorherbeſtimmten, kurz er veuwechjelt die im 


= nn Gnade immanente Sindenvergebung oder Rechtfertigung mit 
der actuell. im Menſchen auftretenden. Zwar iſt die Gnade in ſich 





ſelbſt immer die vergebende, rechtfertigende, kann alſo zu uns nicht 


herantreten ohne Rechtfertigung mitzubringen; aber wenn man nicht | 


jagen will daß darum alle Sünder, auf welche ja, ohne daß fie es 
willen, die Gnade zuvorkommend immer hingerichtet ift, immerfort 


| gerechtfertigt feien: jo muß fejtgehalten werden daß die Rechtferti- 
gung. immer ‚ein bon ung wirklich vernommener, angenommener, in 


unfer. Innerſtes dringender Gottesſpruch ſei, nicht die bloße Lehre 


3 vom einer in Gottes Gnade enthaltenen Sündenvergebung jondern 
F ein Vernehmen dieſer Gnade und ihres freiſprechenden Gnaden— 
urtheils als auf unſre Perſon gerichtet. Erſt wer ſich ſelbſt gerecht- 


fertigt fühlt, hat die Rechtfertigung, welche darum ſchlechterdings 


erſt im Aneignungsproceß ihren Ort hat, nicht in der Gotteslehre 


und Gnadenlehre. Die Gnade iſt zwar in ſich gratia justificans, 


aber ‚meine Rechtfertigung tritt exft ein, wann die Onade mit ihrem 
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Heilswerk in mich eintritt, mir angeeignet wird. Darum muß dem 
Gerechtfertigtwerden etwas in oder an uns borangehen, oder doch 
fofort mitgehen, eine Bewegung, Erwedung, jomit Aenderung in 
uns ; das Gnadenwort der berufenden Predigt muß eine Wirkung 
in uns hervorrufen, mit welcher erſt die Nechtfertigung eintreten kann. 

„Steht alſo dieſes feſt, die Rechtfertigung jei nicht das verein— 
zelt exite, werde nicht dem ganz unverändert fortfündigenden und un— 
gläubigen Menſchen zu Theil jondern exit auf eine Aenderung des 
Zuftandes hin, erſt aufs Glauben, jomit auf ein Erweckt- oder Be- 


kehrtwerden hin oder doch mit diefem: jo iſt nad) entgegengejeßter 


Seite num bor Mebertreibung des der Rechtfertigung Vorgehenden 
zu warnen, al3 müßte nemlich wenn nicht die volle Yeiligung fo 


doch die grumdlegende Wiedergeburt fertig fein, bevor die Recht: 


fertigung eintrete; denn in diefem Fall wäre das Gerechtfertigt= 


E werden ein das Geheiligt- oder doch Grneuertwerden begleitendes, 
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— es belohnendes, jomit,, zu berbienendes, allmälig machjeches, Be, 
5 dem Begriff der Begnadigung, vollends der pauliniſchen Ausfüh- | 
Hz rung durchaus widerſpricht. Schon die reformirte Gewohnheit das 
BE der Rechtfertigung Vorangehende die Einpflanzung in. Chriftus zu 
‚nennen oder Einigung mit ihm, könnte allzu Hohe Begriffe er= 
wecken. !) Klarheit Tann daher erſt in dieſe Lehre eintreten, wenn 
— wir einen wirklichen Gnadeneffect im ſündhaften Menſchen an— 
— erkennen, der die Sündenherrſchaft erſchüttert, aber noch gar nicht 
die wirkliche Erneuerung iſt ſondern nur eine Erweckung, ein Sich— 
abwenden von der Sünde und Sichhinwenden zu Chriſtus, zur 
Gnade in ihm, was nur ein Erwachen des Glaubens ſein kann, 
— der mit Reue verbunden iſt. Wir nennen dieſe erſte Gnaden— 
wirkung im Unterſchied von der vollen Wiedergeburt die Bekehrung 
im Sinne bon Umkehr. Wer noch jo eifrig die Rechtfertigung vor 
Ei, der Wiedergeburt haben will, ja als eine Bedingung derjelben, muß 
Br doch immer jagen, nur dur Glauben könne fie ergriffen werden 
‚oder nur dem Glauben werde fie zugetheilt; alſo muß exit Glaube 
> geweckt jein wenn Rechtfertigung eintreten joll. Diejes Exrwedtjein 
Br des Glaubens ift aber dur) Buße bedingt eine wirkliche Verände— 
N rung des menschlichen Zuftandes, ein Sihabwenden vom bisherigen 
Leben und Sichhinwenden zu einem andern und neuen, ſei diejes 
auch noch nicht wirklich ergriffen oder Schon zur ficheren Grund= 
lage geworden. Für dieſe dvorgehende Bewegung und Aenderung 
eignet ſich am beiten die Bezeichnung Umkehr, Belehrung, da der 
‚auch nahe liegende Begriff der Erweckung eine gar nicht immer 
vorkommende Plößlichkeit in ſich ſchlöße.“) Wendet man ein, die 
Befehrung bezeichne bald ein Wirken Gottes bald eine menſchliche 
Action, jo ift der Ausdrud gerade darum erſt recht geeignet, eine 
in uns borgehende Veränderung zu bezeichnen, welche immer beides. 
it, Bewegtjein von Gott und demgemäß Sihbewegen. Exit auf 


EN BE 


Y Heppe, ref. Dogm. ©. 367, 

2) Rothe zieht den Begriff der Erweckung vor. Wir meinen mit ihm nicht eine 
volle Befehrung, die der Wiedergeburt gleich wäre, jondern ein Erſchüttertwerden im 
bisherigen Leben und Hingewendetwerden zum neuen. Erweckung iſt aber etwas 
pietiftijch oder methodiftijch gefärbt, jo daß ein anderer Ausdrud zu wählen jein wird. 
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* he Beleg ober bon der berufenden Ghade bewirkte Ankh 
hin tritt einerſeits und zumächt die Rechtfertigung ein, anderfeits 
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umd duch diefe bedingt die wirkliche Erneuerung, was beides zu⸗ 
ſammen als die Wiedergeburt zu bezeichnen iſt. Sagen Andere, 
wie Schleiermacher, die Wiedergeburt ſei Bekehrung und Recht⸗ 
fertigung, ſo ſcheint das Gerechtfertigtſein erſt aus einer als heili- 
gende Erneuerung veritandenen Belehrung zu folgen, jomit von 
unſerm Geheiligtiwerden abzuhangen, welches doch erſt aus dem 
Gerechtfertigtjeint hervorgeht. Wer die Erneuerung der Heiligung 
gleichſtellt, muß fie exit auf die Rechtfertigung Hin erfolgen Laffen. 
Diefe Schwankungen befeitigt unfre Terminologie. Das erfte unter 
den Wirkungen der Gnade fei die Bekehrung als ein beginnendes 
Sichabkehren vom alten Zuftand und Hinwenden zum gepredigten 
neuen, jomit das Reuig- und Oläubigwerden, daS zweite die Recht 
fertigung, das dritte die Erneuerung, oder nod) genauer: auf die 
Bekehrung folge die Rechtfertigung einerfeits, die Erneuerung ander- 
ſeits, und in diejen beiden beftehe die Wiedergeburt. Im Acte der 
Belehrung Tiegt nur die Fähigkeit zur Wiedergeburt, nicht diefe 
jelöft, die Ausſicht auf Rechtfertigung und Erneuerung al3 von der 
zur Belehrung rufenden und diejelbe rufend wirkenden Gnade ver= 
heißen. Der Menſch in der Bekehrung wird gläubig, iſt-aber noch 
nicht aus der Sündenherrihaft Herausgehoben, aber er begehrt aus 
dieſer hinweg und glaubt daß Gottes Gnade in Chriſtus ihn her— 
ausführe; nun erſt ergreift der Glaube die vergebende und damit 
auch die erneuernde Gnade. 

2. Das Hinordnen der Rechtfertigung gerade nur ins Sta— 
dium der Wiedergeburt, ſomit der Grundlegung des Heils, unter— 
ſchieden von der Heiligung oder dem Ausbau, mit andern Worten 
das Ableiten der Rechtfertigung gerade nur aus der ſogenannten 
erſten Gnade, bedarf aber einer Erläuterung. Nicht ſelten haben 
Dogmatiker ſcheinbar einfacher bloß die vergebende Rechtfertigung 
und die wirkliche Heiligung von einander unterſchieden, welch letzterer 
Ausdruck dann ſowol fürs grundlegende als fürs ausbauende Sta— 


# dium gebraucht wird. Dann geht die Rechtfertigung ſchlechthin 
voraus und die Heiligung oder wirkliche Beſſerung aller Stadien 





folgt nad. Aber genau zutreffend ift diefe Anſchauung doch 
denn fei es immerhin nöthig unſer Gerechtfertigtjein von den 
Schwankungen des Heiligungsproceffes unabhängig zu glauben, ſo 
iſt dieſe Unabhängigkeit doch keine abſolute, ſonſt müßte die Recht⸗ 
fertigung für ſich fortbeſtehen, auch wenn die Heiligung ganz ab— 
bräche und wieder verloren ginge. Sei es ferner eben ſo nöthig 
in der Rechtfertigung ein volles, ganzes, ſicheres Freiſprechen von 
Sünde und Schuld feſtzuhalten, das nicht zunimmt oder abnimmt 
je nach unſerm Fortſchreiten oder Rückſchreiten in der Heiligung, ſo 






find wir uns darum doch unſrer Rechtfertigung als der an ſich con— 
ftanten Größe nicht in allen Momenten gleih bewußt, (S. 125) 
können jogar wieder Heingläubig fie in Zweifel ziehen und diejelbe, 


‚wenn der Gnadenftand verloren ginge, wieder verlieren. So wahr es 
daher bleibt daß Gottes Gnade rein als ſolche die Sünder recht— 


fertigt, jomit nit erſt abhängig von ihren Leiftungen in der Heir 


ligung, jo fünnen wir darum doch diefe Gnadenrechtfertigung nicht 
immer gleich lebendig uns aneignen, des Gnadenheils nicht immer 
gleich-.ficher fein. Man muß alfo ein Wahsthum im Recht- 


fertigungsbewußtfein nicht bloß zugeftehen jondern recht angelegent= 


lich ehren. Die Rechtfertigung geht nicht einfach dem ganzen 
Verlauf der Heiligung jo voran, daß fie vor demfelben ſchon ab— 


geſchloſſen und abgethan wäre, vielmehr begleitet fie, einmal ver 


fiehen, ung als immer fortgehende Gnadengabe dur alle Stadien | 
der Heiligung. Nur weil ihre Einpflanzung fofort auf die Be 


fehrung hin der entfcheidende, alles Weitere bedingende Wendepunkt 
des Lebens ift, ordnet man fie zur grundlegenden Erneuerung in 
das Lehrſtück von der Wiedergeburt. Sie ſetzt ſich aber von ihrer 
erſten Einpflanzung an bejtändig fort, gerade fo twie die wieder— 
gebävende Erneuerung ſich fortſetzt in fortichreitender Heiligung, 


welche durch alle Stadien gleich ſehr bedingt Bleibt durch die fort 


wirkende Rechtfertigung. Die Lehre was die Rechtfertigung ſei, 
wie ſie ertheilt werde, kann aber nicht durch alle Stadien des 
Heilslebens ausgeführt werden, und hat darum ihren richtigen Ort 
gleich beim erſten Ertheiltwerden. Es verſteht ſich ohnehin daß bei 
geſund fortſchreitender Heiligung das Beharren im Gnadenſtand ein 





mider das katholiſche Verdienen eines mehr und mehr Gerecht— 


fertigtwerdens in Uebertreibungen verirrt, welche zur verkehrten 


Vorſtellung leiten, als ſei die Rechtfertigung ein im beſtimmten 


WMoment abgethaner und dann Hinter uns liegender Act der Gnade, 
die doch überall vielmehr eine fih immer gleich bleibende Wirkſam— 


feit ausübt; jo wie die Sonne immer gleich ftrahlt, ob — 
der Grdball jeine Meridiane nur jucceffid ihr zumende. 


$ 178, Die erſte Wirkung der nicht mehr bloß borberei- 5 


tenden jondern das Heil verleihenden Gnade ift die Bekehrung, 
Sinnesänderung, als hervorgernfene Abkehr vom alten findlichen 
Zuftand und Hinfchr zur Erlöſung verheißenden Gnade, beides 
in Folge erwedter Buße und Glaubens, Diefe Umkehr geht vor 


ſich ſchlechthin abhängig von der berufenden Gnade, welde in der 


formalen Willensfreiheit die Fähigkeit zum Heilsguten hervorruft, 


1. Daß unjerer Rechtfertigung und Erneuerung, wenn beide % 


zujammen die Wiedergeburt ausmachen, etwas in uns borangehe. 
freilich auch ein Werf der Gnade, ſchon damit wir der Rechtferti= 
gung fähig werden, it überall anerfannt; bald nennt man es eine 
Pönitenz, bald ein Oläubigmwerden. Es ift der Punkt wo die vor— 
bereitende Gnade in die wirffame übergeht. Der eigentlichen 


‚Wiedergeburt als der Rechtfertigung und Erneuerung geht voran die 


Belehrung, conversio, eine Umkehrung des Sinnes, was werdvow 
recht eigentlich bedeutet; dern die Buße ift doch etwas viel beſtimm— 
teres mit ihrer Reuetraurigfeit und Sühnebedürfniß. Wie die 
Predigt Chrifti, jomit die durchs Wort rufende Gnade mit der 
Aufforderung zur Sinnesänderung beginnt, zu Buße und Glauben 
an das Evangelium vom fommenden Gottesreih, (Mark. 1. 15. 
Mith. 4. 17.) und zwar als zugemuthete Action des Gerufenen: 
jo muß im SHeilaneignen für den Menjchen diefe Sinnezänderung 
poenitentia, daS erſte fein, Bedingung und Keim aus welchem 
die Wiedergeburt werden ſoll. Dieſe Sinnesumfehr verdankt der 








nn ’ dier it nicht jelten der ofemife Gifer 


undhefte Menſch nicht ſich ſelbſt — ve — Gnai Ze 


daher «mit Recht die befehrende Gnade als das wirkende voraus⸗ 





geſetzt und das Bekehrtwerden eine in uns übergehende gratia ge 


nannt wird. Wir find im der Bekehrung ſchlechthin abhängig von 
Gott al3 der befehrenden Gnade. Schon hier bei der erſten Auf- 
nahme des im Gotteswort enthaltenen Samens zum Heilsleben iſt 
‚die für den ganzen Aneignungsproceß jo wichtige Frage nad) der 
menschlichen Freiheit zu entfcheiden, in deren Beantwortung fich die 
Confeſſionen Harakterifiren. Das Belagianifirende der katholiſchen 
Auffaſſung hat die Proteftanten jo ftarf auf die andere Seite ge= 
trieben daß fie den Befehrungsporgang im Menſchen jo zu jagen 


ohne. deſſen Zuthun zu lehren feheinen, während doch gerade fie im 


Betonen de3 Glaubens das Dabeijein des Menjchen, jein innerftes 
Betheiligtjein hervorheben wollen gegenüber einem magijchen Um— 
formen durch die Sacramentsverrihtung. ) Den Sacramenten 
welche nothwendig, jobald fie für fich ohne das Wort und mehr als 
diejes wirken jollen, magisch wirken müßten, ftellt man als Haupt- 
gnadenmittel das Wort welches den Glauben wedt, jo voran daß 
die Sacramente nur deijen begleitende, den Eindruck befeftigende 
oder ihn erleichternde Unterftügung jein können, womit das Magifche 


ſofort befeitigt und ein geiftiges Einwirken anerfannt wird. Da 


aber ein bloße moralijches Bereden, dem die Hörenden nad) Be— 
Lieben folgen oder nicht folgen können, noch weniger der frommen 
Erfahrung des Bekehrtwerdens genügen fann, jo. ſuchte man mit 
Berufung darauf daß. es Gott ſei welcher als der h. Geiſt jein 
Wort wirkſam mache, dieſes Einwirken als ein übernatürlich 
geiftiges vorzuſtellen, welches lediglich vom h. Geift ſelbſt ausgehe 
im Mittel der Predigt und Sacramente. Je beftimmter jo Gott 
jelbft anftatt der Kirche mit ihren Sacramenten die bekehrende 
Heilswirfung ausübt, deſto mehr feien wir im Bekehrtwerden 
ſchlechthin abhängig, nicht bloß als Geſchöpfe ſondern vollends als 
ſündhafte Menſchen, die von Gott geſchieden ſich niemals ſelbſt 
) Daß Gott wie er uns ohne uns ſchaffe, jo uns ohne ung erlöſe, wollten 
zu Trient diejenigen Katholifen jagen welche im Katholicismus der proteftantifchen 
Nechtfertigungslehre ſich annäherten, darum aber nicht auffommen Fonnten, 
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zellen! RR "An dieſer weſentich — Richtung: gehen nun 

de Reformatoren ſo weit wie möglich bis zum ſchlechthin nur 
knechtiſchen Willen ohne alles liberum arbitrium, bis zur Alle 
| wirkſamkeit Gottes Fraft welcher alles was gefchieht nothwendig jo 
ift wie es ift, bis zum abjoluten vorweltlichen Vorherbeftimmtfein 
namentlich aller Gnadenwirkſamkeit mit ihrem Effect oder ihrem 
- Ausbleiben; nur daß die lutheriſche Art fi zunächft im Unfrei— 
erklären des Menjchen, die reformirte aber im ausſchließlichen Wirken 
Gottes, hier der Gnade nie genug thun kann. Nachdem ung nun 
das vorweltlich Feftgeftelltfein der fi) ewig gleichen Wirkfamkeit 
Gottes als eine gar zu anthropomorphifhe Vorftellung ſich auf 
gelöst hat, das Gnadenwalten Gottes aber als ein fi immer gleich 
bleibendes, auf alle Menſchen gerichtetes und als Eins mit. der 
Gnadenordnung der Onadenmittel erkannt worden ift; nachdem ſich 
gezeigt Hat daß ſchlechthin Abhängigjein keineswegs dem Nichtfein 
gleich ift, daß natürlich oder ſittlich oder geiftlich ſchlechthin Ab— 
hängigjein immer ein creatürliches Sein gerade borausfeßt,. und 
zwar ein natürliches oder ein perjönlich fittliches oder ein zum 
fpirituellen Leben angeregtes Gejhöpf : wird nun auch die Lehre 
von der menſchlichen Freiheit ſich erledigen laſſen, gerade für den 
Dorgang der Befehrung. 

2. Trotz Luthers natürlihem Menſchen als Klo nnd Stein, 
Ausdrüde die dom ſteinernen Herzen bei den Propheten veranlaßt 
nicht jo hölgern gemeint find wie fie lauten, und troß des Todtſeins 
in der Sünde hat man immer anerkannt daß der Menſch ſchon 
als natürlicher und jündhafter ein perfönliches Geſchöpf fei mit 
Verſtand und Willen ausgerüftet, die er auf gar feiner Stufe 
feiner moraliſchen Zuftändlichteit verliere; er ift immer ein Weſen 
melches erfennen und wollen kann, ſomit die Form de3 Willens 
hat. Dieſe feine wejentliche Lebensform ift underäußerlich mit 
dem Menſchſein gejeßt. Dem Willen oder dem Wollen ift ebenjo 
mejentlih das Meberlegen und Auswählenkönnen, ein dieſes 
oder jenes, jo oder anderes Wollen, mas man al3 nothwen— 
dige Form des Willens pafjend. feine formale Freiheit, Beweg— 
lichkeit, Spontaneität nennt. Ausdrücklich wird diejelbe al3 der 








ae se wenn man fe — — za 
nicht nur Gott und dem Satan, den Engeln und. den Dämonen, 


2 jondern auch dem Menjchen jowol dor dem Sündenfall als in der 


Sinde al3 auch im Gnaden- und Herrlichfeits-Zuftand zuſchreibt. 
Fürs Geſchöpf fragt ſich hier Freilich fofort, wie fein auswählendes 
Thun zur abfoluten göttlihen Begründung aller Dinge fi) verhalte. 
Die Frage gilt aber keineswegs blos dem ausmwählenden Willen 
jondern ebenfo dem denfenden Verſtand, ja überall dem ganzen 

Dafein mit allen feinen Lebensäußerungen, und muß gleihmäßig 


0 für alles gejchöpflihe Dafein und alle Bewegung desjelben beant- 


wortet werden, und zwar jo: alles gejhöpfliche Dajein mit jenem 
Lebensverlauf jei als das was es ift und wie es verläuft jchlecht- 
hin von Gott gejegt, das natürliche jo gut wie das fittlihe und 
Heilsleben, jedes mit der bejondern Art die ihm eigen ift. Der 
Menſch ift als ein auf Naturbafis fittliches Geſchöpf gejeßt, welches 


a denfend, empfindend und mwollend das fittliche Ziel als Bejtimmung 





in ſich trägt und zu verwirkliden hat, da Sittliches als ſolches 
nicht geſchaffen, angeworfen, angethan, eingegofjen werden kann 
jondern nur durch Selbitverwirklihung wiſſend und mwollend herbor= 
zubringen it, wie wir oben $ 78. 79 gejehen und namentlich 
Rothe zu zeigen bemüht war.!) Bei der Prädeftination alles 


Geſchehens jagt man darum, eben was und tie etwas gejchieht jet 





das borherbeftimmte; das mit Willen und Willen Gethane fei 

borherbejtimmt mit Wiſſen und Willen gethan zu werden. Kurz 
die Natur. der Dinge bleibt was fie ift und wie fie ift, ob man 
die Borherbeitimmung Lehre oder nicht Iehre ; wie Calbin oft, erinnert, 
jeine Lehre ſei e3 ja nicht durch welche das Verderben der Verworfenen 
gewirkt werde und überall jo viel hartes, ja graufam Scheinendes 
in der Welt vorgehe; fie ſage nur was wirklich vorgehe, müſſe von 
Gott ewig gemollt fein. — Hat aljo der Menſch, auch als ſünd⸗ 
hafter das formale Auswählen, ſo oder anders können, kurz die 
formale Willensfreiheit, iſt und bleibt er ein denkend wollendes Weſen, 


Theol. Ethik und Dogmatik. 
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E em Sinne ER beine erben! ask? wiei —— 
ſagt mit Spontaneität ausgerüftet: fo darf damit das in der 
Dogmatik eigentlich allein ftreitige liberum arbitrium eines ganz 
andern Sinnes nicht, wie Leider fehr oft vorkommt, verwechſelt werden. 
Denn diejes gilt der gänzlich andern Frage, was der Menſch mit 
F jeiner formalen Willensfreiheit num für die Actualifirung feiner 

Beſtimmung materiell auszurichten vermöge, ob er mit feinem 
denkenden Wollen die Acualifirung der ihm immanenten Bejtim- 
mung erwirken fünne, oder wie man kürzer jagt, ob er das (rein) 


— — 





Gute wollen und thun könne. Die Frage geht nicht auf formale = 3 


Willensbeweglichfeit, als ob diefe ftreitig wäre, fondern auf materielle 
Tüchtigkeit, Gefinnungskraft und moraliſche Energie. Daher Calvin 
mit Recht jagt, man mifche hier ganz ungehbol die Frage nach der 
Prädeſtination ein; denn miſcht man fie ein, fo werde fie Hier durchaus 
eine leere und unnütze, weil ſich einfach fragen würde, welches der 
kraft Prädeftination factife) gegebene Gefinnungs- und moraliſche 
Kraftgrad des Menschen fei, was völlig gleich fraglich ift für den, 
welcher an eine Prädeſtination gar nicht glaubt. : 
Diefer ganz andere Sinn des Wortes liberum arbitrium, 

wo es im dogmatiſchen Intereſſe fragli wird, zeigt ſich ſchon 
darin daß man don Öottes Willen jagt, er vermöge immer nur. 
- Gutes zu wollen, vom Satan, er vermöge immer nur Böfes zu 
wollen. Für den Menjchen muß fich daher die Frage nach feinem 

liberum arbitrium im Sinn moralifcher Tüchtigkeit fofort fpalten, 
was er vermöge als fündlos im Paradiefe vorgeftellt, was unter 
factiji her Sündenherrſchaft, was als Wiedergeborner und einft als 
Verherrlichter. Das für alle diefe Zuftände formal gleiche des denkend 
wollenden Geſchöpfes ift durchaus zugeitanden und außer dem Streit 
liegend nur durch unklare Irrung hineingezogen. Hingegen die 
Frage nach der Tüchtigfeit des wiſſend mwollenden Menſchen fürs 
Gute im wahren Sinne des Wortes ift der dogmatifch im Streit 
liegende Gegenftand, ganz gleich ob das was als factiſch ſich dar— 
ftellende Wirkfichkeit erfannt wird, übrigens vorherbeſtimmt fei 
oder nicht; denn die Streitfrage bleibt diejelbe, ob ich frage, was 
ift die moraliſche Tüchtigkeit des Menſchen fürs Gute, oder ob ich 
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frage, mit welcher Tüchtigfeit der Menſch kraft Borherbeftimmung 





‘ ausgerüftet fei. Hier nun bei der Lehre von der Belehrung Tiegt 


der entjheidende Punkt der ganzen Streitfrage; denn diefe hat ihr : 
Hauptintereffe da wo der jogenannte natürliche Menſch ins’ Auge 


‚gefaßt wird, der Sünder vor feiner Befehrung. Ihm gilt Luthers 


servum arbitrium und hat in derber Entjchiedenheit, nicht ohne 
eingemengte Hebertreibungen und verwirrende ontologiſche Sperula= 
tionen, das der ganzen teformatorifchen Richtung Weientlihe wider 
des Erasmus ſchwächliche Vermittlung feitgeftellt; der natürliche 
Menſch habe gar fein liberum arbitrium zum Guten, oder ges 
nauer, es fehle ihm die Tüchtigfeit von ſich aus mit feinem denfend 


wollenden Wejen das wahrhaft Gute wirklich zu mollen, geſchweige 


denn es zu berwirfiden. "Dazu verhalte er fi, einmal in die 
Sündenherrſchaft gefallen, wie ein lebloſes Ding, ja noch jehlimmer, 
weil nicht nur unempfänglich jondern widerftrebend. Zur Befehrung 
und Heilung dieſer verderbten Zuftändlichfeit vermöge er gar 
nichts zu thun oder beizutragen, ja die angebotene Heilung könne 


. er bon fi) und dieſer ſündhaften Zuftändlichkeit aus nur abweifen, 


und den Glauben nicht erlangen, wenn nicht Gott ihn als Gnaden— 
geſchenk mittheile; jogar die Gnadenmittel wirken auf den fünd- 
haften Menjchen nur da zur Belehrung mit wo des h. Geiftes 
Gnadenkraft durch diefelben hindurch geht; kurz der Menſch ver 
halte ſich im Bekehrtwerden ſchlechthin nur erleidend, mere passive. | 
3. Dieje herrſchenden dogmatifchen Säge vom Todtjein oder nur 
Widerftrebenfönnen find aber doch immer wieder beſchränkt worden, 
namentlich bei Begründung der chriftlihen Sittenlehre. ) Schon 
durch das Zugeftändniß daß der natürliche Menſch im bürgerlich 
Guten etwas zu leiſten vermöge, denn auch in diefem Punkte handelt 


') Danaeus, Eth. ch. ed. 3. p. 50 f. Mit liberum arbitrium würde 
dem Menfchen auch alle electio et consultatio abgejprochen, alle Tugenden und 
Laſter befeitigt. Dann wäre ex nicht mehr Menſch fjondern Vieh. Auch feit 
dem Sündenfall bleibe uns die Möglichkeit des Guten, wenn ſchon fie nicht ver⸗ 
wirklicht werde bis wir wiedergeboren find, wofür wir aber empfänglich ſeien, denn 
in jeder Zuftändlichfeit bleiben wir wollende Weſen, auch im Erlöstwerden, nach 
welchem wir willig und aus uns jelbft Gutes wollen. 


ei 






N \ i ; er 
ſich nit um die nirgends bezweifelte formale Wahlfreiheit 

fondern um ein moraliſches Tüchtigfein, und ob man noch fo 
ängſtlich die bloß bürgerliche Gerechtigkeit von der wahren, vor 

Gott allein ‚geltenden unterfhieden hat, immer wurde doch ein ber 
ziehungsweiſes Tüchtigjein zu etwas moralifh Gutem zugeftanden. 
Danit wird aber zugleich eingeräumt daß die ſonſt überall gleich 
behauptete Berderbtheit des ganzen von Adam berftammenden 
Menſchengeſchlechts Doch nicht dieſe überall gleichmäßige massa 
perditionis ſei, wenn ja die natürlichen Menſchen doch nicht in 

jeder Beziehung überall glei böſe Handeln fondern unter Diejen 
Handlungen bürgerlich .ehrbare und ſogar moraliſch Löbliche vor— 
fommen neben den. unehrbaren und unmoralifchen. !) Freilich 
wollte man darum etwa mit dem bürgerlich auch das moraliſch 
Gute vom mahrhaft oder jpirituell Guten gänzlich gejondert wiſſen, 
die Tugenden der Heiden nur als ſcheinbare, al3 glänzende Lafter 
gelten laſſen, ) damit wenn der Menſch im erfteren doch augen 
ſcheinlich etwas vermöge, das gänzlihe Unvermögen fürs ſpirituell 
Gute, doch ftehen bleibe; aber indem man beide Gebiete unter den 
gemeinfamen Oberbegriff des Guten zu ftellen nicht umhin konnte, 
blieb jedenfalls nicht mehr das gänzliche Unvermögen zu allem 
Guten haltbar, und darum mußte fi) immer wieder die Annahme 
aufdrängen, daß zwifchen beiderlei Gutem ein Zufammenhang ftatt= 
finde, daß jeder erſt fein Vermögen zum bürgerlich moralifch Guten 
gebrauchen müſſe, um: für das von der Gnade angebotene fpirituelle 
- Heilsgute empfänglich zu werden. Damit aber von hier aus nicht 
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9 Danäus p. 58 „Obwol gänzlich in Sünden todt gebe es doch mehrere 
Grade dieſer Verderbtheit. P. 60. Unter den Tugenden der Heiden ſei ein großer 
Unmlerſchied, wenn ſchon die beſte nicht ſchlechthin gut ſei. Das Beſſere komme auch 
dort vom Geiſte Gottes, der aber dort das herrſchende Böſe nur einſchränke, nit 
aber die Perſon erneuere. 

2) Daher in der Bildungsgeſchichte der chriſtlichen Ethik die Streitfrage durch— 
zuuarbeiten war, ob es innerhalb der Theologie eine Ethik geben fünne oder ob 
dieje mit der Deconomik und Politik der bloßen Philofophie zu überlaffen jet. 
Bergl. m. Abhandlungen in den Theol, Studien und Kritifen 1850. Proteft. 
Kirchenzeitung 1872. Nr. 23 und 25 die Beſprechung über Pfleiverers Schrift 
vom Verhältniß der Moral zur Religion. 
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ein Verdienenfollen der, Onade abgeleitet werde, 6 
mit Zwingli das bürgerlich Gute nicht fo abftract vom Heilsguten 
trennen fonnten, nur der Ausweg übrig, dieje abftracte Trennung 
dadurch aufzuheben daß auc jenes bürgerlich Gute, jene Tugenden 
der Heiden durch die göttliche Heilsgnade, durch den Logos gewirkt: 
See jei, ‚bei welcher Vorftellung dann auc die ganze, ebenjo abjtracte 
Unterfcheidung des jogenannten natürlihen Menjchen vom befehrten 
Menjchen erjehüttert wird, jo daß man ftatt diejes Dualismus unter 
den Menſchen vielmehr den im göttlichen Rathſchluß enthaltenen 
bon Erwählten uud Nichterwählten hervorhebt, welcher ſich unſerm 
Auge faſt gänzlich entzieht. } 
Eine zweite Milderung des gänzlichen Unbermögens zum Guten 
hat fich den lutheriſchen Dogmatikern aufgedrängt, obgleich Luther _ 
ſelbſt dabei im Stiche gelafjen blieb, in dem Zugeftändnig daß der 
natürliche Menſch dem anpochenden Gnadenheil nicht ichlechthin 
nur widerſtehen könne und müſſe, jondern daß er das Vermögen - 
habe diefen Widerftand entweder feſt zu halten oder aufzugeben 
und der befehrenden Gnade ſomit ſich hinzugeben; bei welcher An 
nahme nun freilich die Prädeftination nur noch ſcheinbar und verlegen 
gelehrt werden kann, bis man endlich offen ihr Abhängigjein vom 
Vorherſehen zugeltand. Der entjcheidende Punkt von welchem Selig 
3 merden oder Unfeligbleiben ausgeht, wird num diefer arme Reft von | 
* menſchlicher Willenskraft, der ſich im Aufgeben oder Nichtaufgeben 
* des Widerſtandes gegen die bekehrende Gnade zeigt. Je verlegener 
freilich dieſer ganze Milderungsweg betreten wird und je unbe 









* 





friedigender ſeine Halbheit, deſto mehr iſt er Doch ein Beweis, wie 
. Harte Nöthigung uns vom abſoluten Unvermögen wegtreibt; denn - 
— nur aus dieſer erklärt ſich eine ſo verlegene und dennoch betretene 


— Ausbeugung. 
Drittens muß die Betonung der Gnadenmittel, namentlich des 
Wortes und aller es unterſtützenden übrigen Umſtände und Ein 
| wirkungen zur Milderung des gänzlihen Unvermögens führen, da 
r diefe fi) an unfer Denken und Wollen wenden, jomit denfelben die 
— Fähigkeit zutrauen, auf Zugemuthetes einzugehen. Eine harte Orthodoxie 
ſucht freilich das alles abzulehnen, kann es aber nur wenn fie den 
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em unmittelbaren kernel 5 der dann — zur 


F mit der gratia irresistibilis trotz des potentissima, da fie jeden 
Zwang ausſchließt, doch nicht gewollt Hat. Aus alfen diefen Mil- 
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derungen des gänzlichen Unvermögens geht hervor daß das Subject 
welches deſſen Träger jein ſoll, der natürliche Menſch ſelbſt ein zu 


mildernder Begriff und in diefer Härte definivt ein bloß abftractes 





Gewaltthat oder zur magiſchen Wirkſamkeit werden muß, was mau 


* 


Gedankending ift, dem wir als dem zu bekehrenden Subjeck eine 


nähere Betradhtung widmen müljen, wenn die . bon der Be— 
fehrung verſtanden werden ſoll. 


$ 179, Das zu befehrende Subject, als der ſogenannte 


natürliche Menſch nur abftract bezeichnet, ift in Wirklichfeit der 
zur Erlöjungsreligion noch nicht belebte, welchem als untüchtig 


dem Geſetz zu genügen die Gefezesreligion zum Gerichte aus— 


ſchlügt, wodurd) er für eine rettende Guadenoffenbarung empfäug— 
lid wird, 


1. Das — Gefühl welches unſer Heilwerden gänzlich 
der Gnade verdankt und‘ darum nur durch Glauben uns zueignen 


läßt, kann in der üblichen Lehrweile vom Befehrtwerden eines der 


befehrenden Gnade gegenüber jo gut wie todten, jedenfalls für die 
ſich anbietende Bekehrung ablolut lebloſen Menjchen nicht mehr 
befriedigt werden, jeit der Begriff fittliher Kreatur und Perſon 
befjer verjtanden wird. Der jogenannte natürliche Menſch aus 
pauliniicher Theologie in die Dogmatik nicht unverändert übertragen, 
it ein für Begriffsorientirung dienliches Abjtractum welches in der 


Wirklichkeit fich nicht vorfindet, ein logiſcher Hülfsbegriff, nicht aber 


das zur Bekehrung thatlächlih gegebene Subject. Wie die Juden 


unter ihrem Gejeß auch ſchon Borevangelium hatten, jo die Heiden 


beim Mangel des Geſetzes doch ein inneres im Gewiffen und fogar 


auch eine Art Vorevangelium, da ſchon die Opfer und Gebete den 
Glauben an eine vergebende Gnade vorausfegen, wobei der Heide 


- etiva den Juden übertreffen und beſchämen kann. Spricht bei 





diefen Anschauungen Paulus von dem pſychiſchen und ſarkiſchen x 
Menſchen im Unterſchied vom pmeumatifchen, jo dent er doch diefen 
Gegenſatz nicht als einen abfoluten, da ja im entſchiedenſten Sünden= 


elend die Mage und fogar die Sehnjuht nach Erlöfung aufleben 


kann, und umgefehrt im neuen Menjchen der alte noch fortwirkt. 
Gerade nah Paulus findet die Onadenberufung Anknüpfungen, 
feineswegs aber nur einen todten Leichnam vor, den fie erſt auf- 
erwecken, feine Finfternig in melche fie abfjolut alles Licht erft 
bringen müßte, obgleich diefe Bilder zur Veranſchaulichung des 
Bekehrtwerdens cum grano salis verwendbar find. Die wejentlihde 
pauliniſche Lehre iſt vielmehr eine geiftig jittlich vermittelte Be— 
fehrung, ein Befreien des im gegebenen Menjchen Unterdrüdten, 
nicht aber ein allmächtiges Erſchaffen des ganz im Nichts liegenden x 
ein Hinüberbringen aus der Gejeges- in die Erlöfungsreligion, 


‚indem die ſchlummernden Glemente der leßteren gemwedt, die unter 


Oejegesreligion gebundenen befreit und zur Herrſchaft erhoben 
werden. Statt eines natürlihen Menjchen, der fürs Gute wie für 
die Heil anbietende Gnade jchleäthin todt und Null wäre, wird 
vielmehr der zum Heil zu Bekehrende dargeftellt als ein Menſch 

dem bei feiner Sünde die Oejeßesreligion nur zur Erfenntniß der 
Sünde und zur eingejehenen Untüchtigfeit in Gefegesgehorfam ge 


‚recht zu werden, darum zum Gericht ausschlägt, wodurch gerade 


die Empfünglichkeit fiir die Erlöfungsreligion hervorgebracht wird; 
ftatt des dur und durch nur fündhaften Menſchen, an welchem 
jedes Fünklein des Guten erſtickt wäre, lehrt Paulus nur eine Sünd— 
haftigfeit, bei melcher- die Gefegesgerechtigfeit unerreihbar wird, 
was fogar bei auch nur etwelchem Sündhaftjein der Fall märe. 
Wenn nun damals, als nur Juden oder Heiden die zu befehren= 
Subjecte waren, der dogmatiſche natürliche Menſch nicht wirklich 
borfam, wie viel weniger jet mitten in der Chrijtenheit, two auf 
jeden, jogar abgejehen von der Kindertaufe, von Jugend auf Hrift- 
liche Einflüffe wirffam find. Immer aber find Alle jo beichaffen 
daß fie zur Rechtfertigung durch Oefegesgehorfam, oder wie Philippi 
lagt, in der Schöpfungsordnung untüchtig find, und darum zur 
Rechtfertigung nur in der Gnaden- oder Heilsordnung, d. h. in 
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der, Gelßfungsnefigien. ae werden.) Paulus Iehrt nicht wie 


Flacius daß Alles an uns nur Sünde fei, wohl aber daß uns 
eine Sündhaftigfeit anhafte bei welcher wir zur Rechtfertigung 
durch Geſetzesgehorſam untüchtig find. (Oben $ 94 f.) Je mehr 
wir das inne werden, defto empfängliher find mir für die ſich 


offenbarende Erlöfungsreligion. 

2. Darum ift der zu befehrende Menſch als perfünlices Ich 
nicht nur underäußerlih mit der formalen Willensfreiheit ausge 
rüſtet ſondern auch mit der Fähigkeit durch die bekehrende Gnade 
ſich erregen zu laſſen, ſo daß er auf dieſelbe eingehen kann, 
während er ſie auch abweiſen könnte, wie doch ſogar Auguſtin 
ſagt: aguntur ut ipsi agant. Ohne die Gnadenoffenbarung ſucht 


wer gerecht werden möchte den Weg des Geſetzesgehorſams, bis er 


zur Einficht gelangt, auf diefem Weg fi als Knecht dem Herrſcher⸗ 
gott gegenüber ſtellend das Ziel nicht erreichen zu können, indem 
der Widerſpruch des Soll und des Seins ihm kund wird, das 
Geſetz im Gewiſſen und in der Geſchichte ihm nur ſeine Sünde 
völliger zeigt und hervorreizt. Aus unbeſtimmten Ahnungen einer 
vergebenden und dann erſt heiligenden Gnade wird nichts, bis dieſe 
in voller Offenbarung durchs Wort ſich anbeut und einwirkt als 
heilende Kraft, die ihren Werth zu ſpüren giebt theils im voll— 
endeten Demüthigen aller bisher geſuchten Gerechtigkeit, theils im 
ſüßen Zuge, den das Heilsgut dadurch ausübt daß es ſchmecken 
läßt was unſer innerſtes Weſen bedarf und als ſein Heil unbewußt 
erſehnt. Wären wir fürs Heilsgut nicht erregbar, ſo könnte das— 
ſelbe auch nicht unſere Beſtimmung ſein noch als Heil ſich darbieten. 

Die evangeliſche Frömmigkeit hat unſtreitig das Intereſſe alle 
Selbſtüberhebung, alles Selbſtmachen des Heils, alle Tüchtigkeit und 
Kraft hierzu dem innerlich von Gott getrennten Menſchen aufs 
entſchiedenſte zu verneinen, nicht aber auch die Erlöſungsfähigkeit. 
9 Philippi V. 2 und andere neueſte Lutheraner meinen unſere zwei Re— 
ligionsarten, wenn ſie „den urſprünglichen Weg zur Gerechtigkeit, die Erfüllung 
des Geſetzes, vom neuen. Weg, der Glaubensrechtfertigung“ unterſcheiden, den erſtern 
als die urſprüngliche Schöpfungsordnung, die ſeit dem Sündenfall nicht mehr 


‚Heil ſchaffen könne, den letztern als die Gnadenoffenbarung Gottes in Chrifto. 








——— und — un — fat die — 
das Intereſſe die uns rufende Gnade als von uns gänzlich unverdiente 
rein freie Gottesgnade zu betrachten, ſo daß alle unſere — 
und Leiſtungen in unſerer bisherigen Geſetzesreligion keinerlei An— 
recht an dieſe Gnade begründen; nicht aber Hat man ein Sintereffer 
das ‚bisherige Verhalten Aller unſchiedslos für gleich, ſchlecht zu 
erklären und alle Sünden für gleich fündhaft oder alle Befehrungen: 
al3 gleihmäßig zu Stande kommende. Man hat ein Intereſſe den: 
Eifer im Geſetzeswerk nicht al3 eine Erleichterung für Annahme des 
Heilsgutes gelten zu laljen, vielmehr ver der Selbitgerechtigfeit ala 
täufchendem Dünfel zu warnen, da der Zöllner noch eher die Gnade 
annehmen fann als der Phariſäer, Heiden eher als eifernde Juden; 
nicht aber will man je die verjunfenften Sünder darum für Teichter 
befehrbar erklären, da vielmehr immer nur die Vollſtändigkeit und 
Lebendigkeit des Gefühl eigener Untüchtigfeit das günftigfte Ende 
der Öejeßesreligion bleibt, ob man nun dureh viele als eitel erfun— 
dene Anftrengungen wie ein Paulus dazu gelange, oder durch die- 
bittern Folgen arger Mebertretungen wie der verlorne Sohn und 
Zöllner. Das Annehmen der Gnade ift niemals ein Verdienft, 
begründet niemals einen Anſpruch an diefelbe; ja je inniger einer 
fie annimmt, defto dankbarer giebt er ihr alle Ehre und fühlt daß 
er ihr allein ohne alles Verdienen feine Bekehrung verdankt. Mit 
Einem Wort Alle find im Bekehrtwerden |hlehthin abhängig von 
der Önade, fie find es aber als perfünlihe Geichöpfe, jo dak die 
Önade jeden zu nehmen weiß wie er e3 bedarf, und ihm nicht 
anders beifommen will oder fan, als bei jeinem Erkennen, SoBE 
und Wollen. F 
3. Gerade weil wir nicht einem unabänderlich in allem Detail 
ewig fixirten Decret gegenüber ftehen ſondern einer ſich ewig jelbit 
gleichen Lebendigen Gnade, deren Walten rei genug ift in die 
mannigfaltigiten menſchlichen Zuftände und beweglichen Berändes 
rungen einzugehen, immer als die fich. ſelbſt gleich bleibende, nicht 
erſt durch unfer Verhalten zu dem was fie ift, werdende Gnade, 
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liegt fie unfer perjönliches, ſich beivegendes Wefen nicht aus. 
Sie vermag jedem nach feiner Art beizufommen, ohne irgend als 
phyſiſche Macht ung zu zwingen, da fie gerade nur unfer einfehendes 
- Wollen hervorrufen will. Darum ift die Befehrung eine für Jeden 
zu feiner Zeit erfolgende, jedem das gleiche und ganze, untheilbare 
Heil zumendend, dem zu früherer, jenem zu fpäterer Stunde, 
Matt. 20, 1—16, dem rajcher, jenem Yangjamer beifommend, dem 
in heftigen Erſchütterungen, jenem in ruhigerem allmäligem Nahen, 
dem als ganze und bleibende Befehrung zu Theil werdend, jenem 
wiie verſuchsweiſe in Regungen die wieder vergehen, twieder fommen, 
bis endlich fie Wurzel ſchlagen Matth. 21, 28—31. So beftimmt 
die Gnade fich ſelbſt gleich bleibt und darum ihre. underrüdbaren 
Heilsordnungen inne hält, ift fie doch nicht für bloß eine einzelne 
Art menſchlicher Zuftändlichkeit jondern für alle Arten zu wirken 
fähig; fie ift das in jeder Belehrung wirkſame, und jeder ſo oder 
anders Bekehrte fühlt ſich bekehrt von einer Gnade die ewig iſt, 
vor der Welt ſchon "das al3 was fie ſich uns nun erweist, fo daß 
jeder Befehrte ſich al3 ewig von ihr auserjehen oder erwählt erkennt, 
- wenngleich diejes als einft firirten Rathſchluß vorzuftellen, ein ſehr 
menſchliches VBorftellen ift und nur Werth hat als Veranſchaulichung 
des ewig fich gleich Bleibens der Gnade. Immer wird die Befehrung 
aus Buße und Glauben beitehen, da aber diejelbe exit als Wieder- 
geburt, erft als Rechtfertigung und Erneuerung zum wirklichen 
Gnadenftand wird, jo kann erſt in diefen Lehrftüden der Ort fein, 
von Buße und Glauben ausreichend zu handeln. Die vorangehende 
Bekehrung beiteht zwar auch ſchon aus Erregung zu Buße und 
Glauben und ift die mit diefen Regungen eröffnete Umfehr, aber 
doch nur eine Gnadenwirfung die zu ihrem Weſen kommt erft 
in der Rechtfertigung und durch diefe ermöglichten Erneuerung; 
denn nur im beſchränkten Sinn haben mir den Ausdruck Bekehrung 
verſtanden als ein Irrewerden an der bisherigen Lebensweife, die 
ſuündhaft doch nur im Geſetzesgehorſam das Heil juchte, ein Auf— 
merfen auf die Dffenbarung der neuen, Sünder rettenden Gerech— 
tigfeit des Glaubens, ein-ung abgewonnenes Umfehren, das aber 
ſeinen Erfolg erſt erlangt, wenn num die Gnade ihre Rechtfertigung 
{ 17 
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unſerm Glauben einflößt und. darauf Hin unfere wirkliche Cr 
zung auf fejtem Grunde zu wirken vermag. Es dient zur Kla— t 
Stellung des Heilungsprocefjes, daß wir den Ausdruck Bekehrung 
—* in dieſem Sinne präciſiren und ihn von der Wiedergeburt ſelbſt, 
ſowol von der rechtfertigenden als von der erneuernden unterſcheiden. 





$ 180. Die Belehrung führt in den Gnadenſtand der Er- 
Yöfungsreligion jobald dem Glauben die Redtfertigung zugeeignet 
wird, und der Bekehrte ſich durch die Gnade gerechtfertigt We - 


1. Mit Recht betrachtet man die Rechtfertigung als — 
entſcheidenden Wendepunkt, mit welchen das Heilsleben zunächſt ad 
dankbare Freude über unverdientes Begnadigtſein erſt ſicher in uns 
auftritt, aber mit Unrecht würde die Rechtfertigung darum auch 
da3 zeitlich alleverfte des eintretenden Heilslebens ‚genannt; denn 
das hieße dieſelbe dem Sünder zugetheilt denken, der noch voll 
fommen in der alten Zuftändlichfeit verfunfen ift, jo daß nur Willfür 
— Ihm rechtfertigen, ihm den Glauben anthun würde, während ganz 3 
* gleiche Andere dieſes Gnadengeſchenk nicht empfingen. Alſo kann 
= ar die rechtfertigende Gnade nicht als erftes eintreten, e3 müflen 
3 Önadeneinwirfungen der jogenannten gratia preparans vorangehen 
bis zur Erregung zur Umkehr oder Befehrung. Nun erft kann die 
Gnade ihre vergebende Kraft wirken laſſen und den Glauben an 
diejelbe jo anregen daß er fie ergreift. Dieſes aber ift die Redt- 
fertigung, deren Begriff klar zu erfaffen der Glaubenslehre obliegt. 
Sie entjteht aus dem Gnadenruf: dir find deine Sünden vergeben, 4 
die Schuld exlafjen, die Strafe geſchenkt! Diefe Zufiherung glaubend 
ſich aneignen ijt etwas anderes als die wirkliche Befferung, welche nun 4 
erſt beginnen Tann. Darum twird richtig gelehrt, die Rechtfertigung — 
gehe der wirklichen Beſſerung voran, welche grundlegend Erneuerung 
ift und in Heiligung ſich fortfeßt; denn fein Sünder kann Hiezu 
Kraft finden, fo lange ex ſchon der bisherigen Sünde wegen ſich a 
berurtheilt wüßte und darum don der ächteften Beſſerung die Heils⸗ 
herſtellung nicht ſicher erwarten dürfte. Dieſe fällt ohnehin jo 
ſchwer daß nur Kräfte der Gnade fie ung ermöglichen und nament- 
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nemärgehuing cher —— a fein muß. Mit — 

ei nennt die proteftantifche Dogmatik die justificatio eine forensis, 
cht physica, d. h. es Handle ſich dabei nicht um unſere Keil ä 

Erneuerung und Heiligung oder wirkliche Gerechtmachung fondern 
um die gnädige Vergebung der Sünde, Befeitigung der von Gott 
uns trennenden Schuld und Straferwartung, fomit um das Wieder- 
_ angenommenfein in die Vaterliebe Gottes als begnadigtes Gottes⸗ 
kind, obgleich wir noch nicht heilig find. Mit Recht wird darum 
gelehrt die Rechtfertigung ſei einzig durch Glauben ergreifbar, ohne 
- daß unſere Werke, Bemühungen und Anſtrengungen fürs Gute dabei 
: in Anſchlag kommen oder mitwirken. Man müſſe vielmehr ganz 





und gar auf die Gnade und ihre Vergebung vertrauen, von allenmn 


Eine Thun und Berdienen abjehen, fih mit all feinem T Thun 
: als der Begnadigung bedürftig erfennen, kurz, gläubig die Recht: 
fertigung ergreifen als eine Freiſprechung durch göttliches Gnaden— 
urtheil, in welchem Gott uns wieder in ſeine Vaterarme aufnimmt, 
— wären wir nie ſündhaft geweſen, als hätten wir feine Schuld 
EB uräns, al3 verdienten wir feine Strafe, al3 wären wir nie verirrt 
und verloren geweſene Söhne, als wären wir gerecht und Gott 
wohlgefällig; ganz wie im Gleichniß der verlorene Sohn zu Gnaden 
: ‚angenommen und behandelt wird, als hätte er fich gar nicht ver— 
3 ſchuldet. Was Chriſtus in dieſer praktiſch einfachen Weiſe lehrt, 
das finden wir bei Paulus begrifflich ſcharf ausgeprägt, da dieſes 
neue Gerechtwerden vor Gott dem lange um Geſetzesgerechtigkeit 
— geweſenen Paulus in ſcharfem Gegenſatz zu dieſer ſich 
offenbaren muß. Endlich wird mit Recht dieſe Rechtfertigung von 
der heiligenden Beſſerung dadurch unterſchieden daß jene ein ein— 
malig ertheiltes ſei, dieſe aber ein juccejfib immer fort werdendes, hie— 
nieden nie vollendetes; ſo wie der verlorene Sohn heimgekehrt ein 
für allemal wieder als Sohn Aufnahme findet, obwohl ſeine 
Heiligung noch viele Zeit und Anſtrengung in Anſpruch nehmen 
wird. 











Bei diefem begründeten Fefthalten an der teformatorischen 
Rechtfertigungsidee gegenüber der pelagianiſirend römiſchen erkennt 
man erſt die entſcheidende Bedeutung des Vorgangs jo wie das 





R Epoche machende des hergeſtellen Verhaltniſſes zu Gott aus ——— 


nun erſt eine wahrhafte Erneuerung und Beſſerung hervorgeht, jo. 
daß freilich der Rechtfertigungsglaube nicht fein kann ohne dieſe 
Wirkung, und ein Afterbild wäre wenn diefe ausbliebe. So wichtig 
es ift die Nechtfertigung rein von der beffernden Heiligung zu 
unterscheiden und von diefer unabhängig zu ftellen, eine einzig dom 
Glauben ergreifbare Vergebung: ebenſo wichtig ift es den mejen- 
haften Zufammenhang der Rechtfertigung mit der heiligenden Er— 
neuerung beftimmt zu erkennen, da es feine bergebende Gnade des 
heiligen Gottes giebt, auf welche Hin man jündigen dürfte, die 
nicht Heiligend wirken würde und zur Erneuerung antriebe. 


- 2. Beim entjchiedenen Feithalten der proteftantiihen Recht- | 
fertigungslehre find die aus polemiſchem Eifer erwachfenen Heber- 
treibungen zu bejeitigen. Schon die wohl begründete Lehre daR 


die Rechtfertigung unabhängig von der fortjchreitenden Heiligung 


ein für allemal dem Glauben zugetheilt werde und eine fi immer 
gleichbleibende und vollftändige Vergebung fei, wird immer nod) 


nit Mebertreibung behauptet, wenn man das Gerechtfertigtwerden 


allein durch Glauben, bei der richtigen Erklärung daß der Glaube 
hier nicht als verdienender Grund jondern nur al3 ergreifendes 
Mittel in Betracht komme, dahin deutet!) „daß es folglich nicht 


auf den Grad der Vollkommenheit jondern nur auf die Wahrhafe 
tigfeit und Wirklichkeit des Glaubens ankomme;“ denn die Boll 


fommenheit und die Wirklichkeit des Glaubens Laffen fich doch nicht 
jo abjtract von einander jcheiden. Wahr ift nur daß die vergebende 
Gnade, mie fie das Rechtfertigen in fich trägt und zutheilt, nicht 
etwas Wachjendes, noch weniger etwas dureh das Wachsthum unferes 


Glaubens zu fteigerndes ift, oder durch unfern Glauben erſt herdor- 


gerufen, gemehrt oder ergänzt werde; unwahr aber daß darum die \ 
Aneignung der Rechtfertigung fi immer gleich bleibe und der 
unvollfonmenfte Glaube fie fofort in einer Fülle ameigne die’ bei 
vollfommner merdendem Glauben gar nichts mehr gewinne. Wahr 


it daß die Rechtfertigung nicht exft vom Glauben des Vollkommen— 


= 


') Philippia. a. ©. © 16. 








3, — — — vom erſten ächten Glauben irgendwie | 
erreicht wird, aber daraus folgt nieht daß für unfre Aneignung 
der Rechtfertigung das Vollfommenerwerden des Glaubens gleich- 


b> gültig jei. Beruft man fi „auf das treffende Bild der Bettler⸗ 
hand, welche die Gabe empfängt ganz gleich ob ſie ſchwach und 


zitternd ſei oder ſtark und feſt; auf das Gefäß, welches thönern oder 
eiſern gleich ſehr den goldenen Schatz umſchließe und halte,“ ſo 
iſt zu erwidern theils daß dieſe Bilder nicht ausreichen, indem 
eine ſtarke Hand feſthält was der zitternden entfällt, und ein feſtes 
Gefäß den Schatz ſicherer hält als ein zerbrechliches; theils aber 
daß der Glaube ſich zur Rechtfertigung nicht ſo mechaniſch verhalten 
kann wie Hand oder Gefäß zu dem mas fie in fih ſchließen. 
Ebenjo wenig paßt „der gemeine oder edle Reif, in welchen der 
Edelſtein gefaßt ſein könne.“ Wir haben wohl ein Intereſſe die 
Rechtfertigung als Gabe Gottes immer ſich ſelbſt gleich zu erkennen, 


ebenſo als immer nur durch Glauben zu ergreifen; aber wir haben 
kein Intereſſe, zu leugnen daß mit fortwachſendem Glauben auch das 


Exgreifen derjelben ein feiteres und geficherteres werde. Wohl fichert 
das Chriftentgum uns eine Gnade zu, welche nicht durch unfere 


Anſtrengungen vergrößert wird, und diefe vollkommene Vergebung 
iſt es melde jchon "der erſte Glaubensfeim zu ergreifen fähig iſt; 


wohl ergreift der Glaube ein gewiſſes Heil, aber man darf nicht 
überjehen daß er, je fräftiger er wird deſto mehr auch von der 
Heilszuverficht ſich durchdrungen weiß. Giebt es im Subject feine 
ſchlechthin unverlierbare Gnade, wenngleich fie in Gott niemals 
aufhört auf uns gerichtet zu fein, fo giebt es auch im Subject 
feine ſchlechthin unverlierbare Heilszuderficht, und nicht ohne Schwan 
fung wird der Glaube die Rechtfertigung. ergreifen. 

So verhält e3 fi) aud) wenn man die weitere Webertreibung 
binzunimmt, welche behauptet daß die zu ergreifende Rechtfertigung 
oder Sündenvergebung ganz fpeciell „im Anrechnen der Gerechtig- 
feit Chriſti“ beftehe, „welcher wir durch unfern Glauben und fein 
Wachsthum gar nichts Hinzufügen, die. vielmehr in ſich immer gleich 
volffommen jei, ob mir fie mit ſchwachem oder ſtarkem Glauben 














— be “1) Denn,ob wir num bie vergebende Gnade ſelbſt, 
wie fie im Evangelium geoffenbart iſt, als das rechtfertigende, frei- 


ſprechende nennen, ſo daß eben ihr ſündenvergebender Spruch das 
rechtfertigend anzueignende ſei; oder ob wir in der concret perſön— 
hen Form jagen, Chriftus fei das rechtfertigend anzueignende, ja 
geradezu nur feine geleiftete Gerechtigkeit, oder vollends ſpeciell nur 
ſein genugthuender Sühntod : immer bleibt die richtige Lehre diefe, 
daß das anzueignende Nechtfertigungsgut eine ſtets gleiche, voll— 
fommene Größe fei, von Anfang an ganz und vollfommen fid) dar- 


bietend, in fich nicht theilhar, jo daß man etwa nur einen Bruchteil 


desſelben empfangen fünnte;?) daraus folgt aber nicht daß unſer 


Gerechtfertigtſein duch ſchwachen Glauben eben jo völlig und ficher 


angeeignet werde wie durch ftarfen. Mag aber der Glaube, auh 


ſofern er die Nechtfertigung ergreift, noch jo jehr ein wachſender, 


ſich derbollfommmender fein, im bvollfommenften Stadium würde er. 


nicht minder als im noch undollfommenften die volle Sündenver- 


ebung als reines Gnadengeſchenk annehmen, ja der vollfommene 6 
Glaube nur um fo mehr. Im Sichgerechtfertigtfühlen giebt es 
alſo unzweifelhaft Fortſchritte wie Rüdjchritte je nad) dem unglei- 


hen Zuftand des Glaubens, was ja auch von der Heilszuverficht 
anerkannt werden muß. Allerdings „kann und foll der Menih 
feines Heils gewiß fein, eben weil er diefe Gemwißheit nicht auf 
feine eignen Werke ſtützt, auch nicht auf ein Verdienft feines Glau- 


bens oder überall nicht auf den Glauben, der als immer unvollkommen 


r eine fefte Zuderficht nicht begründen kann, fondern einzig auf Gottes 3 
bergebende Gnade in Chriftus. So ift er im Olauben feiner Selig- 


feit gewiß,“ oder vielmehr er ergreift im Glauben eine fichere 


De  ,. 


Seligkeit, kann aber jubjectiv diefe Zuverfiht der Seligfeit doch | 
nur haben nad) dem Maaße feines Glaubens, der „wie fein 


Wahsthum, jo au Feine Schtwanfungen hat." Die Ausdruds- 


weile, „der ſchwache, angefochtene, ringende Glaube habe die Ge: 


rechtigfeit und Seligfeit doch nit verloren, denn in Momenten 


) Ebdſ. ©. 18, 
) Matth. 20, 1-16. Vergl. m. Predigten IV. 11. 
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hm — en eben. fügt. do) nichts. —— als i immer 


‚bleibe für den Glauben jedes Stadiums dasſelbe ganze Gut fiher 
ä Bag, aber aneignen fünne der Glaube es doch nur nah 
dem Maaße feiner Vollkommenheit. 


Die Siündenvergebung, wejentlich eines mit der Rechtfertigung, 
it nicht mehr davon abhängig zu denfen daß Gott erft auf ein 
ftellvertretendes Sühnopfer ‚hin, erſt auf vollkommene Gehorfams- 
leiltung Chrifti Hin fie ertheilen dürfe oder könne oder wolle, 
was oben im chriſtologiſchen Abſchnitt als ein Mißverſtändniß ih 
enthüllt hat. DBollends daß Chrifti voller Gejegesgehorfam uns 


die wir diejen nicht Yeiften, angerechnet werde, und daß fein Leiden 
ſtatt alles defjen was wir unfrer Sünde wegen zu erbulden ſchuldig 
wären, eintrete, alle dieje und ähnliche dogmatiſche Borftellungen 
find al3 ungenügend für die genaue Doctrin zu bejeitigen, da 


einerjeit3 die neuteftamentlihen Stellen welche zu dieſen Dogmen 


Veranlaßung geben, als Redeformen und Beranfhaulidung für 
- opferbringende Nationen begreiflich find, anderjeits die dDurchgreifende 
-n.t. Darftellung eine viel einfachere it. Das Evangelium ſelbſt ift 
- die Verkündigung der Sündenvergebung und zeigt nirgends. eine 
ängſtliche Frage, -wie doch Gott zu derjelben berechtigt fein könne, 
noch Bemühungen eine folde Frage zu beantworten. Bergl. $ 132. 


$ 181. Der Glaube, jelbit auch von der aneignenden Gnade 


erzeugt, ift zunächſt als der die Rechtfertigung annehmende wefent- 


lich Bertranen auf die in Chriftus vergebende Gnade, jo daß 
ein Erkennen und Zuftimmen dazu gehört, 


1. Obgleich der Glaube das ganze Heilöleben ergreift oder - 
auswirkt, fann fein eigentlicher Begriff doch am beiten da gefunden 
werden mo er die Rechtfertigung ergreift; denn daß der Glaube 
rechtfertige, d. h. uns die Sünde ergebe, ift ein der Erläuterung 
bebürftiger Ausdrud, wie ſchon Zwingli geltend macht daß es 
der erwählende Gott ſei welcher uns rechtfertigt und frei ſpricht, der 
Glaube aber das einzige es ergreifende Organ. Dieſes eben ift 









fein Hauptwerk, die Gnade * een ihr — 
an ſie zu wirken und» ſo den immer fortdauernden Grund des 
neuen Lebens auch immerfort zu gewinnen; denn ob immerhin noth⸗ 
wendig die Liebe mit ihren Werken aus dem Glauben hervorgeht 


in ftet3 wachjender Heiligung, fo gründet ſich diejes Alles auf den 
die Rechtfertigung ergreifenden Glauben. Der rechtfertigende Glaube 
aber dauert jo lange fort al3 er nicht ins Schauen fi) aufhebt, 
fomit gar nicht bloß im grumdlegenden Stadium jondern auch im 
Ausbau des Heilslebens, da auch der vollfommenite Heilige Doch 
nie aufhört fein Heil auf die vergebende Gnade zu gründen. Dieſe 
innige Beziehung des Glaubens gerade auf die Rechtfertigung zeigt 
am beiten wie wenig der Glaube unjer Berdienft, unjer Werk, 
unſre Tugend fein fann, da er als rechtfertigend zu alle diejem 
den ſchärfſten Gegenjaß bildet. Das Heil dem rechtfertigenden oder 
genauer dem die Rechtfertigung ergreifenden Glauben zujchreiben, 
heißt, es uns ſelbſt nicht zufchreiben jondern einzig der vergebenden 
Gnade, jo daß diefer Glaube ſelbſt auch nur von der Gnade in 
ung gewirkt und hervorgerufen wird, nicht aber etwas aus uns 
jeloft ift womit wir Gott entgegen kämen und worauf er warten 
würde; denn jo verftanden wäre der Glaube jelbjt auch ein ob noch 
jo innerliches Werk, wie die Arminianer meinen wenn fie die Vor— 
ſtellung begünftigen, die Gnade bejtehe nur darin daß fie ftatt des 
uns fehlenden Gejegesgehorfams menigitens das Glauben verlange, 
und. dieſes Gehorfamfein dann al3 Surrogat für den eigentlich 
werthvolleren Gejegesgehorfam gelten laſſe; oder wie die Socinianer 
geradezu jagen, was uns rechtfertige jei der Glaubensgehorjam. 
Bei diefer Anficht würde das Chriſtenthum auch wieder eine bloß 
modificirte Oefegesreligion, Gott ftände al3 zwar nachfichtiger Herr 
befehlend da, und wir hätten im Leiften eines zwar erleichterten 
Gehorfams den neuen Heilsweg zu wandeln. !)  Diefer Herab— 


9 Philippi V. 1. ©. 141. „Die arminianifche Zuftification ift eine Re— 
laration von der Strenge des Geſetzes. Sie nimmt einen undollfommen Gerechten 
an, obgleich nur der volle Geſetzesgehorſam vollkommen wäre.” Wer aber dieſen 
als von Chriftus zu leiften uns angerechnet haben will, meint eben auch derſelbe 
fei die vollkommenſte Leiſtung. 









etzung des Chetenhang in eine an — minder ernſte Ba — 
religion gegenüber hat die evangeliſche Kirche gerade in ihrer Ölau 


N benstechtfertigung das Chriſtenthum als Erlöfungsteligion erkannt. 
. Der reshtfertigende Glaube: fteht daher allem eigenen Leiften dia— 


metral gegenüber, und entfteht nur wo alles Vertrauen auf — 


Leiſtungen gebrochen iſt. 

Auch dieſe tiefe Grundwahrheit der Reformation iſt aber durch 
Uebertreidungen der Polemik verwirrt worden. Man meinte be— 
haupten zu müſſen, der Glaube fei ein Geſchenk Gottes und zwaͤr 
ein ſchöpferiſches Machtwerk allmächtiger Gnade, und fam aud) von 
da aus zur abjoluten Gnadenwahl, weil ein Allmachtswerk unfehl- 


bar gewirkt werden muß, folglid wo die Wirkung ausbleibt, da 


die Allmacht auch gar nicht gewirkt haben kann. Gin ſchöpferiſches 
Werk der Gnade mag man den Glauben allenfalls nennen, nicht 
aber ein Allmachtswerk; weil aber gerade das Erſchaffen zur All— 
macht als folder gehört, fo wird richtiger vom Erzeugen und Her 
borrufen des Glaubens geredet als von feiner Erſchaffung. Er 
könnte nicht entitehen, wenn die Gnade ihn nicht hervorrufen und 
erzeugen würde. Ein Gut muß da jein, an mich heranfommen, 
bevor ih an dasjelbe glauben fann. An die Gnade glauben Tann 
ich nicht, wenn jie mir nicht geoffenbart und fund wird. Bollends 
das Chriſtenthum als geſchichtliche Volloffenbarung der Erlöſungs— 


religion muß mir verkündigt werden, bevor ich es glaubend ergreifen 


kann. Röm. 10.14. Und nicht bloß ift dieſes eine conditio sine 
qua non, jondern das ſich darbietende Heilsgut übt die mich zum 
Glauben vermögende, denjelben in mir erzeugende Kraft aus; es 
allein kann mich gewinnen, anziehen, meinen Widerſtand aufheben. 
Der Glaube läßt ſich nicht zumerfen, im Schlafe uns eingießen, 
wider. Willen uns aufzwingen, wie etwa ein ohne und außer uns 
vorhandenes Etwas, das wir gezwungen oder Freiwillig genießen 
fönnen; der Glaube ift gar nicht wie das Heilsgut auger und ohne 
uns, läßt ſich alfo auch nicht darreichen, eingießen, von Außen her 
geben, jo wenig -al3 uns der Mund mit der Speife geſchenkt wer— 
den kann oder das Bedürfniß und das Hungern. Es iſt daher 
ungenau der Glaube ein Gnadengefchent genannt worden im Sinn 
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E — Uebertragung eines — ae — uns ein, 
oder ein Erſchaffenes im Sinn des Machens aus Nichts; denn Der > 
Glaube ift feine Creatur jondern die Lebensäußerung einer folchen. 
Wenn der Apoftel ihn ein Geſchenk Gottes nennt, jo meint er es 
im Sinn einer unverdienten Wohlthat und Förderung, bie Gott 
uns zu verjchaffen bemüht ift, und wenn der Glaube nicht Jeder 
manns Sache ift, jo heißt das nicht, Gott biete ihn als Geihent 
nicht Jedermann an, fondern nicht Jeder jei willig ımd fähig den 
Slauben in ſich erweden zu laffen. Denn erwedt, hervorgerufen 
muß er werden, nicht aber aus Nichts erjhaffen und dann von 
außen in ung eingebracht, da nur ich felbft zur Action des Glau— 
bens vermocht werden kann. Iſt der Glaube das Organ oder 
beffer das Empfangen des anzueignenden Heilsgutes, jo muß 
er al3 in uns ruhende Anlage, deren Verwirklichung Bedürfniß 
wird, gewedt umd erregt werden; denn daß er als donum su- 
peradditum zur ohne ihn volfftändigen Menſchennatur hinzufomme,, 
kann die evangeliihe Glaubenslehre am wenigiten zugeben, viel- 
mehr muß er zur begriffsmäßigen Vollſtändigkeit unſers Weſens 
gehören, und ohne feine actuelle Verwirklichung die menjchlihe Be- 
ſtimmung unerreichbar fein. Die gänzlich ungenügende Vorſtellung 
daß der Glaube ein von Außen her zu unſerm Weſen hinzufom- 
mendes jei, ift veranlaßt durch eine ebenjo ungenügende Vorſtellung 
vom DVerhältniß des Heilsgutes zu unjrer Natur. Wenn: man das 
Heilsgut, weil es rein nur von Gottes Gnade ausgeht, darum für 
eine Darbietung erklärt welche Gott mit willfürlihem Willen uns 
gewähre, eben jo gut aber gar nicht gewähren könnte, und beim Geben 

wie beim Nichtgeben dennoch derſelbe Gott bliebe: fo müßte freilich mit 
dem arbiträr angebotenen Heilsgut auch) die Fähigkeit des Annehmens 
uns don Außen gejchenft werden. Iſt aber das Heilsgut das Ac— 
tualifittfein der unjerm Weſen immanenten Beftimmung, jo muß 
auch der es aneignende Glaube immanent in unferm Wefen ruhen 
und ähnlich wie andere Anlagen oder Heime, wie die Frömmigkeit 
jelbft in uns gewedt und actualifirt werden. Das meint doch die 
dogmatiſche Ausjage, der Menſch im Stande feiner Unverjehrtheit 
habe den Glauben befefjen und exit als Sünder ihn verloren. Man 








eſen des a nie zu nr ins. Auge — ae man 


ſtehen blieb beim Geſchenktſein des Glaubens durch Gottes freie Gnade, 


3 ohne dabei näher zuzufehen ob ein bloßes superadditum heraus- 





komme oder ein integrivendes Moment unfers wahren Wefens von 
der Önade erregt werde. Immer aber ift man mehr dem erfteren 


zugewendet, wenn daS Darbieten der Erlöſungsreligion ſelbſt auch) 
aus bloß arbiträrer Gnade abgeleitet wird. Gott, jagt man, könnte 
das ganze Menſchengeſchlecht der Sünde wegen mit Recht verdam— 
men. und jeinem Siündenelend überlaffen; ja ein Anıyraldus !) 


meinte jogar die Machtvollfommenheit Gottes dahin ausdehnen zu 


müſſen daß er als abjoluter Herr ſogar abgejehen von der Sünde 


Alle fürs ewige Verderben hätte erſchaffen können, eine abftracte — 
Möglichkeit die Gott freilich nicht wirklich wolle, weil er auch gütig 


ſei. Gerade die reformirte Dogmatik kann hier zur richtigeren Ein- 


ſicht führen. Iſt Alles, namentlich alle Religionsentwicklung der 

Menſchheit ewig im Organismus der göttlichen Rathſchlüſſe vorher 
feſtgeſtellt, ſo Tann nicht die Geſetzesreligion als erſte Religions— 
art nothwendig, die Erlöſungsreligion aber als zweite und nach— 


folgende bloß willkürlich und arbiträr angeordnet ſein, ſondern 


gewollt iſt das Uebergehen von der erſten zur zweiten, und dieſe jo 
nothwendig wie jene, ja die erſtere gerade nur als verſchwindender 


Durchgang zur eigentlich beabſichtigten zweiten gewollt. Darum it 
jowol das Darbieten des erlöfenden Heilsgutes als auch der es 


-aneignende Glaube das für unjer Weſen beftimmte, ihm immanent 


nothwendige, und Alles begründet don dem Gott welcher die hei- 


lige Liebe und Gnade ift. So wenig diefe Gnade zu Gottes fonit 


ſchon vollfommenem Weſen erft arbiträr hinzufommt, eben jo wenig 
feine Gnadenentſchlüſſe zu einer fonft ſchon vollendeten Gejammts 


‘heit göttlicher Rathſchlüſſe. Man hat hier im Intereſſe die Gnade 


Gottes als freie, nichts ſchuldige zu verherrlichen, jo übertriebene 
Formeln aufgebracht daß ein doch nicht beabfichtigtes superadditum 
herausfommen muß; die Gnade würde ein zu Gottes Weſen hin— 


!) De jure dei in creaturas. Gentraldogmen I. ©. 356. 









— bie Erlöfungsdarbietung ein zur et E 
ordnung noch arbiträr "hinzu beſchloſſenes und der Glaube ein u 






unter Natur beigegebenes. Wenn aber für die Paradiejessjnte 


grität, in welcher die volle Begriffsmäßigfeit der Menjichennatur 
veranhauficht wird, die Proteftanten mit Recht jagen, Adams gött- 
liches Ebenbild und Gerechtigkeit fei fein bloßes superadditum ge- 
wæeſen fondern die Verwirklichung der begriffsmäßigen Natur, und 
dazu. habe namentlich auch der Ölaube ar Gott und die Liebe gehört : 
fo muß folgerichtig das Hergeftelltwerden aus dem Fall eine uns we— 
ſentliche Beftimmung fein ſammt allem was dazu unentbehrlich ift, aljo 
fammt dem Glauben. Allerdings ift es feine Naturbeitimmtheit jondern 
- moralische Beftimmung, welche nur durch Erkennen und Wollen verwirk— 
licht werden kann. Verdunkeln und verwirren mir uns durch Sünde 
unfer wahres Ziel, jo forgt die göttliche Liebe welche dem Sünder 
gegenüber als Gnade erjcheint, für das objective Sichoffenbaren 
unfres Ziels und weckt durchs Zeigen jeines herrlichen Werthes 
aus der berwirrten Erfenntniß und verfehrtem Willen das ächte und 
richtige wieder auf, jo daß wieder ein Vertrauen auf dasjelbe ent= 
fteht. Dieſes ift das Erzeugtwerden des Glaubens gerade aus den 
unterdrüdten Reſten unfrer begriffsmäßigen fittlihen Natur, ein Ans 
zünden des glimmenden Dochts, ein Stärken des zerfnidten Rohrs, ein 
Actualiſiren des durch Unterdrüdung ſchwach und latent gewordenen. 

2. Beftätigt wird das Gefagte duch den Begriff des Glau— 
bens jelbjt al3 einer Bethätigung unjers eigenen innern Weſens, 
da wir e3 find welche glauben, und fein Stellvertreter es uns ab— 
nehmen, jtatt unjer und für uns glauben kann; denn ganz etwas 
anderes, ift der finnige Gedanke daß Chrifti vollfommener Glaube 
unjer immer unvollfommenes Glauben ergänge; ein Ergänzer ift nicht 
Stellvertreter, denn er ladet zur Lebensgemeinjchaft ein, nicht aber 
zum Unbejorgtfein wegen mangelnder. Leiftung die er für uns be— 
forge. Schon die Definition des Glaubens daß er aus notitia, 
assensus und fiducia bejtehe, nennt lauter menſchliche Bethäti- 
gungen; ex ſei ein Wahrnehmen nemli des uns verfündigten 
Heilsgutes, ein beifallendes Zuftimmen zu demfelben und ein Ver— 
trauen auf dasjelbe. Und zwar ift der Kern im Glauben das 











Z Berner E* dc das Wahrnehmen und alte nur die vore 

angehenden Bedingungen find welche ohne das hinzukommende s 
Vertrauen das Heil nicht aneignen, da auch Unbußfertige, ja die 
- Dämonen das Heilsobject fennen und es für das halten müſſen 
was es iſt, ſomit ſeiner Wahrheit beiſtimmen. Erſt wenn ich meine 
Heilshoffnung auf dieſes Heilsobject gründe, ihm mein Verkrauen 
ſchenke, kann es mein werden; daher wird der Glaube als assen- 
sus fiducialis bejchreiben, 1) Sache des Willens, nicht des bloßen 
Verftandes, nicht das eredere aliquid fondern in aliquem; denn 
des Glaubens Zuverficht fei dann in einer Seele, warn fie dem 
höchſten Gut jo vertraut daß fie auf ein anderes gar nit achten 
mag. Der katholiſche Glaube freilich ift ein viel dürftigerer, we— 
ſentlich Sache des Verftandes, das zuftimmende Erkennen; daher 
diefer Glaube theils für ſich allein noch nicht rechtfertigt ſondern 
erſt durch die Liebe formirt, bejeelt werden muß, fides formata, 
theils aber auch nach verlorenem Gnadenſtand fortvauern fann, theils 
endlich ſoweit er ein practifches Vertrauen wäre, im devoten Ges 
horfam gegen die Kirche fich zeigt, gegründet auf das zuftinmende 

- Fürmahrhalten- alles deffen was die Kirche lehrt und gebietet. Wer 
niger das Glauben an Chriftus, als diefes devote Sihhingeben an die 
Kirche iſt die Grundlage aller katholiſchen Frömmigkeit, ein Glaube 
an die umfehlbare Autorität der Kirche, ihre Hierarchie, ja des 
PVapftes, joweit immer dieſe Autorität fi als zum Heil nöthig 
ausdehnen und was immer fie, mir befannt oder noch nicht befannt, 
fides implieita, ftatuiren mag. Weil der Glaube hier weſentlich 
die Kirche zum Object hat, jo muß er, ob immerhin durch die 
Gnade, doch auch von uns ſelbſt aufgebracht werden, woraus ein 
Verdienſt entfteht. Die Reformation thut den entſcheidenden Schritt 
den Glauben ftatt auf die Kirche vielmehr einzig auf Gott ſelbſt 
hinzurichten, womit denn das Abhängigſein ſchlechthin gegeben ilt; 
denn während wir bon der Kirche nicht ohne Wechſeleinfluß ſomit 
nur beziehungsmeije abhängig jein können, ihr mit Abhängigteit 
und Freiheit gegenüberftehen, fönnen wir von Gott nur jehlechthin 


M. xef. Dogm. II. ©. 506. 
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&* hg fein, jo daß nur er — Glauben 


auch wir neben ihm. 


3. Der Begriff des Glaubens wird daher et zei AR, — 


bar, wenn fein Object, das woran geglaubt wird, mit in die Dee 7 
finition eintritt. Man kann all unfer Religiösfein jehon ein Glauben 

- nennen, denn an Gott und fein Walten über uns zu glauben, ft 
Frömmigkeit. Zwingli dringt ſcharf auf dieſes Bezogenfein des 


Glaubens auf Gott allein, da auf Greaturen zu trauen eben falſche 


Religion fei. Die einzige Definition des N. T. vom Glauben ift 


‚gerade diefe allgemeine, Hebr. 11, das Zuverfiht haben zur unfiht- 
baren göttlichen Macht, welche Zuverfiht große und kaum für 
möglich gehaltene Aufgaben löſe, ähnlich wie Chriftus ſelbſt vom 
— Berge verſetzenden Glauben ſpricht, Matth. 17, 20; 21, 21. — 


Hier aber handelt e3 fih um den erlöjenden Heilsglauben, der im 
Unterſchied vom Glauben in bloßer Gejegesreligion, an den exlöfen= 


== den Gott glaubt, daher denn alle Bezeichnungen des Objects auf 


welches der Glaube fich bezieht, immer die Erlöfungsreligion irgend— 


wie charakteriſiren. Noch fpecieller bezieht ſich der Glaube als recht— 
fertigender auf den erlöfenden Gott als den Sünde vergebenden, 


daher denn bald die vergebende, freiſprechende Gnade genannt wird, 


beld das Evangelium oder die Verkündigung der Sündenvergebung, 


bald die Gnade Gottes in Chriftus, bald Chriftus als ihr Offen- 
barer und Mittler, bald die Leiftungen Chrifti, fein Gehorfam, 
ſeine Gerechtigkeit, bald fein Leiden und Sterben, fofern es als 


ſuühnend, die Sündenvergebung erwerbend und darbietend gefaßt 


wird. !) Genauer will die Dogmatik das Heil auf Gottes- Gnade 
als urſächlichen, auf Chriſti Gerechtigkeit als werkzeuglichen Grund 
beziehen, wozu dann der Glaube als empfangende Urſache Hinzu- 

trete; aber dieſer Gedanke führt doh nur auf Gottes Gnade, 
mie fie fi duch Chriftus objectiv umd dur den Glauben 
lubjectiv vermittle. Fragen mir was denn der rechtfertigende 


Glaube als Object exgreife, fo bleibt die mwejentlihe Antwort 


immer das Heil der Erlöfungsreligion, namentlich die in ihr offen 








) M. ref. Dogm. I. ©. 509. 
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BE: anſchaulicher ergriffen wird, denn „wer an mich glaubt, glaubt niht 
am mich (bleibt nicht bei mir ftehen) fondern an den der mich ges 






| — — Wieberaufnafme in die Gollestinb- 5 Pi 
aft. Immer kann das mittleriſch verwirklichte Heil Object des 
Glaubens ſein, nur wenn in demſelben die göttliche Gnade ſelbſt 


ſandt hat,“ und „das iſt das ewige Leben, daß ihr glaubet n 





Gott unſern Vater und den, den er geſandt hat, Jeſus Chriſtus.“ 


8 182. Die dogmatiſche Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti — | 
hat Werth als eine Veranſchaulichungsweiſe des wefentlihen 


WVorgangs der Nedtfertigung, wie fie denn in der Schrift nur 
als eine einzelne Ausdrucksweiſe vorkommt neben dem viel durch— 
greifender bezeugten Weſentlichen. 


FT 


Enten - 
air 


— 1. Die Verſteifung auf eine Rechtfertigung welche durchaus | F 
niur als Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti zu faſſen fei, leidet 
am vielen Uebelſtänden, und muß gerade die vorherrſchend im N. T 


WERT 


und bejonders in Chrifti Mund vorfommende Lehrweiſe immer erft 
- aus der Dogmatik verbeflern. Sehr vielen Gleichniffen und Aus— 
Tprüchen über die Sündenvergebung fehlt fo gänzlich jede Herbei- - 
ziehung eines DBerdientjeins derjelben durch Chriftus oder gar 
durch bloßen Sühntod, daß unjere Dogmatifer immer in die Lage 
- fommen, aus ihrem befjern und genauen Wiſſen den Herrn 
ergänzen zu wollen. Aber auch hievon abgejehen leidet dieſe Theorie 
an innern Mebelftänden, wie es nicht anders fein kann, wenn man 
vereinzelte finnige Ausdrucksweiſen des Apoftel3 zur ſcharfen Doctrin 
ausbilden will. Immerhin meint der Sab daß Chrifti Gerechtig- 
feit al3 ung noch fremde oder doch al3 außer uns das Fundament 
unferer Rechtfertigung fei, doch nur daß dieſe nicht erſt aus dem 
Chriftus in uns, d.h. aus jeiner Ausgeftaltung in uns und unferm 
Wandel, jomit nicht erſt aus der Heiligung fomme und mit diefer 
wachſe. Denfelben Gedanken können wir auch fo ausſprechen, daß 
nicht die in uns fi) auswirfende Gnade jondern die vor unjerer 
Heiligung ſchon in Gott für uns vorhandene, nicht die gratia 
gratis data jondern die gratis dans uns vrechtfertige. Aber 








 umfere Rechtfertigung, fofern fie doch erft an 6 
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conversio, anknüpft, "beginnt doch nicht, ſo lange 


Gnade ums rein fremd und nur außer uns iſt, jo lange der Ruf 








zur Belehrung ums ein äußerer Schall bleibt; die Gnade und ihr 
Berufungswort muß doch in unſer Inneres einwirken, ſomit au 


eingehen, ſoll fie uns rechtfertigen können. Darum ift daß Chriftus 


und feine Gerechtigkeit uns vechtfertige in ihrem rein außer uns 


fein al3 nur fremde, ein uncorrecter Ausdrud für den richtigen 
Lehrſatz daß ChHriftus und feine Gerechtigkeit von uns ergriffen 
fofort uns vechtfertige, nicht etwa erft durch) die weitere Ausprägung 


feiner Oeftalt in uns. Wenn aber unſere Rechtfertigung vom 


gänzlich uns Fremdſein feiner Gerechtigkeit nieht ausgeht, jo kann 


auch die Formel daß feine Gerechtigkeit als eine fremde ung zuge 
rechnet werde, oder anftatt der (nicht vorhandenen) unfrigen für 
una eintrete nicht genau zutreffend fein, namentlich nicht in der für 


ſhnonym geltenden Erläuterung daß Gott uns Sünder-als Gerechte 
anjehe und dafür erkläre; denn die Einwendung bleibt doch berech— 
tigt, Gott jehe nicht? anders ala es ift, und erkläre nichts für gut 
was ſchlecht ift. Meint man diefe Einwendung dadurch abzuweiſen 
daß mir ja durch Glauben in eine innere Gemeinjchaft mit dieſer 


fremden Gerechtigkeit gelangt jeien, jo heißt das eben ihr bloßes 


Fremd- und Außerunsſein twieder beſchränken. Auch liegt in diefem 
für gerecht Erklären des noch fündhaften Menſchen eine Zwei— 
deutigfeit, indem ſich in die forenfifche doch die phyſiſche Recht— 
fertigung einfohleicht, als erkläre und ſetze uns Gott für gerechte 
d. h. heilige, mit der Gerechtigkeit und Heiligkeit Chrifti ausgerüjtete, 
während doch nur gejagt werden foll, Gott vergebe dem ſich be= 
feprenden Sünder die Sünde gänzlich und nehme ihn als Kind 
wieder an, obwol er noch ſündhaft ift. Auch daß er uns jehe 
wit al3 Sünder, mie wir es doch find, fondern überkfeidet mit 


Da a zu 5 


dem Gewand der Gerechtigkeit Chrifti u. a. m. ift em jinniges - 


Bild, aber nicht exacte Doctein. Vollends daß Ehrifti Vollkommen⸗ 


heit unſere Unvollkommenheit bedecke oder ergänze, meint mehr 


unjere Yeiligung, die unvollſtändig iſt, als unſere Rechtfertigung. 
Nicht Chriſtus, erſt feine Jünger fingen an vergleiche Ausdruds= 







he, 






aber ihnen war Fink Gercötigfeit nicht — eine rein äußere * 


auch Adoption nennt, d. h. Annahme in die Kindſchaft, ohne daß 


vergebung und reis oder Gerechtſprechung find nicht zwei Stüde 





geben, wenn man etwa jagt, der Menſch ſei num vor Gott daran 


denn es muß und Soll ja der Begnadigte ſich immer bewußt bleiben, 
daß er ein aus Gnaden wieder angenommenes Kind ift und dieſer 


Gegenwart und Zukunft. Vergißt man dieſes und redet vom abjolut 
Gerechtſein vor Gott, vom zugerechneten Befigen der Vollgerechtig- 
feit Chriſti: jo fordert man die Frage heraus, ob denn im Sinn 
eines völligen Auslöſchens Sündenvergebung, Schulderlaffung, 


en mei fe Üben gi Bien. EN Bee Sr Bi 


— fremde, ihnen war fie nicht eine bloß zugerechnete. Das Anrechnen | 
F. der Gerechtigkeit iſt nur ein pofitiver Ausdruck für das Vergeben 
und Wegnehmen der Sünde, gerade jo wie man die poſitive Seite 


darum die volle Gottesſohnſchaft Chriſti zugeiprodden wäre. Sünden 


ſondern Ein Vorgang, nur verichieden gefaßt und ausgedvrüdt; den 
das Gerechtſprechen als riehterlicher Spruch ift eben das vergebende en 
Freiſprechen des Schuldigen, nicht aber ein Heiligmadhen, ja niht 
- einmal ein Heiligiprechen oder für Heiligerfläven. Der Sünder E 
wird zwar behandelt als wäre er fein Sünder, der Schuldige als 
woaäre er nicht ſchuldig; immer aber doch als ein Sünder und Shu- 
* diger, welchem gänzliche Verzeihung geſchenkt iſt; er wird als Kind 
Mi wieder in die DBaterarme aufgenommen, aber doch al3 ein reuiges 
’ Kind welchem verziehen ift. Man meint nur das volle, ‚ganze Ber: 


wie ein gerechter und Heiliger, wie einer der nie gefündigt hätte; 


- Gnade bedarf nicht nur für die Vergangenheit fondern auch für 
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Strafſchenkung überall etwas denkbares und mögliches ſei, da das 


Bewußtſein des Begnadigten doch gegenwärtig behält daß er Sünder 


gemejen, daß diejes eine Schuld und Strafwürdigfeit begründe. 
Eben darum kann auch das Berhältnig des Begnadigten zu Gott 
© niemals ganz dasjelbe werden wie das eines immer heilig Ge— 
bliebenen, der gar feiner Verzeihung bedürfte. 
2. Gerade mit diefer Frage ob e3 denn wirklich eine Sünden- 
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vergebung geben fünne, hängt die Idee einer erforderlichen Sühne— 





—— zuſammen, welche ſich im ee — 





habe, ſo daß nicht wir ſondern ein Anderer für uns die Suhne 


leiſtet. Gott könne nicht einfach die Sünde wieder ungejhehen 78 


machen, fie auslöfchen, ihre in feiner eigenen Weltordnung mitge= 


ſetzte Schuld und ftrafenden Folgen wieder aus der fittlichen Welt- 


ordnung herausbrehen zu Gunften bon dieſem oder jenem, tie 
etwa die Soeinianer meinen, wenn fie jtatt einer dom unveränder— 
lichen Weſen Gottes ausgehenden und darum underbrüchlichen fitt- 
lichen Weltordnung, ein nur beliebiges und arbiträres Walten des 
bloßen Willens aufftellen, der wo er will ftrafen und begnadigen 
fönne, — wieder ein Zeichen daß die Socinianer bei bloßer Ge— 
fegesreligion ftehen bleiben, darum Gott vornehmlich als Herrn an= 


ſehen, für feine Selbftvermittlung mit feiner Welt, wie die Trini- 
tätsidee joldhe fucht, feinen Sinn haben und des Menſchen göttliche — 


Ebenbildlichkeit bloß in feiner abbildlichen Herrſcherſtellung über alle 


‚andern Erdengejhöpfe finden mollen. Cine willkürliche Herrſchaft e 


Gottes, deſſen Wille freilich der Wille des gut und weile geeigen- 
ſchafteten Weſens jein müßte, ein Strafen oder Begnadigen nur 
nach Regentenmweisheit ſich richtend, können wir nicht jtatt der feften, 


ſich gleich bleibenden fittliden Weltordnung, d. h. heiligen Geſetz⸗ 


gebung und deren gerechten Handhabung uns aufreden laſſen. Nun | 


‚aber je entſchiedener wir dieſe behaupten, deſto mehr ſcheint die 


Sündenvergebung undenkbar. Oder wie kann eine fittliche Welt- 
ordnung unveränderlich feit ftehen, . wenn ihre Hauptjache daß das 
Gute feinen Segen, das Böſe feinen Fluh nah ſich ziehen muß, 
mwenigitens theilweife joll aufgehoben werden? Das wäre ein gött- 
liches Thun wider Gottes Weltordnung ſelbſt, ſomit ein fittliches 
Mirakel, ein die fittliche Weltordnung durchbrechendes Wunder und 
genau der Wunderbegriff oder Unbegrilf welcher fih uns überall 
als ımhaltbar enthüllt hat, gerade jo unhaltbar wie das natürliche 
Mirakel, d. h. ein göttlihes Thun in der Naturwelt welches mit 
dev unverbrüchlichen, von Gott ausgehenden Naturordnung in 
Widerſpruch käme. Indem wir aber eine Sündenvergebung diejes 
joeinianischen Begriffs auf Koften der fittlichen Weltordnung ver 
werfen, liegt uns ob nachzuweiſen daß es eine Sündenvergebung 








aturordnung das Darüberftehen einer fittlihen Weltordnung 
en miraculöfer Durchbruch ift, 1) eben fo wenig ift die noch höhere 
Srdnung des erlöſenden Gottesreiches ein Widerſpruch und Durch⸗ 
brechen der ſittlichen Weltordnung; und wie ſich die ſittliche Welt 
F an die natürliche anſchließt, auf fie aufbaut, jo und nur noch 
a inniger ſchließt ſich die göttliche Reihsordnung an und baut ſich 
auf in und über der ſittlichen Weltordnung. Wie aber die ſittliche 
erſt dem ſittlich erwachten Menſchen zum Bewußtſein kommt, ſo 
offenbart ſich das erlöſende Gottesreich mit ſeinen Ordnungen nur 
für den zur Gotteskindſchaft auflebenden Menſchen als die Heilung 
des von ihm erfahrenen Sündenelends, indem Gott als die Liebe 
offenbar wird welche auch das ſündige Geſchöpf umfaßt, ſomit ſich 
zur Gnade beſtimmt und dem Reuigen welcher dieſer uk ber= 
traut, teils die Sünde nicht anrechnet oder vergiebt, theils gerade 
dadurch ihn zur Erneuerung und Heiligung führt. Die Sünden- 
3 vergebung iſt aber durchaus nur was das Wort ausfagt, nicht das 
3, Verwandeln eines gejündigt Habenden in einen nicht geſündigt 
habenden; die Abnahme der Berfhuldung ift eben jo wenig die 
Erklärung, e3 ſei feine Schuld contrahirt worden, und das Grlaffen 
E: der Strafe eben ſo wenig eine Befeitigung des Strafe Verdient- 
habens, ja nicht einmal ein Herausnehmen des Menfchen aus den 
Folgen jeiner Sünde; wie denn z. B. Keiner durch die Nechtferti= 
gung den aus frühern Ausihiweifungen folgenden Krankheiten ſofort 
entzogen wird, noch dem Bemußtjein der begangenen Sünde, auch 
wo er fie durch Erſatz wieder gut machen fonnte, 3.8. im Wieder- 
geben eines geraubten Gutes. Die Rechtfertigung ift vielmehr ges 
rade nur die Wiederaufnahme des durch Sünde Gott entfremdeten 
Menſchen, die Beleitigung der trennenden Scheidewand, die Auf— 
hebung des Schredens vor der Strafe, indem die Folgen der Sünde 
außer und in uns nicht mehr als Zornesſchaalen des Strafrichters 
jondern als heilfame Züchtigung don Gottes rettender Liebe hinge— 


un — * 


) Als Durchbrechung der Ordnung iſt von Mehanchthon das Wunder 
definirt worden, 
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dauernde, fogenannte ewige oder Hölfenftrafen fi) erweifen, wie fie 
ſich erweifen müßten an dem welcher ungebefjert, exrbittert und ver- 
foct fie immerfort über ſich herabzieht, ſondern als geordnete 
Folgen der Sünde, die nun zum Heil mittwirfende Züchtigung 
werden und mit der Förderung im Heil nothwendig abnehmen. 
Darin liegt das Wahre der römischen Behauptung daß die ewigen 
Strafen erlaffen und in bloß zeitliche umgewandelt werden, wo⸗ 

gegen die Proteſtanten mit Recht zur Berichtigung fortſchreiten daß 


alle Strafe als ſolche erlafjen it; denn nur in der Gejeßesreligion n 


fann und muß die Abjtrafung ihren Ort haben, in der Erlöjungs- 


religion giebt es nur väterliche Zucht, gerade jo wie dort Gott uns 


gegenüber fteht, wir jelbft aber ihm als Knechte in Furcht oder 


nun als Kinder die vom Vater Vergebung erlangen. Die ftell- 
vertretende Abbüßung Chrifti hängt zufammen mit einem mechani- 
ſchen Verhältniß der Sünde zur Strafe; denn nur eine zur Sünde 


* 
als Richter und Handhaber des Geſetzes, hier aber als 


von außen her hinzugefügte Strafe ſtände an ſich außer unſerm 
Lebenszuſammenhang und könnte einem Andern auferlegt Pe 
Hier liegt der Punkt auf welchem die Dogmatik ihre Zured- | 
nung der Gerechtigkeit Chrifti hereinzieht. Man fragt daher mie ; 
Gott, ohne in Widerfprud mit jeinem Handhaben der fittfihen 
Weltordnung zu gerathen, die Rechtfertigung des Sünders erteilen, 4 
jomit die Sünde vergeben fünne, welche nothwendig geftraft werden. 
muß. Darüber jchien ‚wenigftens Cine paulinijche Stelle Röm. 3.25 
den nöthigen Aufihluß zu geben (vgl. oben II. ©. 198). Ver 
geben und rechtfertigen könne nemlich Gott, nur wenn borher ! 
die ganze Strafe welche fein Geſetz auf die Sünde gelegt dat, ; 


vollzogen ſei; das aber fei an Chriſtus gefchehen, welcher ganz 


wejentlih als Sohn Gottes dazu Menſch geworden, um — 
Geſammtſtrafe der Sünde aller Menſchen auf ſich zu nehmen und 
abzubüßen. Erſt darauf hin könne, dürfe und wolle Gott uns die 
Sünden vergeben; exft nachdem feine Gerechtigkeit befriedigt ſei, 


Lau 


Br 


r 
x 
4 
J 












J tigung wie als Sündenvergebung jo als Gerechtſprechung auf- 
‘ faßt, ſo wird hinzu behauptet, gerechtſprechen könne und wolle Gott 






rfüllt worden ſei; das nun ſei die andere Seite der Leiſtung Chriſti, 
daß er alle Gerechtigkeit des Geſetzes vollkommen erfüllt habe. 
Schon in der Lehre vom Werk Chriſti hat ſich gezeigt, wie gänzlich 
antipauliniſch dieſe Auslegung des apoſtoliſchen Satzes ſei. Gerade 
Paulus iſt weit davon entfernt die Geſetzesreligion, welche ihm 
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erfüllbar zu halten, oder gar noch das Leben Chrifti als ein in 
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jedem Gedanken als hätte, weil wir der Geſetzesreligion nicht den 


geforderten völligen Gehorſam leiſten, Chriftus ihn ftatt unfer ge— 
leiſtet, in welchem Falle Baulus nicht jede Erörterung über die 


Möglichteit ſolcher Stellvertretung unterlafjen hätte. Umgekehrt it 
ihm Chriſtus der Bringer der neuen Gerechtigkeit der Erlöſungs— 
F religion, lebend in einem neuen Princip der Liebe, die in viel 
höherer Weife des Gefees Forderung erfüllt, lebend nicht als Knecht 
unter dem Geſetz fondern als Sohn über demfelben, wie ud wir 
in dieſem Liebesprincip leiften fünnen was wir als Knechte unter 
dem Gejeg nicht vermochten. Die Sorge, nachzuweiſen wie. Gott 
berechtigt werden könne die Sünde zu vergeben, Liegt dem N. T. 
gänzlich ferne, und entteht gerade nur wo man die Erlöjungs- 
und die Gejeßesreligion immer nod) mit einander vermifcht oder ver- 
wechſelt. Kein Iſraelit Hat je bezweifelt daß Gott Sünde vergebe 
und feiner je ſich eingebildet, das dürfe Gott nur auf ftellvertretend 
abbüßende und Genugthuung leiftende Opfer Hin; denn auch die 
Sühnopfer follten nicht Gott das Recht zum Bergeben verjchaffen 
fondern den Menjhen zur rechten Demüthigung leiten, welche die 
Schuld anerfennend und nur bon der Gnade Bergebung hoffend 
eben damit die Sühne darbringt ohne welche Gott einem vergiebt. 
- Hätte die Dogmatik recht, daß der Sohn dazu Menſch geworden, 
um dem Bater das Vergeben zu ermöglichen, jo müßte diejes der 
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en Sünder auch erſt wenn alle Gejegesgerechtigfeit vorher genügend | 


nur ein pädagogischer Durchgangszuſtand ift, irgendwo für gänzlid 


Geſetzesreligion gelebtes anzujehen und fein ſündloſes Leben als. 
vollkommenen Gejebesgehorfam zu verwerthen; weit entfernt von 
























ae Et aller Rt ge orden 
ſolchen Vorſtellung + gehörigen Erörterungen mit — 





namentlich die pauliniſche Theologie müßte dieſes als Mittelpunkt 
der neuen Offenbarung hervorheben. Nun liegt aber das gerade 
Gegentheil vor, ein tiefes Stillſchweigen über die vermeinte Haupt- 
ade, jo daß man genöthigt it wenige, vereinzelte finnige Worte, 
die gar nicht diefen Sinn haben, jo auszudeuten und auszubeuten. 
Man redet als ob Gott die Gejebesreligion für immer gültig er— 
halten follte, und da diefes zu aller Welt Verderben ausjhlug, auf 
einen Ausweg habe denken müſſen, der aber nur möglich geworden. 
wenn vorerſt Chriftus der Geſetzesreligion genug thue, was ſchon 
in $ 133 widerlegt worden ift. Das Recht Gottes die Sünder zu 





- rechtfertigen bei Buße und DVertrauen auf feine Gnade, muß Gott 


nit als ein ihm nicht ewig zuftehendes mühjam durch bejondere 
Anftrengung der Trinitätsperfonen und Opferung des Menſch 
gewordenen Sohnes erſt erwerben; er iſt vielmehr ewig die Gnade 
und wenn er al3 heilig nirgends feine fittlihe Weltordnung bricht, 
aljo nirgends unheilige Gnade ift, die über das Böſe einfah ſich 
wegſetzt, es ignorirt, nicht beachtet und die Vergebung ohne weiteres 
uns zumirft: jo will er doch ewig die Erlöjfung der Sünder, offen 
bart aber die exlöjende Gnade nur da wo fie als Bedürfniß 
empfunden werden kann; er will durch Geſetzesreligion zur Erlöſungs— 
religion führen, über jener dieſe als erſt das wahrhaft innige Ver⸗ 
hältniß zu uns offenbaren in Chriſtus, und rechtfertigt niemand. 
unheilig jondern heilig, indem er die Demüthigung des Sünders 
verlangt und nur dem Demüthigen auf Buße und Glauben hin 
vergiebt, um ihn zur heiligenden Erneuerung zu führen. Darum 
bedarf das Gleihnig dom Pharifäer und Zöllner für des letztern 
Begnadigung feiner dogmatiſchen Aufhülfe oder Ergänzung dureh Zu⸗ 
thaten aus der Satisfactionsvorſtellung, ebenſo wenig die Bitte des 
Unſer Vaters um Vergebung der Schuld und Erlöfung dom Böſen. 

Wohl aber müfjen die dom entjcheidend wichtigen Kreuzestod Chriftt, 
in welchem erſt die Erlöfungsreligion ganz aus der verdammenden 
Gefegesreligion losgerungen wurde, (II. I. ©. 195) veranlaßten 
Vergleihungen mit vorgefundenem Opferdienft, jo wie die vielen 
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en Deutungen und ——— als plhe er ee 
damit endlich jede Meinung als habe die Blutmaterie wenigfteng 
a des Blutes Chrifti eine metaphyſiſche Sühnkraft für Gott gänzlich 
beſeitigt werde, und man aufhöre fürs Oenügen eines Bluttropfens 
den h. Bernhard, die doch wohl poetifhen Hymnen des Thomas 
von Aquino nebjt Kirchenliedern von Herrmann und Quenftedt zu 
eitiren. ) Mit Recht wird endlich erkannt daß Jeſu Tod auf dem 
ganz andern Gebiete der Liebeshingabe ruht, nicht aber auf dem 
der levitiſchen Opfer.) Wenn fjogar eine proteftantiiche Agende 
jagt, der DBlutstropfen bei Chrifti Bejchneidung vergoffen. wirke 
ſchon die volle Genugthuung, jo hätte es auch eine in den Finger 
\ ftehende Nadel gethan und jedenfall® wäre dann das Blut am 
Kreuz zum Ueberfluß vergofjen worden, oder dann müßte man dem 
2 Spnedrium dankbar fein fir fein Kreuzigen Chrifti, der werthlog 
e geblieben wäre wenn Jerufalem an ihn geglaubt Hätte, ftatt ihn - 
Ä glüdlicher Weile zu Freuzigen. Iſt doc jogar die Frage unterſucht 
worden, ob wenn da3 Synedrium Chriftus nicht gefreuzigt hätte, 
4 die Maria diefen zum Heil unerläßlichen Tod ihres Sohnes nicht 
; hätte bejorgen müfjen. ?) Will man dieje Abjurditäten nicht, jo muß 
. man jehon ihre Quelle verwerfen. 


$ 183. Aus dem die Rechtfertigung ergreifenden Slenien 
geht die den Gerechtfertigten wirklich umwandelnde Erneuerung 
hervor, indem der Glaube eine Kraft wird als grundlegende An- 
eignung des nenen Lebensprincips der Erlöſungsreligion, durd) 
welches das frühere Lebenscentrum wie es ſich in der Geſetzes⸗ Ä 
religion gebildet hat, abgeftoßen wird, während die Heiligung 
des ſeeliſch leiblichen Organismus beginnt, 


» 


ı) Philippi, luth. Dogm. IV. ©. 96. Der aber dabei erinnert, daß dort 
der römiſche Mißbrauch abgewiefen werde, was mehr als ein Tropfen gewein 
darum, weil ſchon diejer für alle Welt gemügt, 1 in den Scha der kirchlichen Indul— a 
genzen zu rechnen. \ 

2) Herm. Schul a, % Theologie I. ©. 245. 

) €, 6. Schmidt, Geſchichte der Predigt ©. 70. 
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vergeben laſſen Tann der Menſch feine Sünde nicht, fo lange er fi 





liebt und bei ihr beharren will. Darum jest das Gerehtfertigt- 


werden ſchon den Glauben und das Vertrauen zur vergebenden 


Gnade voraus und diejes eine bereuende Buße, welche (ſchon oben 


8 95— 98 dargelegt) im Glauben zur heilfamen wird, während fie 


glaubenslos nur das Elend der Sünde fühlbarer madhen und es 
vermehren muß. Dieje der Rechtfertigung vorangehende, oft nur 
das Gläubigwerden, oft auch die Bußfertigfeit genannte Umkehr 


. oder Belehrung ift nichts anderes al3 das Uebergehen aus der Ge— 


jeßes- in die Erlöfungsreligion, in welcher das ganze Verhältniß zu 


Gott ein anderes, neues wird, und die neue Gerechtigkeit vor Gott 


fi nun al3 ein Geheimniß enthüllt oder ſich offenbart. Dann erft 
kann die vergebende Gnade ergriffen und dieſes Gerechtfertigtwerden 


zum activen Xebensprincip werden, welches eine neue Lebensgrund— 


Sage legt und ftatt der ſelbſtiſchen Ichheit die Liebe erzeugt. Dieje 
die Rechtfertigung einjchliegende Erneuerung, zunächſt nur Grund- 


legung eines neuen Lebens, ift die Wiedergeburt, das Erneuert- 
werden aus dem Geifte, das Aufleben der Gotteskindſchaft, oder in 


der concretern Form ausgedrückt, das Eintreten Chriſti in unſer 
Innerſtes, das Aufgenommenwerden in die Gemeinſchaft ſeines Lebens. 


Wenn die Bekehrung den Uebertritt aus der Geſetzes- in die Erlöſungs⸗ 


veligion it, jo wird nun in der Wiedergeburt das Lebensprincip der 
letztern ſtatt deſſen der erſtern eingepflanzt und ſo die neue Lebens— 
grundlage gelegt. Dieſe wirkliche Erneuerung iſt und bleibt aber be— 


dingt durch die Rechtfertigung, indem erſt die empfangene Vergebung 


die dankbare Liebe anfacht zunächſt zu Gott, dann zu den Nächſten. 
Der Glaube iſt alſo zuerſt receptid die Vergebung aufnehmend, dann 
activ die Erneuerung wirkend, in welcher der alte Menſch durch Buße 
abgewieſen und der neue durch das Thätigwerden des Glaubens 
ins Leben gerufen wird. Der knechtiſche Geiſt des vor dem Geſetz 
gerichteten Menſchen weicht dem Kindſchaftsgeiſt des Begnadigten, 
und je tiefer die Größe der Wohlthat empfunden wird, deſto leb⸗ 
—— tritt die dankbare Liebe auf. Der auf den gnadenreichen 
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nur Flickwerk zu Stande bringt, diefen oder jenen Fehler befämpft, 


faule Früchte vom Baum abnimmt, erkrankte Zweige entfernt, ohne 


dem franfen Baum, der immer wieder entiprechende Früchte bringt, 


beizukommen, ift die Wiedergeburt eine innere Ummandlung und 


legt die neue Grundlage in neuer Öefinnung, obgleich unfer ſeeliſche 
und leibliche Organismus nicht magiſch umgezaubert, fondern bei 


neuer Gefinnung nod der aus dem Einfluß der frühern Gefinnung . ; > ” 


gewordene ijt. Der Geift ift erneuert während das Geſetz des Fleiſches 


nod in den Gliedern fortwirft und erft befämpft werden muß, da 
mit das wiedergeborne Leben fich in der Heiligung durch Seele und 
Leib ausmirke. In der Erlöfungsreligion nun wurzelnd fehen wir den } 
ſtrafenden Richter aufgehoben in den vergebenden Vater, den drohen- i: 


den und lockenden Gejeßgeber in den aus Sünde führenden Erlöfer, ni 


ven knechtiſchen Sinn in den Kindſchaftsſinn. „Es ift Alles neu | — 


geworden, wer will uns noch anklagen, da Chriſtus uns vertritt und 


wir in feinem Geiſte leben?“ Selbſt die Nachwirkungen der Sünde 


find nicht mehr das peinigende Uebel, jondern als Gegenitand des — 
Befämpfens die Uebung in der Heiligung fürdernd. Das principielle 
diejer Wiedergeburt im Unterfchied von aller partiellen Beſſerung 
wird mit großem Nachdruck geltend gemacht, wenn im Anſchluß an 
die Befiegelung des Vorgangs dur die Taufe auf Chriſtus Röm. 
6, 4. das Untertauchen und Auftauchen der Todesummwandlung Chrifti _ 
gleichgeftellt wird, welcher fterbend feine irdiſche Dafeinsform ablegt 


und auferftehend die verherrlichte erlangt, fo wie wir den alten 


Menſchen mit ihm begraben und als neue mit ihm auferftehen. 
Denn da in Chriftus nicht vom Uebergehen aus Sünde in Heilig- 
feit die Rede ift, jo kann nur der Gegenfaß feiner gebrechlich irdiſchen 
Daſeinsweiſe zur herrlichen den Vergleichungspunft bilden für unjern 


durchaus fittlich xeligiöfen Uebergang aus verderblichem zum Heils— 


zZuuſtand. Freilich hat dieſe Vergleihung mitgewirkt die Wiedergeburt 
mie fchon die bereuende Umkehr buchſtäblich als Todtenerwedung, 








— "Mährend eine ee moralifge ee zu —— 
nichts führt, weil fie auf dem Boden der Geſetzesreligion bleibend 
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verwenden, buchftäblich zu nehmen. Dazu hat man aber gar fein 


Recht, denn die Todten melde des Sohnes Stimme hören umd 
leben — find die Glaubenden Joh. 5, 24 f. und mer ermahnt 
wird aufzuftehen von den Todten, der kann ein eigentlich Todter 


nicht fein und wird ja in ähnlichem Bilde ermahnt als Schlafender 


| ſich weden zu lafjen. Gewiß könnte man ſolche Bilder, wie aud) 
das ans Lichttreten aus Finſterniß, Röm. 13, 11 f., Herausgeführt- 
werden aus dem Kerker u. a. m. bon einer bloß theilweifen Aus— 
befferung gar nicht brauchen, jondern eben nur von einer principiellen 


Sinnesänderung und Webertritt aus einer Sinnesweife in die ent 


gegengefeßte: immer aber darf den Bildern zu lieb der religiös 
moraliſche Borgang nicht in einen phyſiſchen oder magischen gefteigert 


oder vielmehr herabgejegt werden. Ohnehin fommt die Wiedergeburt 


Borregungen borangehen, Anwandlungen der Reue und des Hoffens 


u ZU 


gar nie momentan zur DVerwirklihung, immer müſſen befehrende 


auf Gnade, Sehnfucht nah dem Umſchwung, da erſt aus gratia 
pr&parans die regenerans für uns hervorgeht. Das Tiefgreifende 


einer principiellen Erneuerung will in allen dieſen Bildern ver- 
anſchaulicht werden, aber obgleich fie meiſt von phyſiſchen Um— 


toandlungen hergenommen find, ſoll darum das fittlich veligiöfe der 


Wiedergeburt durchaus nicht ins Phyſiſche fi) ummandeln. 

2. Ins Phyſiſche nicht, jagt man, aber ins Uebernatürliche 
und Heberfittlihe. Ja und Nein; nein wenn diefes ein miraculöfes, 
ein magiſches oder allmächtiges Umſchaffen des Menſchen fein joll, 
ja wenn die der natürlichen und fittlichen Welt übergeordnete Stel- 


lung des erlöſenden Gottesreiches gemeint iſt; ) denn hier offenbart 


ih ein Höheres als in der Natur und fittlichen Weltordnung, wie 


dieje in Gewiſſen und Erfahrung Aller ſich bethätigt; hier enthüllt 
ſich erſt das ganze Liebesleben Gottes für Empfängliche, zunächſt 


wie ein Geheimniß, das zuerft uns überrafcht bis es ſich als höchfte 


') Guizot ift leider in diefer Zweideutigkeit feines Surneturel verſtrict ge⸗ 


blieben. Vergl. Proteſt. Kirchenzeitung 1864. Nr. 40. 
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Macht, die unſer Weſen erſt zu ſich ſelbſt bringt. Darum gibt es 





erſt hier im engern Sinn Offenbarung, Enthüllung einer unfer 


Verſtehen zuerſt überragenden Weisheit und Liebe. Der Uebergang 


% aber aus Knechtſchaft zur Kindſchaft ift eine Umänderung unfers 


ganzen religiös fittlihen Zuftandes und Verhaltens zu Gott, ein 
geiftiger Borgang hervorgerufen durch die ſich offenbarende Gnade 
mittelft des Wortes und unterftüßender Sacramente,; denn fobald 
das Sacrament die Hauptwirkung ausüben, das Wort aber nur vor— 
bereiten und nachhelfen joll, wird allerdings ein bloß magifches Um= 
wandeln herausfommen ; wirft aber das Wort, die Verfündigung. 
des Evangeliums das MWejentlihe, und kann das Sacrament nur 
verfiegelnd des Wortes Wirkſamkeit unterftügen und befeftigen, fo 
bleibt die Wiedergeburt ein geiftiger Vorgang; ein fittlicher fofem 
wir jelbft es find, welche ſich erneuern laſſen und auf den Ruf des 
Wortes, gezogen von feiner Wahrheit, eingehen; ein refigiöfer fofern 
es theils Gott ift, der ala Gnade auf uns wirft, theil3 unſer Ver— 
hältniß zu ihm es ift, in welchem die Umkehrung vorgeht. Endlich) 


bleibt diejer geiftige Begriff des Vorganges auch dadurch wider alles a 
Magiſche abgegrenzt daß er eben nur Wiedergeburt ift, nicht fofort 


vollendete Gerechtmacjung oder Heiligung, wie die Katholiken mollen 
und darum es als Wirfung des Sacrament3 vorjtellen. "Die Wieder- 
geburt verjegt Keinen ſchon ans Ziel feiner Beitimmung ſondern 
in die Richtung zu demfelben, fie ift Eintritt aus einem Lager ins 
andere, aus der Fremde in welche wir uns loden ließen, wieder in 
die Heimat, womit nicht ſchon gegeben ift daß mir jofort der legten 
ganz würdig geworden, uns fehlerfrei bewegen. So nöthig es ift 
die wirkliche Erneuerung von der begnadigenden Rechtfertigung zu. 
unterſcheiden, ebenſo nöthig ift es die Wiedergeburt aus beiden be— 
ftehend, von der num erft möglichen und aus ihr hervorgehenden 
Heiligung zu unterfcheiden, die als der Ausbau zu betrachten ift 
auf dem Fundament der Wiedergeburt. Wären beide Eines, jo 
fönnte ein Uebergang aus fündhaftem zu vollendet heiligem Zuſtand 
nur magiſch uns angethan werden, es wäre über uns allmächtig 
verfügt und das Machen von etwas Sittlichem durch bloße Macht 
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Sinnes, ſein Umwandeln aus verkehrter in die ächte Richtung iſt 
eine durch geiſtiges Einwirken und abzugewinnende ſittliche Er— 
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+ würde ein zauberartig magiſches. Hingegen das Erneuern 
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neuerung, die im Centrum vor ſich geht in dem von der bisherigen 
Gefinnung verderbten ſeeliſch Leiblihen Organismus, welcher nun 
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erſt vom neuen Princip aus in die Umwandlung aufgenommen oder 


geheiligt werden muß. Dieje Unterfcheidung ſchützt vor zwei Jrrungen, 


daß man einerjeitS nicht meine, weil die ausgeführte Heiligung noch 


nicht da ift, jo jei die Wiedergeburt nichts reales, und anderjeits 


nicht ſage, weil die Wiedergeburt da ift, fo fei Alles nöthige da 


-und darum weitere Sünde entweder nicht mehr Sünde oder etwas 


nun von ſelbſt verjchwindendes. Darum genügt es nicht, alles 


Ai ‚Heilsleben in die dergebende und Heiligende Seite einfach zu theilen 


und unter Heiligung auch die wiedergebärende Erneuerung zu ber= 
ftehen. Wohl unterjcheidet fih bom Begnadigtwerden das ganze 
wirklich Gebeſſertwerden, aber es ift entjcheidend michtig, in diefem 


letztern die grundlegende Sinnesänderung als Wiedergeburt zu unter= 
ſcheiden von der ausführenden Heiligung. 


3. Die Wiedergeburt wird nicht allfeitig verftanden, wenn 


man ‚nicht ihr Verhältnig zur urſprünglichen Gerechtigkeit des 


Menſchen ins Auge faßt. Die letztere angeſchaut im paradieſiſchen 


Zuſtand vor dem Sündenfall, will den Menſchen wie er von Gott 


ins Dafein gejegt ift, d. h. in jeiner Begriffsmäßigfeit und Unverfehrt- 
heit darftellen, wie er ohne Simde gerecht und heilig wäre, in 
lebendiger Gemeinjchaft mit Gott, von Gottes Geift zu Glauben und 
Liebe erregt. Aber die Begriffsmäßigkeit des Menschen läßt ſich 
nicht in vorgeſchichtlichem Paravdiefeszuftande als verwirklicht an— 
ſchauen, weil es eine von Gott gemachte, anerſchaffene und nur wie 
im Schlaf eingegoſſene ſittlich religiöſe Vollkommenheit nicht geben 


fann, jofern Sittliches fich ſelbſt actualificen muß. Die Begriffg- 
mäßigkeit al3 verwirklichte läßt fih daher nur als Ende menſchlicher 


Entwicklung denken, und immer iſt die Vorſtellung von erwachſen 

ins Daſein gerufenen Menſchen eine ſo außerordentliche daß wir ſie, 

ſo wenig als erſte, elternlos ins Daſein gerufene Kinder wahrhaft 

vollziehen können. Daher die Neigung von der dogmatiſchen Ur— 
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fie auf die Abhängigkeit von Gott bezogen werden; denn ſowol eine 


einmal für allemal vollendete Erſchaffung als auch eine immerfort — 
ſich ſteigernde und entwickelnde, aus Niedrigerem das Höhere hervor 
bringende Welt kann das Werk Gottes und fchlehthin von ihm abe 
bängig fein. Beide Hypotheſen find gleich ſchwierig, unſern Gefihte 
freis überfehreitend, nur daß die dunfeln Schwierigkeiten dort alle 
in Einen Uct fallen, hier aber ſich in unabjehbarer Actenreihe ver= 
teilen und darum ſcheinbar verſchwinden. Wenn nun die Begriffs- M 
mäßigfeit des Menſchen erſt wo er an feinem Ziel angelangt ift, 
verwirklicht gedacht wird, nicht aber an feinem Anfang; wenn die. 

Anlage exit als rein erfüllte den feinem Begtiff entjprechenden. 

Menſchen veranfhauliht: jo muß eher der verherrlichte, gänzlich 


geheiligte Menſch ftatt des in Paradieſes-Unſchuld gedachten dem 
Begriff entjprehen, und doch wäre auch diejes nur eine abjtracte 


Borftellung, weil zum Begriff des Menſchen nicht bloß feine Zuftänd- 


lichkeit am Ziel jondern auch fein ganzes Werden, feine fittlich religiöfe 
Entwicklung mit gehört, jomit die vom Menjchen actualifirte Heiligung, 
die dem Anfangszuſtand gerade noch fehlt, da diejer vielmehr nur das 


das Angelegtſein zur Heiligung jein könnte. Gehört aber die fittlich 
religiöje Actualiſirung mit zur Idee des Menjchen, jo muß auch die 


Möglichkeit des Abirrens und Siündigens und wieder Heilmerdens zu 
derjelben gehören, und unfere Frage formulixt fi) näher dahin, ob das 


Erlöstfein aus der Simde, ob das Erneuertfein zum Heilsleben mehr 
‘oder weniger oder gleich viel jei wie die Zuftändlichfeit vor der Sünde, 


ob bloß die verlorene Urzuftändfichkeit wieder hergeftellt fei oder aber eine 
andere Zuftändlichkeit vorliege, jei fie nun der urfprünglichen vorzuziehen 








s des Merfihen Thon eine —— be 
te, eine habituelle Kräftigkeit geweſen jei, wieder zur bibfifchen | 
orftellung von erwachſenen Kindern zurüczubeugen, und ftatt einer FE i 
Urgerechtigkeit doch nur eine Unverfehrtheit und Unſchuld dort nm 
zuuſchauen. Hier liegt allerdings ein ſchwieriges Entweder Oder vor, 
entweder der Menſch iſt Ichlechthin unerklärlich geichaffen oder er müßte 
in der auffteigenden Organifirung des Stoffes zu belebten Wejen 
durch die ganze Reihe hinauf gebaut. endlich als erreichte Spige das 
Ganze gekrönt haben. Beide Hypothejen können religiös fein, wen 
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oder von geringerem Werth. Das erſte muß zum bovaus bernei 
werden, denn in feinem Fall ift das chriftlihe Heilsleben die Her- 
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ftellung eines fündlofen und der Sünde unbemußten YZuftandes, da 


dasfelbe vielmehr ganz weſentlich fi aus Sündenherrfhaft befreit 


weiß, bon Dank für diefe Befreiung durchdrungen ift umd nicht 
aufhört wider die nachtwirfende Sünde zu fümpfen. Muß daher 
die Verfchiedenheit de3 Urftandes und des Gnadenftandes anerkannt 
werden, fo bleibt nur die Frage übrig, ob der Menſch im Heilsleben 
der Gnade eine Zuftändlichfeit erlange welche werthvoller jei als 


jener Urſtand, oder aber ein Surrogat welches doch geringeren Werth 


habe. Dieje im Grunde allein zu erhebende Frage it in der 


Dogmatik ungleich) beanttwortet worden. Wer den Urjtand als von 


Gott ertheilte actuelle Heiligkeit vorſtellt, kann im Hergeftelltjein dureh 
Gnade doch nur das Surrogat ſehen für die num einmal unwieder— 
bringlich verlorene Vollkommenheit; Gott läßt dann mit einer Art 
Acceptation das Surrogat ſtatt des eigentlich zu verlangenden Gutes 
gelten und nimmt aus Gnaden für gerecht an was eigentlich doch 
nicht die ſtreng zu verlangende Gerechtigkeit iſt, und auch wir faſſen 
unſer Gnadenheil als Erſatz für die eigentliche Vollkommenheit 
welche wir haben ſollten. Wer hingegen im Urſtand mehr nur die 
Unſchuld und Unverſehrtheit des Menſchen anſchaut, den noch keim— 


artigen, der Actualiſirung entbehrenden Zuſtand, wird anders ur— 
theilen, indem zwar der Verluſt harmloſer Kindesunſchuld wehmüthig 


bedauert wird, wie jeder ſich etwa in ſeine Kindheit zurück wünſcht; 
immer aber beſinnt er ſich wieder und anerkennt die ob auch durch 
Verirrung und Sünde hindurch gegangene, wieder in die wahre 
Richtung geftellte Actualiſirung des felbitbewußten und gewollten 
Lebens für ein den bloß potenziellen Unſchuldszuſtand überragendes 
Gut. Gott habe uns in CHriftus mehr gegeben als jener verlorene 
Urftand werth war, wir feien Gott nun inniger verbunden als wir 
es dort gewejen jein könnten, das Verlorene jei mehr als erſetzt, 


ſei überall nie als der bleiben ſollende ſondern von vornherein nur 


als Durchgangszuſtand ertheilt geweſen, und die Beſtimmung des 
Menſchen ſei immer die, daß er durch eine in Sünde gerathende 
Entwicklung zur Erlöſung gelange, die Erlöſung ſelbſt und der Er— 
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überraſchenden Schaden wieder zu heilen, ſondern von Ewigkeit 
er als Mittelpunkt des Weltplanes oder der göttlichen Rathſchlüſſe 


liegt vor daß die lutheriſche Dogmatik in ihrer Verherrlichung des 
Urftandes immer zur Annahme neigt, die Erlöſung als nachträgliches 
Surrogat aufzufaffen, was conjequent doch nicht durchzuführen ift, 


wrie ſchon Zwingli an die Unvollfommenheit der gänzlich unerfahrenen 
- und darum leicht zu verführenden erſten Menfchen erinnert, und 
Calbvin den Urftand als Unjhuldsintegrität faßt, fo daß der Sünden— 
fall ſehr begreiflich wird. Die Lutheraner werden nie recht zeigen, 


ſirte Gerechtigkeit Adams, und bei Paulus ift Adam das Haupt der 
irdiſchen Menſchen (xoixos), Chriftus aber das des geijtigen und 
himmliſchen. 

Auf unſerm Standpunkt läßt ſich dieſen Fragen auf den Grund 
ſehen; denn in Wahrheit fragt ſich nur ob die Erlöfungsreligion 
i ein bloßes Surrogat jei für die Gejeßesreligion, oder ein Fortſchritt 
über diefe hinaus; ob eigentlich für immer die Gefeßesgerechtig- 
keit unjere normale Aufgabe wäre und die Erlöfungsreligion mit 
ihrer Glaubensrechtfertigung nur ein Erſatz für das verlorne und 
num nicht mehr leiftbare Beſſere, oder ob doch die Erlöſungsreligion 
borzüglicher ſei al3 die Öejegesreligion, jelbft wenn in diefer ein voller 
Gehorfam geleiftet würde. Offenbar müſſen mir das lebtere feſt— 
halten. Die Erlöfungsreligion ift vorzüglicher, weil fi) Gott in 
ige tiefer und inniger offenbaren kann, nicht bloß als Schöpfer, 
Herr, Geſetzgeber, Richter, Regent, fondern als Vater und Erlöſer, 





Liebe und Gnade; weil wir ſelbſt nicht als bloße Knechte, für Ger 


horfam belohnt, für Uebertretung beftraft, ſondern als Kinder zu 
Gott uns verhalten, die auf Buße und vertrauende Hingabe an 








9) M. ref. Dogm. I. ©. 21 ſchon ©. 4 und $ 65, 


r feien feine nachträglich ergriffene Maßregel Gottes, um einen 


eſtgeſetzt. So konnten Kirchenväter von der glüdlihen Schuld reden, 
ohne die wir der Erlöſungsliebe Gottes nicht inne würden. E83 | 


diie reformirte aber!) weit mehr der andern Auffaſſung fich zumendet, 


wie aus einem jo vollfommen verwirklichten Tugendftand zur Sünde 
geſchritten werden fonnte. Die Schrift zeugt nicht für Schon actuali= 














' a rn BER * * na | 


die dogmatifche Neigung das Menjchwerden des Sohnes nicht ' 
der Sünde wegen nöthig zu erflären, jondern aud für eine fünd- 
108 bleibende Menfchheit, weil nur im Sohne Gott fi als Vater 
offenbaren.und mit uns geeint werden fnne. Daher auch die Ein- 
ficht, wie für Gottes völfigere Offenbarung fo fei au für uns das 
Zulaffen der Sünde, durch welche doch die Gefeßesreligion aufhört 
Heil zu bringen, mehr werth als ein allfälliges Ausſchließen aller & 
Sünde aus dem Entwidlungsgang der Menſchen.) Im Gleichniß 





vom verlornen Sohn iſt offenbar ein innigeres Verhältniß des. 


Vaters zum bußfertig wieder angenommenen Sohn dargeſtellt RE 
zu dem in gejeßlicher Weiſe gehorſam gebliebenen Bruder, been 


e Dr » vermeinte Gerechtigkeit duch Neid und Mangel an erbarmender : 


— 





a 





N Meinung al3 gewähre die Erlöfung nur ein Surrogat der eigent= 
Lie werthoolleen Gejeßesgerechtigfeit damit verbunden, dak die Er- & 
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Geſetzesreligion dieſer letztern ähnlich) gedacht wird, wie bei Armi- 


——— 
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Liebe doch verunreinigt iſt. Alſo giebt uns die Erlöſungsreligion 


or mehr als bei nod jo treu gehaltener Gejegesreligion erreichbar 


it, um jo mehr, weil ja Rettung aus Sündenelend die dank⸗ 
bare Liebe ſteigert, jo daß je größer die vergebene Schuld deſto 
dankbarer die Liebe wird, wie im Gleichniß der Knecht weldem 
die größere Schuld erlaffen wird, dankbarer liebt als der Mitknecht £ 
welchem weniger erlaſſen wird (Matth. 18. 23.) Immer iſt die 


— 


löfungsreligion ſelbſt nur als ein Surrogat der eigentlich beſſern 





hianern, Socinianern, Rationaliften einerfeitS und bei den Katho— 
lifen andererjeits, wenn 19 das Evangelium als ein anderes und 





» 


IM. ref. Dogm. I. ©. 28 f. over bei Musculus: noluisse deum 
hominis felieitatem in primam illam conditionem qualisqualis illa fuerit, sed i 
in illius repartitionem in filio predestinatam collocare. Huie electionis 
grati:e illustrandz servivit universalis hominum lapsus et div. providentie 
virtutem multo reddit illustriorem. Die Einficht in ein unvermeidliches Gehen 
durch die Sünde ift nicht erſt im neuern Pantheismus fondern ſchon in der alten 


Srömmigfeit zu finden, welche den Weltgang wie er ift von Gott begründet 2 
glauben muß. 








rung ah nur das Yufleben des edleren Brincips, jo daß die $ 


: Wiedergeburt ung mehr verleiht als eine noch nicht fündigende Un— 





ſchuld werth wäre, Zwingli’s et que nos mala putamus, bono 
nostro fiunt. 


bb. Der Ausbau des Heilsleben3 oder die 
Heiligung. 


8 184. Erit auf Grundlage der Wiedergeburt ift die Hei— 
iu als Durhführung des erneuerten Lebensprincips durch 
den ſeeliſch leiblichen Organismus und alle Lebensverhältnifie 


in guten Werken zu vollziehen bei fortdauernder Abhängigkeit von 


- 


2 der Gnade. 


1. Wenn der Ausdruck neue Geburt einen begrenzten Vorgang 
bedeutet, der in beſtimmter Zeit ſich vollzogen habe, ſo wird hin— 
gegen die Heiligung einen fortſchreitenden Proceß bezeichnen, ) der 


fi in feiner Zeit vollendet abſchließt, deffen Vollendung für de i 


zeitloje Herrlichkeit aufbehalten wäre. Kann man aber nicht die 
Grundlegung vom Ausbau des erneuerten Lebens durch einen 
trennenden Strich jcheiden, jo wiederholt fi) nur was wir überall 
gleich vorfinden mo Anfang und Fortgang eines Seins zu unter- 
Tcheiden waren, denn aud die Welterhaltußt ift fortgefegte Schöpfung 
und die Regierung der jittlihen Welt ein fortgejegtes Hervorrufen 
derjelben. Ebenjo iſt die Heiligung die. fortgejeßte Wiedergeburt 
und dieſe die beginnende Heiligung. Dennoch macht daS grumd- 
Yegende Anfangen hier Epoche im Leben des Menfchen, ift ein 
principielles Anderswerden al3 Uebergang in die Erlöfungsreligion, 


9 M. ref. Dogm. D. ©. 530. 
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und som — als Epoche BR; hervorzuhe ben, ‚ to 
Entwicklung in der “Erlöfungsreligion das Gingetretenfein die⸗ 
ſelbe vorausſetzt, wie dieſes ſehr beſtimmt den zu beidem ge⸗ 








ordneten Sacramenten eigen iſt, da nur ein ſchon Getaufter das 
h. Abendmahl genießt, und zwar in fteter Wiederholung. Gerade: 


das zeichnet Die Heiligung aus vor aller Selbitausbefjerung, 


daß ein neues Princip, deſſen Entfaltung fie jein ſoll, ſchon 
aufgenommen ift, während eine bloße Befjerung auf dem alten 
Boden nichts rechtes erreiht und nur Flickwerk bleibt und einzelne 
Lebensäußerungen befjern will, jo daß der. Lebensmittelpunft 


Be derjelbe bleibt und immer wieder das ihm Gemäße herbortreiben 





wird. Darum it vor Allen feitzuhalten daß die chriftliche Heili⸗ 
gung die Wiedergeburt vorausſetzt und als deren Ausführung zu 


-  begeifen ift, und zwar ſowol die rechtfertigende als die erneuernde 
. Seite der Wiedergeburt. Heiligung ift nicht ohne vorhergehende 


Wiedergeburt. 

Eben jo verhält es ſich auch umgekehrt, Wiedergeburt it nicht 
ohne fih in Heiligung fortzufegen und bewährt ihr ächtes Bor- 
handenjein in diefer. Dieſer Sat wird vorzüglich geltend gemacht 
bon der Rechtfertigung, die zwar sola fide ergriffen werde, aber 
nicht fide solitaria, d. h. von einem Glauben welcher dann nicht 


gute Werfe herborbrächte, Chriftus könne nicht außer ung die 


Sühne unjerer Sünde fein, ohne dadurch fein Leben auch in uns f 


überzutragen. Statt aber die Heiligung nur von der Rechtferti 
gung zu unterjcheiden, wird fie im genaueren Sinn auch von der 
grundlegenden Erneuerung unterſchieden als deren Ausbau. Nur 
freilich nicht jo, als ob auf die gottgewirkte Wiedergeburt dann 
eine von uns ſelbſt gewicht Heiligung folgen follte; denn jo wenig | 
das Gottgewirktſein der Wiedergeburt unfere Betheiligung ausſchloß, 
eben ſo wenig ſchließt unſere Heiligung das Gottgewirktſein aus, 

da beide Stadien des Heilslebens gleich ſehr von Gottes Gnade 
ihlehthin abhängig find, und in beiden wir das abhängig lebende 
Subject. Die Qualität aber des ſchlechthin Abhängigfeins ift 
allerdings eine andere in der Heiligung als in der Wiedergeburt, k 


‚wie ſich dieſes ausdrüdt in der gratia welche hier operans dort 


s 3 
a » — 







Bieter nicht weniger ſchlechthin denken als von jener, was die 





uns ſchon zu eigen gewordenen dann cooperirt.!) Vergißt man 
dieſes und jucht in der fortichreitenden Heiligung bloß unfere Ant- 
mort auf das was die Gnade uns gejchenft hat, unſere eigene 
Leiftung, die unabhängig don Gott und feiner Gnade von uns 


ausginge, fo wird ftatt ächter Heiligung fofort ein Lohn erwartendes 


Verdienſt ſich einfchleihen. In ächter Heiligung fühlen wir ung 
bon Gott und jeiner Gnade jo ſchlechthin abhängig wie in ächter 


Ehre dort einer Gnade geben welche ſowol jetzt auf uns wirkt als 


‚fort erhält und weiterführt. ?) 
2. Iſt die Heiligung die Auswirkung des in Pergebung und 


NEE IE 


nismus mit allen feinen Beziehungen nad Außen umgebildet und 
dem Princip angeeignet werde. ?) Der Organismus (die Glieder) 
bisher im Dienfte des alten Princips, find dem neuen anzueignen, 
Röm. 8, 13; 7, 22 f.; 12, 1 f. oder in feinen Dienft zu ftellen; 
denn die Wiedergeburt hat den Organismus nicht mit erneuert, 
Ipricht diefe Erneuerung erſt an und mwird in der Durchführung 
diefes Anſpruchs die Heiligung. Da aber unjer Organismus mit 
der Außenwelt uns vermittelt, jo werden auch unſere Beziehungen 


!) Nee ad actiones spirituales suffhicit sola initialis collatio, sed opus _ 


est ut gratia concomitans et cooperans primum illud donum ad actiones 
excitet et magis magisque perficiat, 
2) Ebdſ. ©. 532. Efficiens principalis sanctificationis est spiritus s. 
Est nova quædam regenerati gubernatio; efficiens instrumentalis est fides. 
9) Sanctifieat deus hominem totum, spiritum, animum et corpus, wobei 
zu erinnern daß der spiritus die grundlegende und principielle Erneuerung ſelbſt 
- wäre, anima et corpus den Organismus meint. 


genannt wird; mur dürfen wir die Mbhängigfeit von 


— Dogmatik beſonders entſchieden feſthält, da die gratia — 
bprima und secunda d.h. fürs grundlegende und fürs ausbauende 
Stadium dieſelbe ift, immer aber die ſpätere Gnade mit der früheren 





‚Wiedergeburt, jehreiben ihr jeden Fortſchritt zu, nur daß mir die 


auch grundlegend Thon vorher in ung gewirkt hat und ihr Werk ftets 





Erneuerung gegebenen neuen Lebensprincips, jo kann fie nur darin — 
beſtehen daß vom Lebensmittelpunkt aus der ſeeliſch leibliche Orga— 
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Arbeiten und Grhohlungen, furz die Totalität unſeres Lebens in 


feinem ganzen Umfang. Durch dieſen Heiligungsproceß wird aber 
zurückgewirkt auf die Grundlage von welcher er ausgeht, bemwährend, 


fräftigend und läutternd, jo daß mit der Erneuerung aud) die Recht— 
fertigung, mit der uns wirklich umgeftaltenden auch die zugerechnete 


Gerechtigkeit in uns freudiger und feiter wird; denn fei diefe noch 
ſo untheilbar immer das volle Vergebenſein der Sünde, ſo können 
wir fie doch mehr oder weniger freudig und zuverſichtlich beſitzen, 


daher diefes zunehmen und fefter werden fann mit Zunahme der 
aus ihr hervorgehenden und ihren Werth bewährenden Heiligung, 
freilich aber au) abnehmen wird, wenn dieſe ftodt und unterbroden 


it. Die Wiederaufnahme der SHeiligung bleibt immer bedingt 
durchs Zurücdgehen auf die Rechtfertigung und die aus ihr fließende 


ET 


Kraft, ganz wie ein Fundament feiter wird durch den darauf 


gung duch die Rechtfertigung it namentlich auch in der Sacra= 


gejebten Bau. Diefes Bedingtbleiben aller fortfehreitenden Heilis 


mentslehre anerkannt worden durch den Sat daß die Taufe darum 


‚nie zu wiederholen jei, weil immer auf die einmal empfangene 


zurüdgegangen, diejelbe aufgefrijcht werde in unjerm Bewußtſein. 


Die Heiligung wird in diefem zeitlichen Leben niemals abge- | 
Ihloffen oder vollkommen, nie ‚über alle VBerfudung und Kampf 


hinausgehoben, theil3 weil frühere jündlihe Gewöhnungen fort- 
wirken, theil weil immerfort die Sünde als ſich erneuernde Macht 


an allem haftet mas noch nicht dem erneuerten Brincip angeeignet, 


menigitens nicht bleibend von ihm durchdrungen ift. Mag der 


FE 


Apoftel, Röm. 7, 14 f. nicht, wie Viele behaupten, den Stand 


der Heiligung meinen, den er 8, 1 f. als Leben der Erlösten nach 


dem Geifte bezeichnet, jo ift doch ihm wie den übrigen Apofteln 
ausgemacht daß fie nicht ſchon vollfommen ſeien ſondern darnach 
ringen es zu werden, daß fie immer wieder um Vergebung zu beten 
haben und mit Wahrheit Keiner jagen dürfe er ſei ohne Sünde. 
Und do it der Stand der. Heiligung beſtimmt verſchieden vom 
Stand des Unmiedergebornen, mag dort noch jo viel Kampf wider 
Sünde vorkommen. In der Heiligung kämpfen wir bom wahren 








( net, nicht ee hin * ne Heben ht unter 
dem Geſetz Gott gegenüber fondern in der Gnade mit ihm geeint. 


Gerade dag Stehen unter der Gnade, nicht mehr unter dem Ge— 


— feß, ift der Heiligung weſentlich, Röm. 6, 14; 8, 2. und das re— 


“ 


WE 


formirte Dringen auf Heiligung, während lutherſche Orthodorie es 
hinter das Bauen auf die Nechtfertigung zurüc treten läßt, will 
nichts weniger als die letztere abſchwächen oder gar wieder zur 
gejeglichen Knechtſchaft zurücführen. Das Geje und Soll fteht 
nicht mehr unferm Ich fordernd und drohend gegenüber, ift viel- 
mehr als Gnadenkraft uns inneres Leben geworden und ins Herz 


geſchrieben, ſo daß wir aus eigenem Bedürfniß, darum freudig das 


Gute num thun wollen. Was früher Geſetzesvorſchrift war, außer- 


halb des Ich im Geſetz jei es num des Gewiſſens, ſei es in objec- 

tiver Geſchichte promulgirt, das ift num in unfer Ich oder Lebens 
centrum eingegangen, jo daß wir nicht mehr einen fremden Willen 
knechtiſch zu erfüllen haben jondern ein uns eigen gewordens 


Lebensprincip actualifiren, worin gerade die hriftliche Freiheit be— 
fieht. So erſt giebt es für uns ein wahres Thun deſſen mas 


ewig berechtigter Inhalt des Gejeges ift; denn „die Liebe iſt des 


Gejeges Erfüllung, und wer feinen Nächften liebt, thut ihm nichts 
Böſes“. Vom Geifte Gottes getrieben find und leben wir als Kin— 
der Gottes. Ehriftus lebt in uns und wir wachſen heran zu jeiner 
Bollgeftalt. Alles Ausprüde die zum Sabe führen daß die Heili- 
gung der Erlöfungsreligion jedes Gerechtwerdenwollen der Gejehes- 
religion in ſich aufhebt.) Wir handeln aus dem durch die Liebe 
thätigen Glauben und bringen fo die guten Werfe hervor, die wenn— 
gleich nie jchon bollfommen, doch Lebensäußerungen des wahrhaft 
Guten find. 

3. Der Begriff guter Werke kann nun erft rein verſtanden 


‘werden, wie ihn die evangeliſche Srömmigteit dem katholiſch ver— 


1) Inanis metus est, ne sic homines legi iterum subjiciantur, — quia 
non sumus sub lege sed sub gratia, ideo legi dei et justitis inservimus. 
Röm. 6, 14. 
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= unreinigten RA PERL: Auch in dieſer 
ſcharfe Hervorheben der Erlöfungsreligion, beim tatholſchen Begriff 
aber ein Herabſinken zu bloßer Geſetzesreligion; denn die guten 


aus welcher eigentlich zu handeln wäre, ergänzen. Viertens haben 
diieſe Werke einen ſühnenden Werth, indem fie ins Haben geſchrie— 














Werke find dort die der erftern, hier die der letztern, wenn gleich 
die katholiſche Theorie es weniger verräth als die kirchliche Praxis. 
Unter guten Werfen verſteht die kirchliche Frömmigkeit der Katho- 





liten zunächſt die kirchlich vorgeſchriebenen Leiſtungen, die dem Subject 


läſtig und unangenehm um ſo verdienſtlicher übernommen werden, 
was am beſtimmteſten ſchon die vorzugsweiſe geprieſenen Arten der 


guten Werke, Faſten, Almoſen und Beten an den Tag bringen. 
- Zugleich find diefe guten Werke durchaus kirchlich ascetiihe, im 


Beichtſtuhl dem abſolvirten Beichtfinde Firhlich zugemutdet, auf daß 


es leichter den Rüdfall in die gebeichtete Sünde vermeide und die 


Herrſchaft über diejelbe behaupte. Drittens wird weſentlich das 
Werk als ſolches betont und foll fogar die Mängel der Gefinnung, * 


=.” 


ben einen entiprehenden Boften im Soll balancren und gut 
maden. Das Subject welches diefe guten Werfe verrichtet, gilt 
für fähig nicht nur die im Geſetz vorgejchriebenen vollbringen zu 
fönnen jondern möglicher Weile noch ein Mehreres und Höheres, 


die jogenannten evangelifchen Rathichläge; zum Seligwerden genügt 


jenes exjtere, wer aber auch das letztere Leijtet, wird ein Heiliger 
im engen Sinn und erlangt einen höhern Grad der Seligfeit. 


Die evangelifhen Rathſchläge, nicht nothwendig zu erfüllen ſondern 


dem frei gegebenen ftärkeren Eifer zugemuthet, find vornemlich die 


Lebensweiſe der Chelofigkeit, der Verzichtung «auf allen irdifchen 


Beſitz oder frei erwählte Armuth und der den eigenen Willen einem 
andern unterordnende Gehorfam, das dreifache Gelübde des Mönchs— 
lebens, die eigentliche Vita religiosa oder ascetifhe Lebensweiſe, 
welche immer noch zur Fähigkeit führt, Mirakel hervorzubringen. 
Da nun nicht Alle, foll die Menſchheit nicht ausfterben, diefe Lebens— 


weiſe übernehmen fünnen, jo wird fie von befonders frommen er- 


geiffen, welche als die Heiligen anerkannt beim Tode unmittelbar | 
zur himmliſchen Hierarchie übergehen, während die Maffe ihre 





Da — die — — * —— Rinde fei, iſt nicht 


zweifelhaft, mag die Theorie bemüht fein einzelne Punkte auf eine 
dem Evangelium näher kommende Weiſe zu lehren. 
Gründli bricht die Reformation mit diefer Art von Heili— 


gung, indem theils die Lehre von den evangelifchen Rathſchlägen 


u De ER 


im Verhältniß zu den göttlichen Geboten berichtigt, theils die Idee 
der guten Werke hergeitellt, theils das Kraftvermögen des Wieder 


gebornen auf’3 rechte Maaß zurüdgeführt wird, alles wie der Be— 
griff der Erlöfungsreligion es erfordert. — Bon überpflichtlichen 
Werken, die mehr leiten als Gottes Gebot verlangt, Tann hier feine 


Rede fein, da Keiner, jei er noch ſo gefördert in der Heiligung, 


auch nur das ganze Gebot wirklich zu erfüllen vermag.!) Zudem 
ift auch das Angerathene Pflicht, nemlich für dazu befonder3 Aus- 
gerüjtete und Befähigte, wenn es fich für ihren bejonderen Lebens— 


beruf als nöthig erweist. Ein Paulus bleibt ehelos feinem jede 


Häusliche Niederlaffung ausſchließenden Beruf als Heidenapoftel zu 


lieb, während andere Apoftel, namentlich Petrus, vorerft auf Pas 
läftina gemwiejen, ehelich Iebten, beides gemäß Matth. 19, 12, mo 


theil3 ein von Natur verliehenes Nichtbedürfen der Ehe, -theils ein 
von bejondern Aufgaben für’3 Evangelium begründetes Ehelos— 
bleiben unterjhieden werden, wie 1 Cor. 7. 25 f. die borherzus 


fehende Trübjal das Ehelosbleiben rathſam macht, daher die Mahn 
ung durch herborgehobene Vorzüge des Ledigjeins unterftüßt wird. 


Alſo ift die Zumuthung weder an Alle gerichtet, noch für diejeni— 
gen unverbindlich), an deren befondere Lage fie ſich wendet, noch) 
erwirbt das Eingehen auf die Zumuthung ein DVerdienft over eine 
größere Heiligkeit: als die Uebrigen haben, welche ihrer Lebenslage 
gemäß heirathen. — Ebenſo ift die freiwillige Hingabe des irdiſchen 
Gutes nicht Chriftenpflicht al3 ſolche, für beſondere Fälle aber eine 
Zumuthung der man fi nur pflichtwidrig entziehen kann. Der 


IM. ref. Dogm. I. ©. 528. 533. 

















E RR. meinfhaft mit Zöllnern und Fiſchern taugen, ſoll ſich von ei 
Reichthum trennen und den Genofjen gleich werden, Matth. 19, 








vornehme — ſich als N: wit 
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16. f., die ebenfalls ihren Erwerb und Vermögen verlaffend Chri⸗ 
ſtus nachfolgten V. 27; aber dieſe beſondere Zumuthung, welche 
jenem bei ächter Heilsbegierde zur Pflicht wurde, jo daß er nicht | 
ohne Schaden zurüdtrat, ift nicht eine Zumuthung an Alle, und | 








hätte jener fie erfüllt, fo wäre er darum nicht Heiliger als wer be= 


rufen ift, fein Gut chriftlich zu derwälten. — Der unbedingte Ge- 

horfam mit welchem die Zebedäiden oder Matthäus Jeſu auf den 
erften Ruf hin nachfolgten, ift theils nur ſcheinbar ein unbedingter, 5 
unvorbereiteter, denn in Wahrheit kannten jene den Herrn jhon 
vorher und hatten einen Eindrud von ihm empfangen, vielleicht ge 
vadezu bis zur Sehnjucht nad) einem Berufenwerden in's Jünger 
geleit; theils ift ein Chrifto zu leijtender Gehorjam etwas anderes 


2 als der des Mönchs gegen feinen Obern, und wer in ſolche Lebens- 
weiſe berufen diefen Gehorfam leiften würde, wäre darum nicht 


0 heiliger als wer in befehlender Stellung chriftlich befiehlt, ja er 
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würde nicht ohne Sünde ſolchen Gehorfam unbedingt leilten, etwa 


wider beſſeres Willen und Gewiſſen. Wie jehr aber diejes unbe- 
dingte Sihfügen als Haupttugend gilt, zeigen uns die modernen 


Biſchöfe, welche wider ihr ausgejprochenes beſſeres Wiffen und Ge- 
wiſſen fi den Gehorfam gegen den kirchlichen Oberen dennoh 


auflegen, und je peinlicher es ihnen jein muß, um jo mehr ein 


Verdienſt darin fehen. Unevangeliſch iſt der Dualismus des Sitt- 


lichen welches theils aus Gebot theils aus Rathſchlägen beſtehen 


| Ill, jo daß man dem exfteren gehorchen muß um jelig zu werden, 


da3 leßtere aber willkürliche Freiheit Tieße, und die zum Seligmer= 
den nicht nöthige Leiſtung bloß mit höherem Grade des Seligjeins bes 
lohnt würde. Unevangeliich ift ferner vom MWiedergeborenen aus- 
zujagen er vermöge die göttlichen Gebote jo zu halten, daß er 
noch ein Mehreres, Ueberpflichtliches hinzuleiften könne. Unevange- 
liſch iſt der Begriff der guten Werke, jobald man fie als beſchwer— 
liche, eigentlich ungern übernommene Leiftungen anjieht, welche man 


ſich auflafte, um dadurch Gott zu gefallen und irgend eine Schuld 
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berdienen, na Werke nur —— etwas —— —— 
fie nit an fi ſchon unfere Schuldigfeit wären, fomit doch 
mer etwas Ueberpflichtliches in ſich trügen. Unevangeliſch iſt die 
Hieraus entſtehende Unterſchiebung von Werken der Kirchlichkeit an 
die Stelle wirklicher fittlicher Handlungen, wie pofitive Faften an 








nigung an die Stelle des geduldigen Tragens aller Widerwärtig- 
keit die das Leben mit fi bringt und aus unſerm Beruf hervor- 
gehen, oder wie dag Machen und Erfinnen von Beſchwerden und 
Mühen, die als künſtlich Niemandem nützlich werden, an die Stelle 
der Ausübung von Nächſtenpflichten welche mit befonderer Beſchwerde 


Werke, fofern fie etwas find das wir wider unfere Neigung über- 
nehmen, als Mittel nemlich unſer Fleif zu kreuzigen. Unevange— 
liſch die ganze Veräußerlichung des chriſtlichen Handelns in äußere 
Werke und Verdienſte. Denn alles dieſes führt wieder in eine 
bloße Geſetzesreligion. | 
— Nein iſt der proteſtantiſche Begriff guter Werke feſtgeſtellt 
worden in der lutheriſchen und reformirten Dogmatik, nur daß die 
Bezeichnung „gute Werke“ doch mehr vom Polemiſieren wider fie, 
als vom Wejen. evangeliiher Frömmigkeit entnommen wurde. 
Gute Werke find ein Ausdruf der auf einzelne Verrichtungen geht, 
das Aeußere betont, an Geſetzeswerke erinnert, zur Cafuiftif und 
zum Brobabilismus Hinleitet. Weit beffer würde vom chriftlichen 
Handeln geredet als vom guten Werk, wie denn die Reformatoren 
gleih Paulus die Werke überwiegend polemifch beſprechen, auf 
folche Werke gar nicht hingerichtet find und doch im reiches und 
energiihes Handeln eingehen. Aber auch beim beibehaltenen Aus— 
druck „gute Werke“ wird die Definition ganz richtig gegeben. *) 
Sie find das von Gott im Moralgefeß, nicht von Menjchen Bor 
gejehriebene, umd verdienen nichts, da fie immer unfere Schuldigfeit 
find umd von Gottes Gnade in uns erzeugt werden; fie find jo 
viel werth als die Gefinnung aus welcher fie hervorgehen, als der 


M. ref. Dogm. I. ©. 533. 542. 








die Stelle der Selbftverleugnung, willfifihe Geifelung oder Pei- 


verbunden wären. Unevangeliich der ascetiſche Charakter der guten - | 
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— ‚fe — late Ar Liebe dig, der achte und lebend 
ft; fie find auf feinem Punkte vollfommen rein und ollftän a 
daher fie felbft wieder der Gnade bedürfen; fie find nor ſcharfem 
Geſetzesmaaßſtab ſogar fündhaft, umd nur Gottes nachſichtige Milde 
lobt und ermuntert was, ob auch ſchwach oder unvollfommen we= 
nigjtens aus guter Quelle hervorgeht und zu gutem Ziel hinftrebt; 
ſie find nur jo meit gut, al3 wir fie mit Freudigfeit und chrift- 
lfiher Freiheit ausüben, ja einen innern Genuß dabei haben, wie 
Chriſtus fein Thun des göttlihen Willens eine Speife und Er 
quidung nennt; fie zielen hin auf Gottes Ehre und des Menjchen 1 
Wohl. Darum fommen gute Werfe jo nothwendig vor mie die 
Heiligung jelbit, freilich als nicht nothwendig etwa zur Rechtfertig- 
ung und Erneuerung, aber nothiwendig im Lebenslauf des Wieder 
gebornen, ohne daß aber diejenigen minder felig würden melde 
als Kinder oder gleich nach ihrer Wiedergeburt dahin fterben, jo 
mit zu guten Werfen umd Heiligung gar nicht u fommen - 
fönnen. 9) 
Bei der entjchiedenen Ablehnung eines DVerdienftes in unfern f 
guten Werken ift die proteftantifche Dogmatik genöthigt, Schrift- 
ftelfen melde guten Werfen einen Lohn verheißen, jorgfältig zu er— 
Hören, namentlid die Schilderung des Gerihtstages, in welcher 
der Menſchenſohn jo redet wie wenn er gerade nur die geleifteten 
guten Werke belohnen, die ausgebliebenen beftrafen wollte. Matth. 
25, 31. Zmar find dort die guten Werke rein hingeftellt, indem 
don den ascetiſch Ficchlichen wie Faften, Kafteiung und Gebetz= 
guantum feine Idee ift, jondern jehr beftimmt nur Erweiſe der 
hülfreichen Nächftenliebe genannt werden; aber diefe find doch eben 
als mit der Geligfeit belohnte dargeftellt, und von einer nod) an= 
daftenden Unvolltommenheit ift jo wenig gejagt, daf fie vielmehr 
in ihrem Werth erhoben werden, wenn was dem Geringiten erwieſen 
worden ſei, als Chriſtus ſelbſt erwieſen gelten ſoll, ſomit mehr in 
ihnen liege als die Ausübenden ſich bewußt find. Dennoch iſt der 
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che Lohndienſt ficherlich dem Geiſte Chriſti — md. das En, 


finnung. Immer aber bleibt das Obige, daß die guten Werke 
jedem nothwendig jeien der als Wiedergeborener eine Periode 


weiterer Heiligung erlebt, wohl begründet, und darf nicht im ver— 


meintlichen Intereſſe der Rechtfertigung allein durch Glauben ver- 
claufulirt werden. Wenn der Richter die Menjhen vom Begrüns 
detjein feines Richterſpruchs überführen will, jo fann er es nur 
durch Hinweilung auf die Früchte ihres Lebensbaumes, womit gar 
nit geläugnet wird daß fie erft aus des Baumes Heilung als 
gejunde Früchte hervorgewachjen feien; und wenn ihr Werth ff 0 
anerkennend gewürdigt wird, fo iſt nicht ausgefchloffen daß da 
‚gefunden Grundes wegen die Früchte gelobt werden, obmohl fie 


weder jchlehthin vollfommen find noch der Gejeßesreligion genug 
thun fönnten. 


& 
$ 185, Die Heiligung ift ein fortdanerndes Belämpfen des 
alten Zuftandes durd Buße und Ausführen des nenen durd 
Glauben, erlenchtend, reinigend und veredelnd, 


1. Weit wichtiger al3 die einzelnen guten Werke iſt die Hei- 


ligung jelbjt mit ihrer negativen und pofitiven Seite, dem fortges 


festen Ablegen des alten und Anziehen des neuen Menfchen. Nur 
find dieſes nicht zwei getrennte Stüde der Heiligung jondern die— 
jelbe Sache nad) zwei Seiten betrachtet; denn ich Tann das Alte 
nicht ablegen ohne das Neue an mid) zu nehmen und umgekehrt. 


Geſchieht das eine mehr durch die Buße, das andere mehr durch | 


den Glauben, jo lafjen fi) doch auch dieſe beiden nicht ohne ein= 
ander denfen, denn eine Buße ohne Glauben wäre nicht heilwirfend 
ſondern zur Verzweiflung führend, nicht ein Heilmittel jondern ein 


Gericht, und ein Glaube ohne Buße wäre auch nicht der Heilfame _ 


jondern ein leichtſinniges Hoffen auf unheilige Gnade, die man ohne 
bon der Sünde zu lafjen, erlangen fünne. Beide, Buße und 





—* demüthige „wer Alles gethan hat, was er ſchuldig iſt ſolle ſich den⸗ 
noch als unnützen Knecht betrachten“ d. h. keinen Lohn dafür er⸗ 
‚warten, fich fein Verdienſt daraus machen, ift die ächte Fromme Ge— 
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religion möglich al3 tinander —— in 
ſind ſie außer einander, indem man dort nur entweder bon Buß > 
oder bom Glauben an die eigene Gerechtigfeit ergriffen wird, ente 
weder vom böſen Gewiſſen geängſtigt und zu ſelbſt gemachten 








Glaube haben: im ——— Sinn erſt 






Leiſtungen angetrieben, oder eigenen Leiſtungen ein falſches Ver— 
trauen ſchenkend von der Hoffnung bethört wird, der Fluch des 
Geſetzes werde ſich nicht ſo ernſtlich an uns verwirklichen. Hier 










iſt nur das Selbſtgerechtſein oder das Peinleiden unter den Folgen 


der Uebertretung, oder der nicht darauf achtende, vom Gericht ab— 
jehende Leichtſinn; die Buße ift nicht Reue über die Sünde jondern 


a 


das bittere Gefühl ihrer Wirkungen verbunden mit dem Antrieb fie 
durch minder bittere Leiftungen, durd) abbüßende gute Werke aufzu= 


heben; nicht Glaube an eine heilige Gnade, die nur zur Befferung ver— 


zeihen Tann, jondern ein Nichtglauben an die fittliche Weltordnung 


oder ein Hoffen ihren Ordnungen entrinnen zu können. Erſt wo e 
ih das Aufgehobenfein der fittlichen in die erlöfende Heilsordnung 


h 7 offenbart, wird Buße und Glaube mögkih und als Wirkung diefer 


Offenbarung in uns erzeugt. Darum läßt ſich erft Hier das Weſen 
der heilfamen Buße darlegen, wie auch das volle Wejen des heil- 
dringenden Glaubens, der oben nur als die Rechtfertigung anneh= 


mendes Organ zu behandeln war. 


2. Die heilfame Buße im Unterſchied der bloßen Peinbuße des 


innern Gerichtes 2. Gorinth 7, 10. ift durchaus die der Exrlöfungs- 


religion, knüpft aber an an die Buße der Geſetzesreligion und 
unterjcheidet fih von diefer durchs Verbundenſein mit dem Glauben. 
Wenn dort die Buße nur das Selbjtvertrauen bricht, welches in 
Geſetzesreligion Gerechtigkeit erwerben will, jo ift fie eine Vorbe⸗ 
dingung der ächten Buße und wird in dieſe aufgehoben wo ſich 


Re A 


 Erlöfungsveligion offenbart und den Glauben erregt, der in die. 
Buße eintritt. Mit dem Heilsfeben theilt die heilfame Buße den 


Unterfchied feines grundlegenden und fortbauenden Stadiums, da— 
her man in vielen Lehrbüchern an zwei Orten die Buße behandelt, 


die geumdlegende jo zu jagen einmalige bei der Wiedergeburt, und 


die zum Ausbau gehörige täglich zu erneuernde bei der Heiligung. 


1 _ 
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uf die Buße hingewieſen, ift doch der Ort ihrer näheren Darlegung 


hier erſt erreicht, wo ihr jtetes Vorhandenfein im chriſtlichen Leben 


am ficherften ihr Weſen kundgiebt, das wir dann auch rückwärts 
für die Wiedergeburt deutlicher zu erfennen vermögen; denn hebe 
man immerhin gerade für le&tere die Buße al3 jogenannt große 


und entjheidende hervor über die täglich zu erneuernde, jogenannt 


Heine?), jo zeigt ſich doch erſt im letzteren Stadium was auch in 


der grundlegenden Umgeftaltung das Weſen der Buße fei. — Die 


Buße ift der Zuftand des Büßens, aber gerade dieſe etymologijche 
Beltimmung führt leicht irre, weil im Leben das Büßen, Gebüßt- 


werden und Buße leiften vielfach don einer Zahlung verftanden 


wird durch welche ein DBergehen gejühnt, wo nicht gut gemacht 


werden fol. Darum ift denn diefer Begriff auch auf das fichlihe — 
Pönitenzweſen übertragen worden, zumal poeniteftia mit poeena 
zufammenhängt, und die alte Beſchränkung des Wortes auf die Ge 


finnung des Bereuens in der Kirche leicht ins werkthätige Abbüßen 


| und Sühnen umfchlagen konnte, fo daß das jubjective Genugthun 


in ein objectives fich abſetzt, das Bereuen in eine abbüßende Werk— 
leiftung. Unftreitig liegt in der Buße etwas genugthuend fühnendes 
aber doch zunächſt nur im Subject, jofern es jeine Schuld und da= 
mit die Berechtigung der verlegten Geſetze anerfennt, die Strafwür- 
digkeit fühlt, das Geftraftiwerden als verdient anfieht, das Vergehen 
bereut und e3 gerne zurüdnehmen oder gut machen möchte, die 
Befferung fih vornimmt und bereit ift, die ftrafenden Folgen auf 
fih zu nehmen. Gerade das Yestere aber möchte der Menſch wo 
möglich abwenden oder doc mindern, er möchte der Strafe ent- 
gehen, und jo wird leicht im religiöfen Verhältnig zu Gott das 
ganze Bußethun gerade nur zum Mittel, der wirklichen Strafe ganz 
oder theilweije zu entgehen, Vergebung oder Nachlaß zu erwerben, 
wofür nun die Leiftung von Werfen dient welche man als gute 
gepriefen fieht und gerade zum Zweck des Büßens gene vermehrt 


I) M. ref. Dogm. II. ©. 498. 540. 
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leiſten, auf welchen Hin uns Strafen erlaſſen würden. Das Gute 


ſinnung ihren Werth ‘hat, und was nah außen gethan wird, nur 
. als Ausdrud oder Bethätigung diefer Gefinnung. Daher die Dee 











Begriff der Buße verderbt, jobald diefe weniger die Sünde als nur 

deren Siraffolgen wegbringen möchte, jodann muß auch der Begriff 
guter Werke durchaus verfälicht werden; fie find nun möglidft 
Miderwärtiges, Peinlihes, dem man fi) gegen Neigung dennoh 
unterwirft, um einen vermeintlich Gott mohlgefälligen Dienft zu 


wird nicht mehr um feiner jelbit willen, aus Freude an ihm ges — 


than, ſondern als peinliche Leiſtung auferlegt. Man verrichtet Ge 
bete, ohne aus freudigem Bebürfniß zu beten, bejucht Heilige Orte 


ebenſo, betet und pilgert in jelbfterwählter peinigender Form, reicht 4 


Almoſen nicht aus erregter Nächftenliebe jondern zum eigenen Nuten, 4 


‚um Gottes Nahficht zu erwirken. Diefem Pönitenz-Werkthum 4 


genüber faßt der Proteftant den Begriff der Buße wieder rein evan= 
geliih, indem er die poenitentia evangelica der legalis gegen- 


| überſtellt, mag aud der Satisfaction ChHrifti zu lieb die That 
ſache verfannt werden daß allerdings eine ſubjective Sühne 


in der Buße liegt. (Oben II. ©. 195.) Vorerſt wird eingejehen 
daß die Buße nicht3 verdient, ſodann daß fie weſentlich in der Ge— 


finition, Buße jei vom h. Geift in uns angeregt, nicht aus menſch— 
licher Berechnung, ſei Erkenntniß der Sünde, Neue, möglichſte Er 
ſatzleiſtung, eifriger Borfag zur Beſſerung. Wird gerne Hinzugefügt, 
fie fließe zum Theil auch) aus einem Schmeden der göttlihen Barm= 
herzigfeit her, jo ift damit ihr Berührtſein vom Glauben, ihr Zu 
jammenhang mit diefem gemeint, nicht aber ihr bejonderes, auch 
vom Glauben unterſchiedenes Weſen. Die Veräußerlichung des Be— 
griffs im römiſchen Pönitenzweſen zeigt ſich ſchon im formalen Sa— 
eramentscharakter und darum auch in der Aufführung der Bes 
ſtandtheile contritio eordis, confessio oris et satisfactio operis ; 
denn jchon die contritio, obwohl innerlich wird eine Leitung und 
inneres Werk das verdienen will und darum zum äußern Thun 
drängt, welches als Beichte am den Prieſter und Uebernahme ſatis— 
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knüpfung von Neue und Sinnesänderung. ?) 
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3. Die Buße al3 zwar zufammenhangend mit dem Glauben, ee i 


aber doch von ihm unterjchieden, wirft als Abkehr von der Sünde 


unmittelbar Ablöſung des alten Menjchen, wie der Glaube Be: © 


lebung des neuen. Schreiben viele Dogmatifer beides der poe- 


nitentia zu, jo meinen fie diefe im meitern Sinn der heiligenden 


Befehrung überhaupt und jagen darum, fie entftehe aus dem Glau— 
ben, der ihr vorangehen müfje. Gewiß kann nur ein gläubiges 
Herz wahre Buße empfinden, aber immer bezieht fich doch dieſe 


auf das Sündliche und hat die Richtung dasjelbe wegzubringen, 


denn nichts Anderes ift das Ablegen des alten Menfchen. Im 


Princip ift diefes bei der Wiedergeburt mit der Entfhliegung zu 
neuem Leben geſchehen, aber in der Ausführung ein nicht endendes 
Arbeiten. Diejes ift die Kampfesfeite der Heiligung, der unter ' 


Wachen und Beten immer zu führende hrijtliche Lebensfampf. Die 
Erneuerung, im Lebenscentrum zwar gejchehen, Entſchluß und Ge— 
finnung geworden, hat fi) über Seele und Leib auszubreiten und 


allen Widerftand zu überninden, welchen frühere Gewöhnungen 


und Sünden noch leijten, oder neue Begierden und Verſuchungen 
immer wieder hervorrufen. Diejen Kampf ernftlih zu führen ift 
Sache der erneuerten Gefinnung, welche den im exgriffenen Heils- 
gute liegenden Segen erfahrend als wachjende Glaubenskraft durch 


die Liebe thätig if. Das befämpfende Abſtoßen des in der Selbft- 
heit des natürlichen Herzens mwurzelnden Böen, kann nur dur 


die Liebe, jomit durch ein Gott geeintes, erweitertes Ich geleitet 
werden und ift immer zugleich die Ausbildung des neuen Menfchen. ?) 
Weil Buße und Glaube in einander find oder vereint wirken, fo 





1) Ebdſ. ©. 499. 
3) Chbf. ©. 348, 
8) &bbf. D. ©. 540,® 
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er Form ———— das Heilsgut, änmal gläubig 
genommen erleuchte. den Berftand, 


Ne 


unſern Willen todt bleibt oder ihm nur richtet, ohne ihm aufzu⸗ 


—u 





reinige das Gefühl und lenke 
den Willen; doch wird das Gefühl gewöhnlich unter den Willen 
gefaßt, — die Frage ſich erhebt ob die Gnade auf Verſtand 

und Willen unmittelbar einwirke, oder unmittelbar nur auf den 
Verſtand und erſt durch dieſen mittelbar auf den Willen. Viele, 
wie die Theologen von Saumur behaupten das letztere, meil ein 
Lenken des Willens anders als dur die Einfiht nur ein blindes 
Anftoßen fein würde; vorherrſchend orthodor bfieb aber doch das 
exftere, weil wir gar oft das wahrhaft Gute erfennen, ohne darum 
auch entfprechend zu wollen. Man kann nicht jagen daß die Streit- 
frage erledigt worden fei, und ſchwerlich wird fie ſich befriedigend 
löfen laſſen, jo lange man Verftand und Willen abjtract von ein= 
ander trennt. Offenbar meint man aber doch mit der Erleuchtung 2 
des Verſtandes etwas Höheres als das bloße Kennen, Notizbefom- 
men dom Heilsgut; denn Die Kenntniß der Dämonen von der 
Heilsthatfahe hat Niemand eine Erleuchtung aus der Gnade des 
h. Geiftes genannt. Mag es aljo ein Erkennen geben welches für 
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helfen; immer wäre dieſes gerade nur der Mangel an Erleuchtung, 
der bloß natürliche Menſch welcher hinlängliche Erkenntniß hat um 
unentſchuldbar zu ſein; der erleuchtete Verſtand, die am Heilsgut x 
Theil habende Einficht kann Hingegen nicht eine practifeh une 


bare fein. Anderjeits behauptet hinwieder Niemand daß der Wille 4 


vonm Gnadenheil gelenkt werden könne, jo lange noch alle Einſicht 


in deſſen Herrlichkeit fehlt. Somit wird die erleuchtete Einſicht 
immer einen Einfluß auf den Willen ausüben, nur nicht einen un 
bedingten, weil der Wille eben nicht einzig vom Einfehen beftimmt 
wird ſondern auch von Begierde, Affect und Leidenfchaft, deren 

Gegenftand freilich auch wahrgenommen und vorgeftellt wird. Darum i 
hat Schleiermacher Veranlaſſung genug dem abftracten Trennen von 
Verſtand und Willen ſchon dadurch zu begegnen daß er ans über 


jehene Gefühl erinnert, welches als Erregung des ummittelbaren 









jergehe und Heide S einander vetknüpfe D baß fe auch auf 
nander wirken können. Die Erleuchtung welche uns im Heilsgut 
as Heil erkennen läßt, iſt alſo keine bloße Verſtandsnotiz ſondern 
— empfundene Heilsmacht, darum auch den Willen anregend und 





in That übergehend verbunden mit Gefühlsbefriedigung, welche hin- 


y wieder auf die Einſicht zurückwirkt. Viel zu abſtract lehrte man 
auf der einen Seite nur ein directes Wirken des Verſtandes auf 


den Willen, auf der. andern aber daß Verſtand und Wille getrennt 


- bleiben. Dort aljo der h. Geift erleuchte nur den PVerftand und 


erſt der erleuchtete Verſtand Ienfe von fih aus den Willen, hier | 


der h. Geift wirke auf jedes von beiden bejonders. Damit hing 


dann zujammen daß das Wort, deſſen ſich der h. Geift ordentlicher 
Weiſe bedient, eigentlich nicht das wirkſame fei fondern er felbft, 


- das Wort vom h. Geijte verlaffen niemals Heil wirken fünne. Man 
wollte den ungleichen Erfolg der Heilspredigt jo erklären, bejonders 
wegen des Grmwähltjeins derer auf welche zum Heil gewirkt wird, 
md Nichtermähltfeins der Andern. Der h. Geift fei für jene beim 
- Wort vorhanden, für diefe nicht. Vielmehr ift im Gotteswort als 
ſolchem immer das Heilsgut dargereicht und es fragt fi) nur, wer 
fi) dem Heilsgefühl welches angeregt wird, hingebe, was für uns 
uncalculirbar bleibt, weil die unüberjehbare Reiche alles deſſen was 
der Verftand bisher ſchon erfannt hatte, Wahres oder Unwahres, 
und vollends alles deſſen was Affect und Willen von Jugend auf 
bis zu diefem Moment jhon beichäftigt hat, darauf Einfluß übt.) 
Das für uns nicht Galculirbare wird immer gerne aus übernatür- 
lihem Agens erklärt. Wir können mie die grundlegende Erneue- 
rung jo die Heiligung nicht anders erflären als jo, daß das 


der als jolher unfehlbar feine Wirkſamkeit ausübt, daß Hingegen 


im Wort vermittelte Heilsgut als jolches in feinem unendlichen _ 


Werth empfunden die Einfiht in unfer wahres Gut ſowol herſtellt 
| al3 fteigert und unfern Willen auf diefes Ziel hinlenkt, Alles um 
ſo kräftiger, je mehr wir den Werth des Heils erfahren. Diejes ift 


1) Die pajoniftifche Lehrweiſe hat Hierin ihr Recht. Gentraldogmen II. ©. 592, 
* 20 
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iebesopfer enthaltene Heilsmacht fürs göttliche Reich. Gerade in 








immer — eingehende habe weidje — ee ligt. 
Das von ſuündlicher Selbftheit, die ſowol Sinnlichkeit als Eiter it 
und Hochmuth fein kann, verdunfelte Erkennen und Mißerkennen 
wird von der höchſten Wahrheit als einem Licht erleuchtet, das 
Gefühl von falfcher Luft und Unluft zur gottgefälligen angeregt und. 
der Wille vom verfehrten zu ächten Beftrebungen umgelent. — 
da hat, dem wird gegeben bis zum Ueberfluß, wer nicht hat, den 
wird genommen was er hat;“ „wer Gott in Chriſtus liebt, dem 
muß Alles zum Beſten mitwirken; wer nicht glaubt, dem wird. 
Alles zum Gericht." Da ift ein Lebensftandpunft den die draußen, 
ob fonft noch fo Hug, nicht verftehen können, von meldem aus 
man Hingegen alle menschlichen Zuftände durchſchaut und beurtheilt, 
1. Corinth. 2. 9 f., wie denn Chriſtus wußte was im Menſchen 
it. Da zeigt ſich was vor der Welt weile erſcheint als Shorheit, 
was Thorheit geſcholten wird als Weisheit; ja das ärgerliche und 
thörichte Herrlichſein eines Gefreuzigten offenbart ſich als die im 




























diefem Erleuchtetjein enthüllt fi) das Gottesreich mit feinen Ord— 
nungen als hoch über der jchon jedem Gemiffen or 
fittlihen Weltordnung liegend. , 


$ 186, Die im Leben auf Erden niemals vollendete Heiligung | 
kann aud) Nüdjchritte erleiden, jo daß das einmal wahrhaft er⸗ 
fahrene Heil zwar nicht wieder ſpurlos verloren geht, aber auch 
nicht ſchlechthin unſerm Beſitz geſichert iſt. Was Sünde wider 
den h. Geiſt heißt, ſteht nicht entgegen. 

1. Nur nach Maßgabe des feſtgehaltenen Dogma von vor⸗ 
weltlich unabänderlich gefaßter Gnadenwahl hat die Dogmatik über 
die einer unverlierbaren Gnade entſprechende Beharrlichkeit der Hei= 
ligen entſchieden.) Die abſtracte Unterſcheidung des Auguſtinis⸗ 
mus bon zweierlei ächter Heilsgnade, einer ohne und einer mit 
der Gnade des Beharrens hat fi oben ſchon al3 unhaltbare und 


HM, ref. Dogm, $ 109, 








die chte fein, wenn e3 doch eine Heilsgnade mit bie Rraft ser 
3 oll, die allein im Stande wäre zum twirkfichen Heilsbefit hindurch 
zu führen, und was wäre ein Heilsbefig dem das Verlorengehen 
noch weſentlich anhaftet? Doch wenig mehr als der ‚angeblich noch 
geringere Schein von Heilsleben, welchen Gott wie ein Spiel auch 


in zum Voraus Verworfenen dureh fein Wort zeitweife aufführen 


ſoll. Alſo braucht die noch fo abjolut gedachte Gnadenwahl doch 


- nur Eine ächte Heilsgnade zu lehren, dann aber nöthigt das unver— — 


anderliche Decret fie als beharrliche zu bezeichnen, weil der Er— 
wählte jelig werden muß und dieſes Ziel gar nicht verfehlen kann. 


Bi 2 
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einmal jein Glaube daS Beharren im ‚Heilsftande begründet, Sondern 


a eben nur die Gnade fraft ihres ewigen Erwählungsrathichluffes dem 
Erwiählten diejes Beharren garantirt. So die reformirte Ortho—⸗ 
— doxie. Die Lutheraner, von Luthers gleich abſoluter Gnadenwahl 
73 herfommend, find dann zur DVerneinung der Unverlierbarfeit des 
E; ächten Gnadenftandes fortgeſchritten und haben von dem Jahr 1561 


an übernommen den Gnadenftand für verlierbar zu erflären, ohne 
darum eine Prädejtination aufzugeben welche vor Grundlegung der 
Welt die beftimmte Zahl bejtimmter Perſonen fürs Heil erwählt 
habe.) "Einmal jo mweit gehend mußte man aber weiter fommen 
bis zur auf Vorherjehen Hin getroffenen Onadenwahl, womit: die 
Perſonenvorherbeſtimmung in bloße Heilsordnung ſich auflöst, ohne 
daß man dieje Auflöfung ſich gejtanden hätte. So lange man aber 
den wirklichen Erwählungsrathſchluß, ob immerhin auf Vorherfehen 
hin gefaßt, doch als ewig unabänderlic) feſt behauptete, war die 
Frage über das Beharren des Onadenjtandes jehr ſchwer zw er= 
Tedigen. Eigentlich mußte fie beim unabänderlihen Erwähltſein 
bejaht werden, und höchftens Tieß ſich jagen, hier auf Erden könne 
ein Erwählter feinen Gnadenftand, fei er einmal ertheilt, wieder 


— 


never 
—F 








Y Beim Straßburgerhandel. Centrald. I. S. 442 und ſogar noch beim 
Leipzigergeſpräch II. ©. 526. 


Es verſteht fi daß nicht jein Verdienit oder feine Tugend, nicht 














apocryphe Predigt bei Chrifti Höllenfahrt einen Anhalt böte, jo 


au verlieren, wenn dafür, defotat bleibe daß — — der 

nothwendig ihm wieder geſchenkt werde. 
gänzlich und finaliter verloren. Da es aber mißlich iſt, fo beſtimmt 
auf ein Erlöstwerden nach dem Tode abzuſtellen, wofür einzig die 


Somit wäre er doch nicht 


mußte der Streit doch dem gegenwärtigen Leben gelten, ob ein 


ächter Onadenftand, der doch nur aus der Erwählung herfließe, 
total und final wieder bis zur Todesjtunde verloren gehen und ver= 
foren bleiben fünne. Nein, jagen die Reformirten, denn das Er 
‚mähltfein kann nicht vereitelt werden. !) Lutheriſcher Seitz fonnte 
ein Marbach und ein Andreä diejes auch nicht leugnen, aber, jagten 
fie, bei enormen Sünden geht der Gnadenftand doch gänzlich ver- 
loren, nur muß, wenn die Perfon eine erwählte ift, ein neuer - 
Gnadenftand ihr ertheilt werden noch bevor fie ftirbt. So warder 
Streit eigentlich nur diefer, ob ein ächter Gnadenftand des Erwähl- 
ten, fall enorme Sünden von ihm verübt würden, jo gänzlich ver- 
Toren gehe daß der fpäter unausbleibliceh wieder ertheilte Gnaden- 


fand ein ſchlechthin neuer fei, oder ob aus nicht ſchlechthin 
verlorenem Reſt das ſchon früher ertheilte wieder hergeſtellt und 
erneuert werde. Jene Lutheraner entſchieden fürs erſtere, Zandi 


als Reformirter fürs letztere. Dazu fam die Nebenfrage ob denn 


in ächtem Onadenftand ein Ermählter jo enorm fündigen könne, 
oder dadurch nicht vielmehr zu Tage trete daß es der ächte Gnaden- 


fand noch nicht geweſen und diefer Menfch vielleicht doch fein Er 


mwählter fei. Wieder entichieden die Lutherifchen fürs erſtere, die 


Neformirten fürs letztere. Endlich drangen jene darauf, man folle 
ftatt don Gnadenwahldecret a priori lieber von dem Gebrauch der 


zwar die ewigen Nathichlüffe ftehen, dede aber einen Schleier dar 


‚Über. Der Streit Über die Perſeveranz läßt fi) aber offenbar — 
löſen, ſo lange man die anthropomorphiſche Vorſtellung von — — 








eripi. 





Gnadenmittel empiriſch ausgehen und die freilich beſtehenden De— 
crete nur a posteriori lehren, jo daß Calvin fand, man laſſe dort 


1 


) Beza: Spiritus electionis interrumpi fateor sed numquam penitus ; 


“ 






auf Vorherſehen hin oder rein — - abfohutem Willen — 
ewig firirten Rathſchlüſſen nicht aufgiebt, Das thaten aber nur 
die Socinianer und jchüchterner die Arminianer, leider aber mit - 
 — Breisgebung unjers Abhängigfeins ſchlechthin. — 
en 2. Gehen wir num statt der unabänderlichen Rathſchlüſſe mar 
niicht die bloße Heilsanftalt, wohl aber die lebendig wirkſame göttliche 
Gunade für unſer Heil jorgen, jo fallen die unlösbaren Antino- 
mien der Berjeveranzfrage dahin. Die Gnade ift für Alle und 
ſucht Alle; wen fie einmal gewonnen, den läßt fie jo wenig wieder 
abjolut außer ihren Bereich fallen als den noch nicht Gemonnenen. 
Sie ift als göttliche ſich ewig gleich, alſo beharrlich auf unfer Heil 
hingerichtet, erwirkt es aber nicht mit Allmachtskraft fondern duch 
geijtiges Einmwirfen. Statt auf eine ewige Gnadenwahl, die Jeden 
ängſtlich fragen macht ob er zu den Erwählten gehöre, bauen wir 
auf die lebendig wirkſame ewige Gnade, die als folche nie von uns 
 abläkt, bis fie uns gewinnt und zum Ziel geführt hat. Seit 
als ewige die beharrliche, zwingt aber weder zur Wiedergebint ud ° 
den Wiedergeborenen zur Heiligung, will beides unſerm Wollen ab 
gewinnen, läßt Rückſchritte und Abfall zu, ohne darum uns je auf- 
zugeben, und wird was fie jpäter in uns wieder erreicht, nicht außer 
Zujammenhang mit dem früher erreicht gewejenen wirken, jei es 
noch jo jehr von uns wieder abgeworfen worden. Ein Reſt und 
Keim, ob vorerſt gerade nur beſchämend und richtend, bleibt doch 
jo zurüd daß die jpäter wieder anjchlagende Gnadenwirkſamkeit nie 
mals jo erſcheint, wie wenn fie das frühere .gar nicht gewirkt hätte, 
Iſt ſchon die befehrende Gnade feine ſchlechthin neue Schenfung 
jondern an die bvorbereitende angefnüpft, jo kann die wieder ge— 2 
ſchenkte nicht erteilt werden ohne an die frühere anzufchließen und 
mit dieſer identiſch zu jein. 

3. Die aber wenn ein Wiedergeborner während feiner käm— 
pfenden Heiligung nicht bloß ftrauchelt und Niederlagen erfährt, 
aus denen ex ſich wieder aufrafft, fondern Todjünden, ja die bon 
Chriſtus jelbft für unheilbar und unvergebbar erklärte Sünde wi— 
der den h. Geift begeht? Der katholiſche Unterſchied zwiſchen 
Todfünden und läßlichen Sünden, wie die ganze Pönitenzlehre erft 
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Anus — ———— an m "ei — Sünde J * 
urtheilung wirkend, nemlich draußen in der Geſetzesreligion, hin⸗ 





gegen in der Erlöſungsreligion ſei alles Sündliche, das in derſelben 


noch vorkommen kann, erläßlich, d. h. verzeihbar durch die Gnade 





= 


R; 


der Rechtfertigung und heilbar durch die heiligende Gnade. !) Nur u 
das Ungläubigwerden, fomit das Herausfallen aus der Erlöfunge- 


Erlöfungsreligion mit ihrer rechtfertigenden und heiligenden Kraft 


religion zurück in die bloße Geſetzesreligion wäre die wieder Tod | 
bringende Sünde, Tod bringend jo lange man fich nicht wieder zur 


» 


beleben läßt. Die Sünde wider den h. Geift vollends fann nur in 
der Gejeßesreligion borfommen, wie denn Chriftus diefe Sünde niht 
etwa abfallenden Züngern drohend entgegenhält ſondern feindih | 
widerftehenden Leuten der Gejegesreligion Mitd. 12, 31.2?) Ein 
Chriſt kann diefe Sünde jomit nur begehen, wenn er gänlih 
wieder zur Gejeßesreligion abgefallen wäre und in diefer jo 
ſchlechthin  verftodt würde daß er für immer unfähig bliebe 
wieder zur Crlöfungsteligion belebt zu werden. Darum wird die 
Sünde wider den h. Geilt das Verftodtjein im Unglauben an die 
erlöfende Gnade, ja das Verharren in diejer Verſtocktheit fein.) 
Je mehr man fi) aber diefen Begriff Har macht, defto mehr weis 


erter ſich im wirklichen Leben realiſirbar zu ſein und ſieht ganz 4 


aus twie eine drohende Beichreibung des Satanismus, ein Bild jehr 


‚geeignet jede Annäherung an dieſen Gipfel der Heillofigfeit zu er— 


Ihüttern. Darum jagen reformirte Dogmatifer wie eigentlich jeder 
Hriftliche Lehrer, ein Erwählter fönne diefe Sünde nie wirklih contrae 
hiren, nur ein Verworfener könne es, wiewol nicht alle Verworfenen Br 


wieſe Sünde begehen. *) Nun ift aber Hebr. 6, 4 f. die Rede von 


Abgefallenen aus ächtem Gnadenftand, welche man nicht wieder zur 


Belehrung bringen könne, und 10, 26 vom vorfäßlihen Sündigen 





1) M. ref. Dogm. I. ©. 550. 

?) Ebdſ. S. 552 von Zwingli geltend Bea 

?) Calvin Ebdſ. ©. 553. * 
*) Ebdſ. Keckermann. — 
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de — fin Opfer — übrig — — Sr, 1 a 5, — 
einer Sünde zum Tode, für welche feine Fürbitte zu leiſten — 
ähnlich wie Chriftus, Joh. 17, 9. nur für die ihm Gegebenen 
> bittet, nicht für die Welt. Während alfo die von Sünde wider 
den h. Geift redende Stelle auf draußen Stehende ſich bezieht, 
E welche den Sohn läſternd Vergebung erlangen fönnen, nicht aber 
wenn fie den h. Geilt läftern, — ift in den epiftoliichen Aeuße— 
| rungen eher von drinnen Stehenden die Rede, welche jo arg ab- 
fallen daß nun feine Rettung mehr fei; ebenjo während Chriſtus 
die Fürbitte unnüß nennt für die draußen bleibende Welt, ift in 
Epiſteln mehr die Rede vom Aufhören der Fürbitte für Brüpder 
welche gänzlich abfallen. Obgleich nun Chriftus den draußen Blei- 
benden die Sünde wider den h. Geift zu bedenken gibt, apoftolifche 
. Briefe aber von gänzlih Abfallenden reden, ohne ihre Sünde als 
die wider den h. Geift zu bezeichnen, hat man doch alle dieſe ; 
: Stellen zufammen genommen, um die Sünde wider den h. Geift 
zu definiven, nicht beachtend daß diefe etwas ſehr ſpecielles ſein 
will, und gar nicht jedes Abfallen ohne Heilung und jede Tod wir⸗ 
kende Sünde als ſolche ſchon zur Sünde wider den h. Geift gehört. 
Die Sünde wider den h. Geilt als unverzeihliche wird einer ver= 
zeihlichen Sünde wider Chriſtus gegenüber geſtellt; denn ein aus 
Vorurtheil und mangelnder Einſicht ſtammendes Verkennen und 
Läſtern deſſen der doch der meſſianiſche Gottesſohn iſt, könne ver— 
geben werden, nicht aber ein Läſtern des h. Geiſtes, das man ver— 
übe trotz augenſcheinlicher und wohl erkennbarer Gegenwart dieſes 
Geiſtes in Chriſti Dämonenaustreibung. Im Hebräer- und Jo— 
hannesbrief iſt die Rede vom Abfall ſolcher welche das Heil gekannt 
und geſchmeckt haben. Nur das letztere, das gänzliche Herausfallen 
aus erlangtem Gnadenſtand gehört in unſern Lehrabſchnitt. Denn 
wie ſollte hier im Gnadenſtand die Sünde wider den h. Geiſt vor— 
kommen, wenn fie „ein Läſtern und Ablehnen der Heilswahrheit 
fein ſoll theils aus voller Erfenntniß ihres Segen, theils aus ganz 
abfonderlicher Bosheit, ja Satanität?" Ein Gnadenftand in wel— 
chem dergleichen vorfäme, kann unmöglich ein ächter fein. Begreif- 
lich daß man „ohne befondere Offenbarung nicht erfennen kann wo 





























Ni dieſe Sünde verübt werde, es "müßte denn das —— 
zum letzten Athemzuge fortdauern und die volle Zurechnungsfähig— 
keit des Subjectes erwieſen ſein.“ ) Schwerer zu begründen wäre 
die jo nachdrückliche Androhung daß gerade nur dieſe Sünde weder 
hier noch dort Vergebung finde, wenn im Grunde alle Sünden 
aller Verworfenen eben jo wenig Bergebung fünden. Daher der. 
Ausweg, die Sünde wider den h. Geift als die beharrende Unbup= 
fertigfeit überhaupt zu definiren. Da diefe aber Jedem der nicht 
felig wird, zuzujchreiben ift, jene Sünde aber eine ganz beftimmte 
fein will, fo juchte man wieder einen andern Ausweg, diejelbe ſei 
unverzeihlich nicht weil fie Gott, fei e$ den Vater oder Sohn oder 
h. Geift läftere, denn das könne ja jpäter bereut und vergeben wer— 
den, fondern meil Gott nun einmal ewig beſchloſſen habe, denen 
welche dieſe Sünde begehen die Erlöfung zu verjagen, ?) womit. 
aber auf die Definirung diefer Sünde verzichtet if. Soll alle 
Sünde auf Buße und Glauben Hin vergeben werden, jo muß man 
- jagen, diefe allein umvergebbare Sünde ſchließe für immer jede Buße 


aus, und da man diefes doch nicht begreifen kann, jo beruft man 
fih auf einen arbiträren Rathſchluß Gottes diefe Sünde mit dem 
Gericht abfoluter Bußunfähigfeit zu belegen. Da aber Chriſtus 
nicht jagt, jene ihn läfternden Phariſäer, welche fein Dämonenaus- 
treiben für Satanswerf ausgeben und jo den augenjcheinlichen 3 
weis des gekommenen Gottesreiches verwerfen, hätten die Sünde 
wider den h. Geift, welche nie vergeben wird, wirklich bone, 
ſondern dieſe als jchredenden Gipfel aller Sündenbosheit ihnen vor= 
hält, jo daß die Annäherung an denjelben bedroht wird; da er 
überdieß nicht Perfonen im Heilsftand fondern hartnädige Zurüd- 
meiler desjelben meint, welche in ihrer Gefekesrefigion die augen= 
ſcheinlichſten Erweiſe des erlöfenden Gottesreiches für ſataniſch aus- ; 
geben: jo hat diefe Sünde nichts zu thun mit unſrer Frage über 
die DVerlierbarfeit des ächten Onadenftandes, bedroht vielmehr nur 
das hartnädig läfternde Draußenbleiben, wo es verbunden wäre mit 
) M. xef, Dogm. II. ©. n 
2) Heppe, ref. Dogm. IT. S. 236 und 263. 
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unausweichlicher Erkenntniß des ſich anbietenden Heils. Apoſtoliſche 


ein Abwerfen ſchon erfahrenen Heils ins Auge faſſen, ohne Zweifel 
wider den practiſch vorkommenden Abfall von Renegaten. Iſt es 
ſündhaft, draußen ſtehend das ſich anbietende Erlöſungsheil abzu— 


teilen, jo muß der Abfall vom ſchon irgendwie geſchmeckten Heil 
doppelt jündlich jein; immer aber bfeibt die Frage offen ob ſolche 


Abfallende den Gnadenftand wirklich beſeſſen Hätten oder dod nur 
Erfahrungen von. bloß vorbereitender Gnade. Die Apoftel können 


den bon der Gemeinde Abfallenden ſchwer bedrohen und auf die 


Wirkung des vollen Abfall vom Heil drohend Hinmweilen, ohne i 


darum das Bollzogenjein des innern Abfall für immer zu be= 
haupten und ohne die Nechtheit eines fo verloren gehenden Gnaden⸗ 
ſtandes zu garantiren. Ein rechtes Vertrauen auf die Macht des 


Heilsgutes wird geneigter fein, dieſem zuzutrauen daß es eine Seele 
die feine Herrlichkeit ſchon geſchmeckt hat, nie wieder gänzlich los 
laſſe.) Wir können nur jo entſcheiden: wer zur Erlöſungsreligion 


belebt iſt, iſt eben zum Heil belebt; wer in Geſetzesreligion ver— 


harrt oder wieder zurückſinkt, iſt vom Heil ausgeſchloſſen, obgleich 
die Gnade immer auf ihn gerichtet bleibt. Da aber dieſe eine 


weſentliche Bethätigung des allmächtigen Gottes iſt, der wider 
ftrebende Menſch Hingegen eine endliche Kraft Hat, jo kann am 

endlichen Gewonnenmwerden des widerftrebenden Menjchen duch nie 
‚endende Gnadeneinwirfung umendliher Kraft nicht gezweifelt wer- 
den; immer vorausgeſetzt daß auch das Sterben den Menfchen 
weder vernichtet noch von Gottes Gnadenwalten ſchlechthin jcheidet. 








1) So Zwingli in m. ref. Dogm. II. ©. 553. 
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a5 Gemeinde, Leib Chrifti, Gliederorganismus zu dem er das Haupt 


die als Wiedergeborne im Stand der Gnade und Heiligung leben, 
Tempel des h. Geiftes oder Gottesbau in der Menjchenwelt. Se 


Ben ur ER 
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| Zweites Aapiil. 00 
Das Heilsleben in der Gemeinfchaft der freitenden irche. 7 


* 


$ 187, Die Wirkung der applieirenden Gnade ift wie das 


“3 


Geilsleben der Einzelnen jo ihre brüderlihe Gemeinſchaft als 8 


Kirche unter Chriſtus als dem Haupte, die auf Erden nie vollendet 


darum als Ecclesia militans oder viatorum bezeichnet wird. 
Kirche iſt die Gemeinſchaft der zur Erlöſungsreligion Belebten, 


im engern Sinn der zum Chriftenthum Belebten, 


1. Die Einzelnen, ſchon im natürlichen und bürgerlichen 


Leben nicht ohne Gemeinjhaft unter einander, find dieſes noch 
weniger im Heilsleben. Schon die Lehre von den Gnadenmitteln 


ſetzt die kirchliche Gemeinſchaft voraus. Perfonen zum Heilsleben 
erweckt können nicht neben einander oder nach einander da jein, 
ohne ihres bejondern Zujammengehörens und ihres gemeinfamen 


Beſitzes des Heilsgutes inne zu werden, einander zu fördern, in 


ge Wecechſelwirkung zu ftehen, fi aus dem neben und nad einander 
in ein dur und für einander zu organifiven. Diejes ift die hrift- 


liche Gemeinschaft, verjchiedenartig aufgefaßt als Reich Gottes, Kirche, 


ift, Gemeinschaft der Heiligen d.h. zur Erlöfungsteligion Belebten, 


nachdem mehr die Innerlichkeit der wahrhaften Belebtheit betont wird 
oder aber die äußere Erſcheinung diefes Gemeinlebens, nennt man e3 


Reich Gottes oder Kirche. Da es aber in der Dogmatik üblih 
- geworden alles unter den Ausdrud Kirche zufammenzufaffen, jo ift 
man genöthigt, demjelben eine mannigfaltige Bedeutung beizulegen!), 
bald bezeichne ex die zufammenlebende Gemeinde oder die zufammen 


hangenden eines Landes, einer Provinz oder Nation, bald die aus 


) M. xef. Dogm. $ 116. Ecelesia una definitione comprehendi nequit. 


t 
Be 
4 









——— —— — dieſe bald Erden, bald 
E der Herrlichkeit; bald ihr unſichtbares eigentliches Weſen, Ge— 
* meinſchaft der Heiligen, bald ihre ſichtbare Erſcheinung; bald ein 
von jeher irgendwie exiſtirendes, bald das erſt don Chriſtus herbor- 
gerufene Gemeinſchaftsleben. Immer bleibt die Kirche die vom 
Herrn xugrog herborgerufene xvguaxn, nur daß der Herr ſchon vor. 
ſeiner Menſchwerdung eine Kirche vor der Kirche habe werden 
lafjen. Das Wort ExxAnsie don Euxwdsiv ift eigentlich die bes 
-  zufene Verfammlung, jomit geordnet im Unterfchied von bloßem 
Haufen; in Athen war es die Gemeindeverfammlung. Die Chriften 
- nannten ihre eigene Verfammlung jo, um diefelbe von der Synagoge . 
zu unterfeheiden. In proteftantiicher Glaubenslehre geht die Lehre 
von der Kirche der vom Heilsleben der Einzelnen nad, weil, wie 
nicht erſt Schleiermadher jondern ſchon Xeltere jagen, das DVerhält: 
niß der Einzelnen zu einander abhängig jei von dem zu Chriftus, 
denn menn fie Chrifti Geift nicht haben und mit ihrem Haupte 
nicht geeint find, jo können fie auch nicht untereinander verbunden 
werden. ') 
2. Hier nun neben dem Heilsleben der Einzelnen in diefer 
Zeitlichkeit handelt es fih um die Kirche auf Erden, melde als 
Gemeinſchaft von nad der ewigen Heimat pilgernden Ecclesia 
viatorum, oder als kämpfend mit der Welt fich entwidelnde Eeclesia 
- militans genannt wird. “Daß man die Gefammtheit der verewig— 
ten Gläubigen im Himmel auch noch Kirche nennt, freilich triumphirende, 
it ſehr zufällig und leicht verwirrend, zumal wenn auch noch Die 
Engel beigezogen werden, jomit Wejen welche weil nie gefallen und 
nie erlöst eigentlih durch Gejeßesgehorfam in Gejeßesreligion ge— 
recht vorgeftellt werden. Dadurch wird die fogenannte Kirche im 










Stand der Herrlichkeit um ihre Bedeutung als Gemeinschaft der 


Erlösten gebracht und der für die Kirche jo entjcheidende Begriff 
der Erlöfungsreligion Halb preisgegeben; denn die Idee einer er— 
lösten Gejammtheit unter Chriftus wird nur jheinbar wieder her— 


1) Keckermann: Unio membrorum inter sese tota dependet ex unione 
membrorum cum capite. 





BE geſtelt, 
als Haupt ſtellen fan, wie Adam falls er nie geſündigt hätte u id 


wenn man nie alöste "Engel — nur — Chrif 





nie erlöst worden wäre, nemlich blos weil der Vater fie durch — 4 
Sohn geſchaffen und in der urſprünglichen Geredtigfeit erhalten 
habe; oder weil, wie Galvin jagt, auch ohne Sündenfall die Menſch⸗ 


werdung des Sohnes nöthig wäre, da auch für fündlofe Geſchöpfe 


nur durch ihn die innige Kindfchaftseinigung mit Gott erreichbar 
fei. Der Menſchgewordene wäre dann zwar aud al3 Mittler, aber 


nicht als erlöſender vorjtellbar, und Gott nicht al3 Gnade erkennbar. 


Nur zu einer jo vorgeftellten Menjchheit fönnten die Engel in Eine M 
Kirche zujammengehen; in die verherrlichte Gemeinjhaft exrlöster 
Menfchen aber pafjen fie nicht, mie ſich ſchon dadurch verräth daß 


fie immer vorherrfchend als Diener, nicht als Kinder Gottes ge— 

dacht werden und darum die Erlöſung der Menſchenwelt beivundern 
und preiſen, aber nur als zufehende Zeugen oder dienende Gehül- 
fen, jomit eher auf erlöjender Seite ftehen als auf erlöster. Wir 


BEN Von 


merden darum die Engel aud hier in der Lehre von der Kirche 


fallen lafjen. 


Mit Recht jagt Zwingli: „Die fogenannte triumphirende 


Kirche habe nichts gemein mit umferer Natur und Zuftändlichkeit, 


daher mir gegenwärtig nichts von ihr jagen,” und jpätere Dog- ; 
matifer, „im Lehrftüd von der Kirche jei die fümpfende der eigent- 
fie Gegenftand, denn die triumphirende gehöre zum Lehrjtüd bom E 


ewigen Leben.” Noch beftimmter wird der Begriff, wenn auch re 


formirte Dogmatifer daran erinnern daß dieje Kirche auf Erden 


auch nicht die Gemeinschaft aller Erwählten fei jondern nur der 


ſchon durch Berufung zum Heilsleben gewedten, was freilich nur 


bon der Kirche einer beftimmten Zeit gejagt wird, zu welcher ſpäter 


Eintretende noch nicht gehören; denn zur Kirche aller Zeiten ges 


hören Alle die früher oder ſpäter berufen eintreten. Beides wird 


nit durchgreifend unterſchieden. Auch pflegt wer unmündig Ster⸗ 
bende jelig werden läßt, fie im unmündigen Exdenleben doch zur 
Kirche zu rechnen, felbft wenn fie noch ungetauft waren. Je mans 


+ 


nigfacher, umbeftimmter don der Kirche geredet wird, deito genauer ® 


muß ihr Begriff definirt werden. 
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Eh 3 Romenitih — in Betracht daß überbies viel von einer 
Kirche auf Erden die Rede iſt welche auch vor Chriſti Erſcheinung 
thatſächlich vorhanden geweſen ſei, was die Reformirten beſonders 
entſchieden geltend machen. Es zeigt fi) in dieſer Erweiterung 
des Kirchenbegriffs die Einfiht in deſſen Verhältniß zur Idee der 
 Erlöfungsreligion; denn immer meinte man mit der Kirche, fofern 
fie dor Ehriftus vorhanden geweſen fei, eine Gemeinschaft in welcher 
die Erlöjungsreligion wirkſam zu fein beginnt, jo daß der ächte 
Kirhenbegriff fich dedt mit einer in Erlöfungsreligion lebenden 
Mehrheit von mit und nach einander lebenden Menfchen. !) Wenn 
die orthodore Berner Geiftlicäfeit Ofterwalds Katehismus als 
heterodox anflagte, auch wegen des Sabes daß das Chriftenthum 
don Jeſus Chriftus geftiftet fei,?) mogegen man in Neuenburg 
nur erwiederte daß Chriftus in der Zeit der Urheber des Chriften- 
thums jei, ſchließe nicht aus daß er nach jeiner Gottheit Ucheber 
schon der Weisjagung geweſen fei:?) jo. ſpricht fi darin aus daß 
die Kirche zu der Erlöfungsreligion (foedus gratiae) gehört und 
darum nicht erit auf der evangeliihen Deconomie jondern ſchon auf 
den Voröconomien dor und unter dem Gejeg in Verwirklichung 











begriffen ſei. Wie die Erlöfungsreligion ſich zu offenbaren beginnt — 


ſofort nach dem Eintreten der Sünde vor dem Geſetz, dann unter 
dem Geſetz als unter einer ſchützenden Hülle fortwirkt und endlich 
im Evangelium ſich rein vollendet, ſo giebt es auch von jeher die 
werdende Kirche, mie die helvetifhe Confeſſion II. 17. fagt, „die 
Kirche muß immer geweſen fein, gegenwärtig noch da fein und in 
alle Zukunft fortbeftehen, d. h. eine aus der Welt gefammelte Ge- 
meinſchaft von Gläubigen, melde den wahren Gott in Chriftus 
(dem zu incarnirenden, berheißenen oder aber dem gefommenen) 
verehrten. Das nennen wir die wahre Kirche.“ Da wir nun ges 
nauer Chriſtus als den perſönlich auftretenden von dem mas ihn 
anbahnt unterſcheiden, jo jagen wir beftimmter, nicht feine Perfon, 


y M. xef. Dogm. I. ©. 661. 
2) Gentraldogmen II. ©. 770. 
8) Ebdſ. ©. 773. 








gratiae ſei dem Weſen oder der Subftanz nah immer basfelhe, 2 


>> jei durch Glauben an Chriſtus gerechtfertigt worden, ja aud Adam 3 
ſchon, die a. t. Väter ohnehin. Doch wird dann wieder richtig er-- 
- Yäutert, was den Menfchen von Gott zum Heil offenbart worden 





und die nad) dem Geſetz, immer weſentlich Eine, weil der Heilsweg 
- Schule, jo jehen wir deutlich daß als Wefen der Kirche vorſchwebt 
Maenſchen. Redet man aber von diefer Gefammtheit ganz wie von 


der einzelnen Perſon, fie jei zu betrachten im Stande der Unſchuld, E 


für den Stand im Paradieje gejagt wird, dort jei die Kiche als 







gion Ede vom — Sinde an in — Hi Ver : 
lichung begriffen, oder wie ſich die Dogmatik ausdrückt, das koedus 


nur zuerſt in bloßen Voröconomien, durch Chriſtus aber in der 
vollendeten Oeconomie verwirklicht, und darum die Kirche, wenn fie 
die Gemeinſchaft der zur Erlöſungsreligion Belebten ift, immer 
irgendwie vorhanden geweſen, vor Chriftus nur in Vorzuftänden. 
Dabei wird freilich das Hinaufrüden des conereten Chriftus in bor= 
riftfiche Zeiten zu buchitäblich verftanden wenn man jagt, Noah 


jei, das ſei durch den Sohn vermittelt, d. h. durch das in Ehriftus 
dann vollendet ausgemwirkte Princip der Erlöfungsreligion. Fügt 
man Hinzu „die Kirche ſei eine dreifache, nemlich die vor, die unter 


immer derſelbe fei; zwar dreifach anders eingerichtet, aber doch nit 
drei Kirchen ſondern wie drei aufeinanderfolgende Glafjen Einer 


die Gejammtheit der zur Erlöfungsreligion berufenen und belebten 


des Siündenelends, der erlöjenden Gnade und der Herrlichkeit, To 
verwiſcht ſich wieder der reine Kirchenbegriff, wenn ja ausdrüdlih 


ein gejegliches Bündniß geftaltet gemwejen: „übertritt das Verbot 
nicht, jo wirft du leben;“ exit nach der Uebertretung jei fie dann 
dureh Gnade und Glauben gefammelt worden. Da wird die ganze 
veligiöfe Erziehung des Menfchengejchlehts mit dem Begriff Kirche 
bereinerleit. Allen diefen Schwankungen und Unbeftimmtheiten im 
Begriff Kirche wird gefteuert, jobald wir fie ſcharf auf die Erlöfungs- 
religion beziehen als die Gefammtheit der zu diefer Belebten. Was 
dann noch an weiteren Schwankungen oder Unbeftimmtheiten übrig = } 
bleibt, wird viel weniger verwirrend fein umd fich Leicht heben laj- 











BR — wiſſen — und hingegen einer Kirche die nicht Blok Rol- Er 
zahl aller Exlösten bedeuten würde fondern ein ſich organifivendes 
Gegmeinweſen derjelben, jo wie der Staat nit bloß die Vollzahl 
aller Bürger bedeutet, fondern ihr Organifixtfein, ihr für und dur 
einander leben, in irgend einer Gliederung und Ordnung, dd 


welche die Generationen nad) einander hindurchgehen. Dieje Kirche 


den ijt doch das was im Begriff der Kirche liegt, nur hat. man 


Glaubenslehre ſich enticheiden, wenn eine fichere Lehre. von der 


—* 


bleibt bloß noch die Frage ob zum Kirchenbegriff eine mehr nur 


ER a N 
NER RENT, 


Syn 


dende in äußerer Gejellihaftsordnung herbortretende; ob e3 genügt 
daß alle Gläubigen jeder für ſich mit Chriftus als dem Haupte 


en. Denn immer 0 kömantt man bei biefer — Defini- — 
ion zwiſhen einem Sufammengeföten aller je und. irgendwo in 


als eine organiſirte Gemeinſchaft und zwar der an Chriſtus Glauben⸗ 


‚dann oft wieder jo geredet als ſei dieſe Geſammtheit auch abge 
- jehen vom Organiſirtſein doc die Kirche. Auch hierüber muß die 


Kiirche ſoll aufgeftellt werden. Sobald aber das Entweder Oder — 
klar in's Auge fällt, iſt die Entſcheidung ſchon da. Man meint 
offenbar die Kirche als irgendwie organiſirte Gemeinschaft, und nun 


ideale, geiftige Organifirung genüge, oder ob eine geſchichtlich wer— 


verbunden fei und dadurch ideal mit allen Gläubigen, -ohne ihnen 


äußerlich) nahe zu fommen, ja ohne die Perſonen zu fennen; oder 


ob die dadurch begründete geſellige Organiſirung der Gläubigen — 


unter einander mit zum Begriff der Kirche gehöre. Wir müſſen 
offenbar zum Kirchenbegriff auch das letztere nehmen, fie ſoll 
die geſellſchaftlich organiſirte Gemeinſchaft der zur Erlöſungs— 
religion Belebten ſein. Damit iſt immer noch vereinbar daß alle 


Zeitalter die Kirche haben, denn ein kirchlicher Organismus umfaßt 


wie ein ſtaatlicher die aufeinander folgenden und durch ihn hin— 
durch gehenden Geſchlechter. Wenn gleich dieſelben nicht gleichzeitig, 
nicht neben einander ſind, noch alle einander kennen, ſo gehören ſie 
doch neben uno nacheinander in dasſelbe organiſirte Gemeinweſen, 
welches ſeine Organiſation geſchichtlich entwickelt und ändert, gleich 





wie unſer Leib derſelbe bleibt, obgleich der ihn bildende Stoff bes 










—— 
N ne 


ſtandig durch ihm hindurchgehend ſich erneuert. Hingegen da 
zeitig Zebende, jo viele ihrer unter einander gar feine gejellige Be 
ziehung finden, dennoch zufammengefaßt werden unter dem Begriff 












5 ‚der Einen Kirche, muß doch wieder Verwirrung erzeugen für unſer * 
Lehrſtück; denn fo entſtände wieder nur eine Kirchenidee als blog 


ideale, was man nicht Kirche, ſondern befjer Reich Gottes nennen 
würde; denn bon diefem, nicht von der Kirche gilt daß es komme 
und gegenwärtig jei, au) wo man es weder jehen noch nachmweilen 
könne. Im Reich Gottes, nit in der Kirche genügt das Verbun- 
denjein jedes Gläubigen mit dem Haupte, das feiner gejelligen 
Dxganifirung bedürftige Ueben der Nächitenliebe an jedem der ung 
gerade nahe fommt, das für Brüder Achten auch derer die mir 
nicht wahrnehmen, mit denen wir au nicht mittelbar in gejelligen 
Organismus eingegliedert find. Für den Kirchenbegriff aber, wenn 


das Wort nicht unbeftimmbar bleiben joll, muß ein gejelliges Zus 





fammenorganifirtfein verlangt werden, ob dieſes nun ein jehr aus— 
gebildetes oder ein nur geringes fein würde. Nicht das Nacheinander 
ſondern das Nebeneinander von in aller Welt zerftreuten Gläubigen. 


0% it für Verwirklichung der Kirche das Schwierige, zu deſſen Aufhebung 


wir gelangen müſſen, und hier eigentlich entjteht die Frage über - R 
unſichtbare und fichtbare Kirche. 


° 


$ 188, Für die Kirche auf Erden die fihtbare und die un— Ei 


fichthare zu unterfcheiden hat feine Wahrheit, wenn unter diefer 


das Gottesreih, unter jener die geſellſchaftliche Orgenifirung 
verſtanden wird, welche jenem dienen fol, immer aber auch Ele- # 
mente in fi fließt die jenem fremd find. 3 


1. Die römiſche Vereinerleiung des Gottesreihes mit der 


Kirche welche unter Papſt und Biſchöfen ftehend die ausſchließliche 
Verwirklichung der Idee ſei, mußte bei der Reformation zurüd- 
gewiejen werden. Eine Kirche die bei grellen Ausartungen da 
hierarchiſche Intereffe über die Wahrheit ftellt, und weniger der 


Frömmigkeit dienen als vielmehr fi) bon diefer dienen laſſen J 
will, iſt zur Afterkirche geworden, die jede Reform zurückweist, um = 



















en van Sn A. Die Ride 
aheheit, von diefer Kirche vertvorfen und verdammt, mute 
ne in einer erneuerten Gemeinschaft geſellſchaftlich organifiren und 
ſo eine kirchliche Gemeinſchaft ing Dafein rufen neben der, her 
gebrachten. Da aber die römische troß jo großer älterer und neuerer 





betrachtet, andere jomit gar nicht als chriſtliche Kirchen anerkennt, 
lie Kirche welche die allgemeine, Eine, heilige und unfehlbare fein 
will, nicht etwas jehr anderes fei als diefe dem römischen Biſchof 
als Papſt unterworfene, jehr entartete Einzelficche. Thatfählich iſt 


jammtheit jeiner Gläubigen ein weiterer Begriff als diefe römiſch 


Gläubigen beftehend, mo immer dieje leben und. welchen Gemein- 


Rbaa 


Gläubigen umfafjende aber al3 äußerlich einheitlich organifixt nicht 
nachweisbare Gejammtheit bezeichnete man mit Ausſchluß aller in 
der Ghriltenheit mit vorhandenen ‚Unbelebten als die unſichtbare 


in den Wolfen, wie etwa der platonijhe Idealſtaat oder ſonſt 
ein ideales Utopien, — vielmehr ſei dieſe ächte Kirche gerade 
das allein wirklide Werk Chrifti auf Erden, thatfächlic” vorhanden 
und in alle Zukunft hinaus fih immer mehr verwirklichend ; 


— unſichtbare Kirche auch nicht als beftände fie aus unfichtbaren 


fr 
% 
E- Gliedern, vielmehr aus leibhaftigen Menjchen, welche wo immer fie, 








als Glieder dieſer Genofjenihaft inne werben ; daher man dieſes 
„unſichtbare“ auch etwa wieder beſchränkt, es ſei dieſe Kirche nicht 
eigentlich unſichtbar ſondern nur nicht beſtimmt ſichtbar, wohl aber in 
21 


zur" ng 


—— ſich immerfort als die ausſchließliche Kirche ſchlechthin Ri Ba 


vielmehr fie verdammt: fo mußte die Frage entftehen ob die chriſt —— 


die Chriftenheit al3 die von Chriftus gegründete und gejammelte Ge- h Pi 


fatholiiche Kirche, deren Name jhon einen innern Widerfpruch fundeist on 
giebt. Die wahre und wirklich allgemeine, fomit auch Eine Kirche 
ift dieſer gegenüber freilich nicht als irgend eine andere Einzelfiche — 
zu finden, noch als äußerliche Geſammtorganiſation aller Einer 
kirchen, welche noch gar nicht verwirklicht erſcheint; dennoch aber h 
iſt die chriſtliche Gefammtheit vorhanden aus allen an Chriftus — 


— 


ſchaften immer ſie angehören mögen. Dieſe ächte, alle wahrhaft 


auf Erden exiſtiren mögen, ſich nicht vereinzelt wiſſen ſondern ſich 


Kirche; nicht als wäre dieſelbe eine bloße Idee oder ein Ideal 


Ti 








Achten — dem man ‚wie — S mbolu 
die Kirche als die Gemeinfchaft der Heiligen bezeichnet; aber al. — 
geſellſchaftlicher Organismus iſt fie nicht nachweisbar, kann es auch 
* nicht werden bis einſt durch die große Sonderung des Weizens und 


des Unkrautes; denn alle äußerlich organiſirte, darum nachweisbare 


und fihtbare Gemeinschaft ift immer eine Miſchung ächter und un= 


üchter, lebendiger und todter Glieder. 
Aus diefem von der Reformation herborgehobenen Begriff der 


ä unſichtbaren Kirche leiten die evangeliſchen Kicchenorganismen ihre 
Berechtigung ab, gegenüber dem römischen Urtheil daß fie aus dr 
> Kiche ausgeſchloſſen und bloße Secten fein. Daß man etwa ud 
die verherrlichte Kirche im Himmel zur unfihtbaren Kirche rechnet, 
iſt nur verwirrend, denn bei der triumphirenden Kirche fommt die 
EN Trage ob unfichtbar oder fichtbar gar nicht in Betracht, Hat vielmehr | 
the ganzes Intereffe nur für die Kiche auf Erden, was ſchärfere 


Denker wohl erfannt haben. ?) Das Interefje am Begriff der un— 
fihtbaren Kirche ift einfach diefer Nachweis daß die Reformation 


AN den wahren Kicchenbegriff wieder reiner verwirkliche und ihr Ge— 
trenntſein von jo ausgearteter Kirche wie die römische — mit gutem 


und freudigem Gewiſſen hinnehme. Sobald aber die nähere Er— 
läuterung dieſes Namens vergefien mwird, können theils römiſche 
Theologen ihn veripotten, theils proteſtantiſche mit Schleiermacher 


die Uncorrectheit hervorheben, indem ein innerer Widerfpruh in 


diefer Bezeichnung liege, denn was unfihtbar das jei nicht Kiche 
und was Kirche das fei nicht unfihtbar. Statt nun den Ausdrud 
mit dem vichtigeren des Gottesreiches zu vertaufchen und die Sadhe 
al3 wohl begründet feitzuhalten, jehen wir das neu forcirte Luther 
thum in jeinen Sprechen die Sache jelbjt verwerfen und nad römi— 
her Art den äußern Kirchenorganismus zur Hauptſache machen - 


mit Amt und Sacramenten, eine nad) Rom rüdläufige VBerwegung, 8 








Y) Hollaz bei Rothe, Dogmatif II. I. S. 3, E 
?) Correct 3. B. Aretius: Ecelesia est militans, vel triumphans in coli, je 


illa quæ adhue in terris — est visibilis vel invisibilis. M. ref. Dogm. 
1. ©. 663, 








— zeigen oil ah * 3 Rei Gottes, — die —— 
der vom Erlöſer ausgehenden Gnadenwirkungen gar nicht in der 
Kirche als der religiöſen Gemeinſchaft die alleinige Trägerin und 
Vermittlerin habe, jondern auch in der fittlichen Gemeinfchaft des. 


er Staates; ja daß diefe letere immer mehr die Hauptfache werde, 


* 


die Kirche aber als ſolche nur nöthig ſei ſo lange im Staat das 
Chriſtenthum nicht alles durchdringe, einſt aber wann dieſes geſchehen 
wäre, ganz dahinfiele. Darum zerfalle die Kirche immer mehr, oder 
wo fie noch geſchloſſen auftrete, werde fie zum Hemmniß der fitt- 
- lichen Verwirklichung des Chriftenthums, die fi) im Staat zufammen- 
faaſſe, gerathe in Conflict mit dem Staat, mit Wiſſenſchaft und fitt- 
-  Lider Bildung. )) — Indem wir diefe Theorie unten beim Ver— 
haältniß der Kirche zum Staat zu würdigen haben, genügt hier der 
* Nachweis daß wir richtiger für unſichtbare Kirche den Ausdruck 
Gottesreich wählen, um die Geſammtheit aller ächten Gläubigen zu 





bezeichnen. Wenn minder genau jogar die dogmatische Wiffenjchaft x. 


das Wort Kirche gebrauchen konnte, jo noch viel mehr alte Glaubens- 
formeln tie die jogenannte apoftolifche, an deren popularen Sprach⸗ 
gebrauch die Glaubenslehre ſich nicht zu binden hat. 

2. Fragt man weiter wie fi) die organifirte, alſo die wirk 
lihe und fichtbare Kirche zur jogenannten unfichtbaren verhalte, 
vorxerſt ob diefe nur innerhalb jener, jomit als deren ächter. Kern 

ſich finde, oder auch außerhalb vorkommen fünne, jo antwortet die 
Dogmatik, beſonders die lutheriſche mit ihrem: ecclesia invisi- 
bilis non extra visibilem est qu&renda sed illa huic est in- 
clusa, fann aber, wie die reformirte gerne erinnert, dieſen Sat 
doch nicht ſtreng feſthalten. Es ift nur durchſchnittlich, im Großen 
und Ganzen ſo, — und darum antigeſchichtlichen Schwärmern 
gegenüber nachdrücklich zu behaupten daß der Weizen nicht außer— 
halb des ob noch ſo viel Unkraut mit hervorbringenden Ackerfeldes 
zu ſuchen ſei; aber etwas Weizen kommt neben aus doch vor und 
kann in nicht ſorgſam beſtelltem aber gutem Boden auch wachſen, 


2) Rothe, Dogmatik II. ©. 2 f. 
e 








— ſchon vor —5 in — dageweſen und. ächte 

er ‚Exlöfung vermittelt habe, wird auch für die Zeit nad Chriftus 
 Analogien’ jener noch weniger entwidelten Kirche zugeftehen, min- ; 
deſtens für Menſchen melde von Chriftus nichts erfahren können; — 
dann aber auch für ſolche die in äußerer Kirche lebend das Ver— 

ſtandniß für Chriſtus aus der gegebenen Kirche nur unvollklommen 
gewinnen bei Gonflicten zwiſchen ftabil gebliebener Kirchenlehre und | 





as gegenwärtiger Bildung. Sei immerhin ſichtbare und unfichtbare 


2. EN ift wie einft vor, jo num außerhalb des vom geſchichtlichen Chriſtus 
N) erreichten Kreifes. Der Sab daß außer der Kirche fein Heil jei, 
ann das Heilmwirfende doch nur von der in fihtbarer Kirche mit- 


ii J ſchlechthin an die ſichtbare gebunden iſt, weil ja das Beſte was zur 


Kirche nicht eine Theilung in zwei Kirchen ſondern eine a 
. Hliedene Betrachtung einer und derjelben Kirche, X) jo ift darum Bd 
der Umfang beider verjchieden, und mie zur erjteren Perſonen mit £ 
gehören die in der letztern nicht find, — die unächten Glieder — 
dh können umgefehrt welche die nicht in der ſichtbaren find, doch zur 
unſichtbaren gehören, ſofern das in Chriſtus geſchichtlich vollendete 
Princip doch auch außerhalb dieſer concreten Erſcheinung wirkſam 


| 
4 
J 




















or enthaltenen unſichtbaren herleiten, welche letztere ſchon darum nicht 


fichtbaren gehört, die Sacramente jelbt nicht von ji aus immer " 
Heil wirken noch zum Heil unbedingt nothwendig find. Wenn die 
Sacramente, dann ift auch die fichtbare Kirche nicht unbedingt 
zum Heil nöthig; joll aber unfichtbare mit etwelchem Wort oder $ 
Heilsoffenbarung ſchlechthin nöthig fein, jo muß fie auch außerhalb 
der fichtbaren vorkommen können, d. h. das Gottesreih ift nicht 
ſchlechthin nur in den Umfang der gejellihaftlich organifixten Kirche 
eingejchloffen, da Samariter und Heiden etwa dem Heil näher - 
ftehen als viele Kirchenglieder. Immer aber ift ordentlicher Weile 
die Die ſichtbare Kirche der Ort wo die unfichtbare fich findet, und nur F 

') Ebdſ. ©. 665. Heidegger: E. militans non sie dividitur in visib. 


et invisib. ac si duae essent, vel una pars visib. altera invisib. Est potius 2 
disjunctio adjunctorum ejusdem subjecti. 










iß aber — — biefer noch Be! a Ben ar, ER j 
‚genannt werde, ift weder nothwendig noch rathfam. Wir jagen 
beffer, das Gottesreih — mit auch fporadifcher Logosoffenbarung, 
ſei doch weiter als die Kirchenorganiſation, menngleih & fh 
weſentlich mittelft diefer verbreitet. Sogar in Hriftlihen Kichen 
lebende Völker bangen mit dent Gottesreich doch nicht bloß dur 3 
ihre Kichenorganifation zufammen, da auch) ſonſt in Sitte, Familie, 
Staat und Wiſſenſchaft Vieles mitwirkt. Das Gottesreich ad 
Totalität alles zur Erlöfungsreligion von der Gnade erwedtien 
Sebens findet aber jeine Lehrdarftellung in der ganzen Glaubens- 
& lehre beſſer, als wenn es hier unter dem fchiefen Ausdrud unfichte 
bare Kirche ausgeführt werden follte. Hier ift vielmehr von dr 
‚Kirche zu handeln als ver organifirten Gemeinschaft, melde dem 
Gottesreich als Organ dient. —— 
Bi 3. Die Kirche kann nur die fichtbare fein, d. h. eine gefle | 
; ſchaftlich organifirte, ganz weſentlich ein von der Erlöfungsreligien 








hervorgerufener und ihr dienender Organismus. Ohne diefe Be- En 
Ziehung aufs Gottesreich kann von Kirche nicht die Nede fein, wie — 
denn alle hohen Prädicate der Kirche doch nur der unſichtbaren 
gelten und die fichtbare nur jo weit Theil an ihnen hat als nm 
ſichtbare in ihr ift und fie leitet. Iſt das Reich Gottes, wie wir RR , 
ſtatt umfichtbarer Kirche jagen, ſeit Chriftus die Gefammtheit aller 
von ihm ausgehenden Wirkungen, die als Erweiterung feiner Perf n 
Einheit haben, jo fann darum doch die Kirche als gefelliger Or 
ganismus ſich in mehrere zerlegen. Auch eine Mehrheit von Kir— 

chen fann die organifirte Verwirklichung ‚des Gottesreiches fein und 
an ihm participiren ; gleichwie der Begriff des Staates nur in einer 

Mehrheit von Organismen fich verwirklicht, weiche zu einem inter- 

nationalen Staatenorganismus heranwachſen. Iſt im Gottesreih 
eine unfehlbare Leitung zum Heil, fo kann jede Kirche auch daran 
$ participiren, und inſoweit fiher zum Heil leiten, als fie ſelbſt vom 
Gottesreich ſich leiten läßt. Iſt dieſes ein heilige, jo fann auch daran 
die Kirche Theil nehmen. Immer aber bleibt die fämpfende Kirche, 
2». 5. die auf Erden, durchaus dem Gnadenftand des Einzelnen parallel, 








werben müfje, jo daß was man der römischen abipricht, das reine 


einfach gukommen kann. Auch fie ift gleich jeder andern nur jo weit 





Bau aber Anheben nie —— Wie * ne ink in feiner Beiligung | 
nicht fortichreitet ohne Kampf, ohne Schlappen und Niederlagen u 
erleiden, aus denen er ſich wieder aufrafft, jo ift die Gefammt- 
heit als Kirche nicht Fortfchreitend ohne Kampf, in welchem fie 
ſtraucheln und fallen fann und fi wieder aufraffen muß; denn 
tie im Einzelnen das neue Leben zwar Grundlage geworden it, 
da3 alte aber noch al3 eine Macht nachwirkt, jo befteht die Kirche 
theil3 nur aus Heiligen welche ſelbſt noch kämpfen müfjen und 
etwa fallen, theil3 aber vollends noch aus ganz alt gebliebenen und 
nur den Schein des neuen Lebens annehmenden Gliedern ; daher hier 


die ‚Sicherheit por Irrthum und Sünde noch geringer fein würde 


als im Gnadenſtand des Einzelnen, wenn nicht ein Fräftiges Gegen 
gericht vorhanden wäre. Die Kirche kann zeitweiſe verweltlichen, 


Am grobe Irrthümer und Mißbräuche ſich verirren, melde um jo | 


zäher fi) behaupten, weil hier alles was einmal Geltung erlangt 


| hat, heiliges Herkommen genannt wird und der Reform Widerftand 
leiſtet. Die Broteftanten behaupten entſchieden dieſe weit reichende 


Unvolltommenheit der Kirche, die daher beftändig fort reformirt 















Abbild des Kirchenbegriffs zu fein, auch der eigenen Kirche nicht 1 


vor Irrthum und Fehltritt ficher, als fie fich der Achten Leitung 
überläßt, ver Gnade nemli und deren Mitteln. 


$ 189. In der Lehre von der Kirche ift die Grundlegung 3 
und der Ansban zu unterſcheiden, da in der erſtern die fi) immer 
glei bleibenden Grundzüge, im letztern die veründerliche Aus— 
führung zu. lehren fein wird. | 

1. In allen Hauptftüden hat fi) die Unterfeheidung von 
Anfang und Fortgang, oder Grundlegung und Entwicklung geltend 
gemacht. Wir unterfcheiden in der Gotteslehre die das Daſein der 
Welt begründende Allmacht von der den MWeltgang begründenden 
Allwiſſenheit, die ſchöpferiſche und die lenkende Bethätigung Gottes, 
entjprechend der Welt nach ihrem Dajein und nad ihrem — 





* * enfpeedjend bei ins Dafeintreten. umd der u 
lung der fittlihen Welt. Nochmals wiederholt ſich diefe Unterſcheidung = 
für die Heilsfphäre, Gott als deren Erzeuger gnädige Liebe, ad 
deren Führer barmherzige Vaterweisgeit. Auch in der Chriftologie 





unterſcheidet fich das erzeugende Senden und die dreiamtige Leben " 


führung Chriſti. Endlih in der Prreumatologie unterjcheidet fich 
das grundlegende Aneignen des Heils als Wiedergeburt vom Aus— 


bau al3 Heiligung. Wenn nun das applicirende Wirken der Gnade M * 
ganz dasſelbe iſt für die Geſammtheit wie für den Einzelnen, jo 


wird auch für jene das ins Dafeintreten und das Sichentwideln, 


jenes der gratia al$ prima, dieſes der gratia al3 secunda ent 


— Ban Fa et al En N. u 0 
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— 





ſprechend zu unterſcheiden ſein in der Lehre von der Kirche auf 
Erden, jo wenig bisher dieſe ſonſt überall gleichmäßig befolgte Me 





thode hier üblich geworden ift. Indeß fehlt es nicht an Anfähen Ri 


zu derjelben, wenn doch immer die Rede war don der Entftehung 
der Kirche und allerdings weit überwiegend bon ihrer weiteren Aus— 
bildung. Gerade die nähere Lehre vom Entftandenfein der Kirche 
“wird vielen Unficherheiten des Begriffs Kirche von vorn herein 
feuern; oder warum follte die Entftefung der Kirche unmwichtiger 
fein als die des Heilslebens der einzelnen Perſon? Das Intereſſe 
an einem folchen Lehrſtück muß aber gefteigert werden, wenn nicht 
die bloß geſchichtliche Kirchenentitehung jondern mit und in ihr die 
für immer gültige Grundlegung dasjenige ift, was der Grund— 
legung des Heilslebens der einzelnen Perſon entipricht. Schleier 
machers Glaubenglehre unterſcheidet darum das Entftehen der Kirche 
und das Beitehen derjelben, nur zieht er etwas zum Heilsleben der 
Einzelnen gehörendes, wie die Erwählung, in die Lehre von der 
Kirche hinein und bringt unter dem Titel Entjtehung der Kirche 
die Erwählung und die Mittheilung des h. Geiftes, unter das Be— 
ftehen dann die wejentlihen Orundzüge und das Wandelbare. Da 
wir aber die Ermählung zur Lehre vom Heilsleben der Perjon 
rechnen müffen, wenn dieſer Begriff nicht allen hergebrachten Sinn 
verlierend in die bloße Heilsordnung aufgehen foll, jo oronet fic) 






Bi: ne im andern Lehrftüd. Ze 


was dorthin und was hierhin gehört, hat Schleiermacher ohne 
3weifel das richtige, wenn er zu den weſentlichen und underänder- 
lichen Grundzügen der Kirche, jomit zu der Grundlegung -rehnet 
% J den Dienſt am Wort und die beiden Sacramente, auch das Gebet 
im Namen Jeſu und das Amt der Schlüffel; nur wird fi die 
heilige Schrift, und zwar vor. dem Dienft am Wort. hier ſchwerlich 
u ‚am rechten Ort befinden, wenn die underänderlichen Grundzüge doh 
\ gerade ſchon im Entjtehen der Kirche oder in ihrem FJundament 
enthalten fein müſſen, wo die h. Schrift, wenigftens das N. T. noch 
gar nicht vorhanden war. — Wenn dann zum Wandelbaren ge- 


a ‚grundlegenden Verwirklichung geführt worden. 


SR Werk des h. Geiftes als der applicirenden, die von Chriftus ge 





2. Was gehört nun aber zur bleibenden — * 


Nirche als organiſirter und was zur veränderlichen Entwicklung? 
Der h. Geift als Gemeingeiſt iſt für beide derſelbe, wie, in dem 


Einzelnen als erfte Gnade die Grundlegung der Kirche, als zweite \ 
deren Fortentwidlung begründend. Für die Unterjheidung deſſen 


- 

























ftelit wird etheils die Mehrheit der Kirchen, theils ihre Irrthums— 
fähigfeit, jo wird fich fragen, ob damit dem Begriff veränderlicher 
Sortentwidlung der Kirche genug gethan fei. 


a. Die Grundlegung oder die unberänderliden 
und mwejentliden Grundzüge der Kirche. 


81%. Die don der zueignenden Gnade des h. Geiftes d 
ins Daſein gerufene Kirche ift ganz entiprehend dem Wieder- 
geborenwerden des Einzelnen nad vorbereitenden Anfängen zur 


1. Wie der Gnadenftand des Einzelnen, fo ift der der Ge 
meinjchaft eine erneuernde Wiedergeburt menſchlichen Gemeinlebens, 
welches als altes abgelegt und al3 neues angezogen wird, beides ein 





he 


——— 


— 
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num Ex * eine * nie ER a ins. St ae a 
wird, welche in unveränderlicher Grundlage für immer die Kirche 
von der Welt ausjondert. — Das Begründende, Erzeugende ift dr 
h. Geiſt als die Gläubigen befeelender Gemeingeift, was er aft 
werden fonnte nad) der Wegnahme Chrifti. Denn fo lange dr 


Meifter unter jeinen Jüngern weilte, empfingen fie ihr hriftlihes ER 


Leben von ihm, blieben jeder für ſich von ihm beherrſcht, Iehnten nr 
ih an ihn, ſtellten fich unter jeine Leitung, fragten ihn jogar was 


und wie jie beten jollten, und verharrten gänzlich in Empfänglich— 


keit, noch unfähig fein Lebensprineip anderswie zu finden aß nur a — 
in ſeiner äußerlich gegenwärtigen Perſon, unfähig jelbititändig für 
ſich in demfelben ich zu bewegen. Während jeder jo mit dem 
Herrn al Jünger verbunden ift, fehlt noch eine wirkfihe Gemein 
ſchaft unter ihnen jelbft. Diefer in der Natur des Verhältnifis 
liegende Yüngerzuftand wird im vierten Evangelium ausprüdid 
geſchildert als Gegenſatz zum verheißenen Zuftand der Selbitftändige 


feit und Gemeinfchaft. Sie trinken aus Chriftus lebendiges Wafler, 
aber zu einer. auch aus ihrem Innerſten hervorbrechenden Quelle 
wird e3 noch nicht; denn der h. Geift war noch nicht, weil Chris 
ſtus noch nicht zur Herrlichkeit erhoben war, Joh. 7, 38. 39. Sie 
effen von ihm das Brod des Lebens welches er ſelbſt iſt. Vieles 
was er aus jeinem Lebensprincip ihnen noch zu jagen hätte, wür— 
den fie noch nicht tragen; wenn aber jener Geift der Wahrheit 


fommt, als Lebensgeift in ihnen auflebt, dann wird er fie leiten 
in alle Wahrheit, aus dem Meinigen e3 nehmend, denn alles was 


dem Vater ift, ift mein, oh. 16, 12 f. Dann werdet ihr nicht 
mehr mid) um alles angehen, 23; werdet nicht mehr bei mir 








erfragen was ihr beten follet, ſondern ſelbſt den Vater bitten in "are 


meinem Namen und Geilt, 26; 15, 16; ver Beiftand, der h. Geiſt 
wird euch Alles Lehren und — an alles erinnern was ich euch) 


gejagt Habe, 14, 26; ihr werdet‘ auch die Thaten thun, die ich 


thue, ja noch größere, denn ic) gehe zum Vater 12; darum folltet 
ihr über meinen Weggang nicht trauern jondern euch freuen, da 











führen ſondern nur ein Erhobenwerden zum DBater. Bevor die 


a Kreuzesſchmach Verherrlichte die Jünger anhauchte, kann ex jagen: 





= fo fönnte, der = — — zu * — 28 — TE B 
— Alſo zur Selbftftändigfeit, zum Wirken im Geift und Nomen 
Shrifti können die Jünger nicht gelangen, fo lange der Herr neben 


ihnen fteht, und fie immer nur an ihn fi anlehnen; es ift ihnen 


gut und nöthig daß er mweggehe, damit der von dem Bater und 
bon ihm ausgehende Geift fie ergreife, in ihnen jelbitthätig werde, 
und fie in diefem gemeinfamen Geiftesbefig die neue Gemeinschaft 
erlangen. Aber freilich würde nicht jedes Weggehen Chrifti dazu 


Jünger diefer DVerherrlihung des Herrn inne wurden, war jein - 
Weggehen in Kreuzesſchmach für fie nur betrübend, erjehütternd, 
niederwerfend, für die Welt aber eine höhniſche Freude, 16. 20. 
Das aber dauert nur furze Zeit, dann werdet ihr mich jehen und 
eure Trauer in Freude fih ummandeln, für die Welt aber wird 
Aerger, Beihämung und Gericht, 16, 8 f. Erſt als der aus 

























nehmt hin den h. Geilt, 20, 22, der fie befähiat im jogenannten 
Amte der Schlüfjel Gemeinjhaftsacte zu vollziehen. — Durch diefe 
ganze Johannäiſche Darftellung wird gezeichnet was der Natur 
der Sade nach mit den Jüngern vorgehen mußte, ihr durch des. 
Herrn Weggang in die Berherrlihung erft ermöglichtes Selbitftändig- 
werden und das Entſtehen der unter den Gläubigen zu organi= 
firenden Gemeinschaft. Der Geiſt ergreift fie als Gemeingeift Aller, 
wandelt fie um zu jelbjtitändigen, muthboll das Werk des Herrn 
übernehmenden Kämpfern, die Schüler und Jünger find Lehrer und 
Apoftel geworden, Leiter und Führer der übrigen Gläubigen, Or 
ganifiver der. Gemeinde, Sendboten an die draußen. ’ 

2. Die anſchauliche Schilderung der die Kirche ins Dafein 
rufenden Ausgießung des neuen h. Geiftes über die verfammelten 
Jünger und Gläubigen, — denn aus Apg. 1. 15 exgiebt ſich daß 
die den Geiſt empfangende Verfammlung, 2, 1 f., nicht bloß aus 
den ergänzten Zwölfen beftand, — giebt zwar ein gänzlich nur 
hier erwähntes, im N. T. fonft nicht bezeugtes Ereigniß, was für 
eine jo eingreifende Begebenheit auffallen muß, und erzählt ein 





in mandherlei Völkerſprachen. Da aber die Apoftelgeichichte ſelbſt 
jo wenig als überhaupt das chriſtliche Alterthum irgend vorausſetzt 


a > a a 
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daß wer den h. Geiſt habe, dadurch befähigt ſei in nie erlernten 
fremden Sprachen zu reden: ſo bleibt doch zweifelhaft ob Lucas 
beſtimmt an ein weder dort noch ſonſt nöthiges Mirakel denke, wenn 


er ein „Reden in andern Zungen” erwähnt, „wie der Geift ihnen 


ertönen zu laffen gab,“ zumal es doch nur Juden aus der Zer- 
freuung find, welche „ſich verwundern, galiläiſche Männer in jedem 


beſondern Dialect ihrer verjchtedenen Wohnorte die Großthaten Gottes 


verkündigen zu hören,” während Andere, was bei paulinifch geſchilder— 


tem Zungenreden viel begreiflicher wäre, jpottend den Redenden ein 
Berauſchtſein vorwerfen. Entweder hat die Erzählung hier etwas 


Irrthümliches oder fie meint doch nicht ein wirkliches Sprechen in 
nie erlernten fremden Sprachen, wovon jonjt feine Spur vorkäme, 


Sprache gehalten jein will, und überall Niemand zu Jerufalem an— 
weſend war dem man in diefer Sprache nicht verftändlich geworden 


3 Wohl Beyenglen. — Cor. 12, 10. 28 —— Dear 
Cap. 14 ausführlich beſchriebenen Zungenreden wider ſprechendes Reden 





zumal dann die an alle dieſe aus vielen Nationen hergekommenen — 
Juden gerichtete Rede in der auch ſonſt von Petrus gebrauchten 


wäre. Wie aber das begeifterte Zungenreden hier mißverftanden : 


gedeutet wäre, jo iſt auch das Sichergieken des h. Geiftes derb 
plaſtiſch beſchrieben, — mwenn das vom Geifte Ergriffenwerden der 
Berjammlung unter „plöglih dom Himmel her entitandenem Schall 
- gleich gewaltigem Windesbraufen“ vor fich geht, und nun „geichaut 
wurden fich zertheilende Zungen wie von Feuer, die fich jegten auf 
jeden bon ihnen, und jo Alle erfüllt wurden von heiligem Geifte.“ 
Statt diefe plaſtiſchen Schilderungen noch greller auszuführen, wie 
mirafelfüchtige Prediger ſichs erlauben, werden wir den finnigen 
Geiſt der Erzählung verwerthen, welche das Erhobenmwerden der 


Gläubigen zur Selbitftändigfeit und lebendigen Gemeinschaft verr 
anſchaulicht, in Zügen die al3 treu und zutreffend erfcheinen ſobald 


man fie mit Hülfe analoger Vorgänge begreifen kann. Wo irgend 
eine neue Lebensrichtung, 3. B. eine Umgeftaltung des Gemein- 
weſens Bebürfniß wird, arbeitet das Werdende in vielen Einzenen. 


ER 


Wagen fie ſich endlich aus der Verborgenheit herb 
WVerſammlung, jo erfolgt eine mächtige Bewegung, es ergreift 
der Geiſt der gemeinfamen Sadıe mie ein befebendes Feuer die F 
WVerſammelten in neuer Weiſe mit Macht, zertheilt ſich auf jeden — 

er Einzelnen fommend, erfüllt fie als Begeifterung, jo daß in neuen 
Zungen ihre Nede herborbricht umd die vereinzelt Gewejenen nun 
als Gemeinschaft, vom Gemeingeifte bejeelt ſich darftellen.!) Ganz 
BR diefen oft getrübten Analogien entſprechend ſchildert Lucas die jeden 
falls thatſächliche Entſtehung der chriftlichen Gemeinschaft. - Ab— 
0 Hängige Schüler und Jünger Chrifti werden in feinem Geifte 
ſſelbſtſtändig, furchtſam fich verbergende gewinnen den Muth für. 
0 Abre h. Sache Hervorzutreten, endlich verjammelt dor allem Volk 
2 durchdringt fie der Geift des Zuſammengehörens, das Jeder für 
0 Mle und Alle ‚für Jeden; der Beruf aller Welt das neue Evan 
gelium zu bringen ergreift fie und fie eröffnen ihn, unbefümmert 
— um alle Gefahren. Sie find getauft aus dem Feuer-Geiſte von 
EN Oben, gemeinfam erneuert zu Apofteln. 
ARE 08. Wie man von der Wiedergeburt der Einzelnen fragt ob 
0 fie plöglic und miraculds erfolge, bei näherm Zufehen aber nur 
eine höhere geiltige Ordnung fich vollziehen und der erneuernden 
Gnade eine vor= und zubereitende vorausgehen fieht, jo it es auch 
hier. Die Idee der Kirche ift reichlich vorbereitet, elementar längft 
im Werden begriffen; daß aus der alten Judengemeinde eine neue 
beſſere werden joll, welcher das Geſetz in's Herz geſchrieben fei, ift 
prophetiſche Weisfagung, und Petrus beruft fie auf die von Joel 
verfündigte Ausgießung de3 Gottesgeiftes über alles Fleifh. Aus 
deer israelitiſch theokratifchen Gottesherrfchaft ſoll die meſſianiſch 
veredelte hervorbrechen, und der von den Bauleuten verworfene 
Bauſtein Grund- und Eckſtein des neuen Baues werden, indem der 
gottlos Gekreuzigte don Gott zu Leben und Herrſchaft erhoben ift, 
jo daß der Vater durch deifen Erhöhung zum Führer und König 
den h. Geift jendet 22—36, und die Apoftel Buße zur Verzeihung 
der Sünden predigen. Mit alle dem iſt die Gejammtheit der 
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1) M. Predigten 5 Nr. 14. 





läubigen num zum — ae — bie Riche — 
ft ‚boten, die neue Gemeinſchaft vollzieht fih in gemeinfamer Gr- 
e banung, „Ne beharren treu in der. Apoftel Lehre, in der Gemein- 

F ſchaft, im Brechen des Brotes und im Gebete“ N. 40 —42. Der. 
Grund der Kirche ift gelegt in bleibenden, unveränderlihen Grund» 
N zügen, nemlich im ABROUREN, des Wortes wie der Sacramente rn Bi % 
Ein Gebeh, ee 


$ 191, Unveränßerliche ——— darum bleibendes 
Kennzeichen der Kirche iſt die geordnete Zudienung des Wortes 
amd der Sacramente. Die Kirche iſt Organismus der gläubigen 

Gemeinſchaft und wirkt als Anſtalt für dieſen Dienſt. 


1. Für die römiſche Definition der Kirche als Heilsanſtalt von 
Papſt und Biſchöfen nach kanoniſcher Ueberlieferung regiert, ft 
nachtheilig daß der kirchliche Urzuſtand von dieſer Beſtimmtheit nichtt 
weiß, da die viel ſpätere Entſtehung des Biſchofthums, vollends des 
Papſtthums nur künſtlich auf einen Apoſtelfürſten begründet wird. 
Dieſer Definition welche für den Kirchenbegriff die papſt-biſchöfliche 
Herrſchaft als weſentliches Merkmal über Alles ſtellt, ſagt die Re— 
formation gründlich ab, wenn fie für die Gemeinſchaft der Heiligen 3 
als mejentliches Merkmal verlangt daß in ihr. das Goangelium 
recht derfündigt und die Sacramente recht zugedient werden. 1) 
Soweit diejes gejchieht, ift ächte Kicche vorhanden, irgendwie darum 
in allen Zeiten feit Chriftus. Diefes find die weientlichen Merk— 
male oder Kennzeichen chriſtlicher Kirche, um jo mehr feitzuhalten 
weil die immer mit Unächtem vermiſchte Kirche gerade nur durch 
dieſe Lebensäußerungen fi) als dienend dem Gottesreich ausmeist 
- oder mit der unfichtbaren Kiche zufammenhängt und das Geleitt- 

fein von Chriftus al3 dem Haupte kundgiebt. Dieſe ausrüdid 
genannten Kennzeichen „rechte Zudienung des Wortes umd dee® 
k Sacramente“ ſchließen aber ſelbſtverſtändlich noch ein mehreres in 
B. fih, das die calbiniſch Reformirten gerne Hinzu nennen, nemlich ein 
geordnetes Organiſirtſein, ohne welches jene Zudienung namentlich 
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2) Conf. Aug. art. VII. und m. ref. Dogm. U. ©. 670, 





"nen doch alle rs zum. we — 

Organiſation der Gemeinſchaft von Gläubigen als eben für jenen“ 
| ordentlichen Dienft unerläßlih ift, mag man nun bald mehr das 

geiftliche Amt bald mehr. die gejelljhaftlihe Disciplin erwähnen. 5 
Während dem römiſchen Kirchenbegriff die N 
ws x weſentlichſte Merkmal ift, fat Selbftzwed, und darum Kirhenord- 
mung und Kirchenrecht ungemein ſtark ſich ausprägt; mährend diejes. 
Alles als göttliches Necht behauptet wird: ift dem proteftantijchen 
Begriff eigen alle Kirchenorganifirung durdaus nur als Mittel fir 
- Sicherung der wirffamen Gnadenmittel zu jehägen und darum mit 
> dem unerläßlihen Minimum von geſellſchaftlicher Organijation, 
; welche als bloß menfchlihe Ordnung gilt, allenfalls vorlieb zu 
nehmen, wenn nur jene Zebensäußerungen, um deretwillen die Kiche 
a Do ib, befriedigend vor fie) gehen. Dem entjpricht auch daß die 
——— römiſche Prieſterſchaft namentlich in höhern Würden vorzugsweiſe 
mit Kirchenregierung, die evangeliſchen Diener am Wort aber mit 
Predigt und ſeelſorglichem Dienſt ſowie mit den unterſtützenden 
Sacramenten zu thun haben, zufrieden wenn das Kirchenregiment 
von wem immer ausgeübt, nur immer diefen geiftlihen Dienft, 
diieſe Gireulation des frommen Bewußtſeins durch die Gemeinihaft 
hiedurch ermöglicht, erleichtert und ficher ftellt. Wird doch ge 
meeiniglich nur Zudienung von Wort und Sacrament als der Kirche 
0 wejentlich angeführt, al3 unerläßliche, jeder Zeit nothwendige Kenne 
0 zeichen, in welchen die Kirche ihr wirkliches Dajein fundgiebt. Da 
— her jagt man, Predigt und Sacramente ſeien göttlichen Rechtes, 
— für die Kirche ſchlechterdings nothwendig, nicht wie alle weitere Or⸗ 
ganiſirung dom Willen jeweiliger Glieder der Kirche, ſondern von 
* Chriſtus für immer angeordnet. Sind aber dieſe Dienſtleiſtungen 
don Chriſtus jelbft den Seinigen aufgetragen, jo ift damit die Ger | 
meinjchaft der Gläubigen auch als anftaltliches Inſtitut hingeftellt, 





* 


ehe 
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Ebdſ. S. 671. ‚Pat. Mart: per ministros regit puritate doctrine, RR 
legitimo sacramentorum usu et diseiplina; wofür Heidegger: ordo sive rer 
gimen ecclesi@. Lutheraner nennen gerne als Hauptpunft aller Organijation 
„das geiftliche Amt“, ; 








* organiſirenden Miſſion, dieſes mittelſt innerer Organiſation geord— 
neter Aemter. Im Reich Gottes oder in der unſichtbaren Kirche 
iſt jeder gebend und empfangend, fo zu ſagen Kleriker und Laie, 
indem das fromme Bewußtjein cireulixt von Perſon zu Perſon ohne 


bejtimmte Organifirung. Kirche aber ift erſt wo für die Girculation 
des frommen Bemußtjeins in beftimmter Organifation gejorgt wird.) 


* 
2. Die beſondere Frage ob zu den weſentlichen, nothwendigen, 


E zucht, welche man als Amt der Schlüffel bezeichnen kann? beizufügen 
jet, läßt ſich nicht einfach beantworten. Ordnung und Zucht 
müſſen in jedem Gemeinwefen irgendwie geübt werden, wenn es 


nichts in feiner Form unveränderlich beftimmbares, endlich kann bei 
enger Beziehung der Kirche zu dem aus Kirchengliedern beftehen- 
den Staat, wie Zwingli will, jede Zucht die über rein moralijche 
Mittel Hinausgeht und ftrafartig wird, der aus Gliedern der Kirche 


4 a. 
2 beitehen joll, aber einmal ift dieſes nichtS ſpecifiſch kirchliches, ſodann 


R beftehenden Obrigkeit überlafjen mwerden. Somit bleibt für die 


unveränderlichen Grundlagen der Kirche nur das was für jedes Ge- 
meinweſen erforderlich ift, nemlich daß irgend eine Ordnung malte 
im Aufnehmen und Zufammenhalten der Mitglieder, dieſes ift aber 
als ſelbſtverſtändlich nicht bejonders aufzuführen neben ſonſt ganz 
ipecifii hen Kennzeichen wie die Predigt des Evangeliums und die 
unterſtützend fie begleitenden Sacramente. Das Aufnehmen over 
Nichtaufnehmen neuer Mitglieder, was im Löſen und Binden ent- 
halten fein fan, ift eine fehr wichtige Function, wo die Kiche nur 
# ein Verein in der Maffe ift; macht fi) hingegen von ſelbſt, wo alle 
3 Geborenen gleichmäßig zugelaffen, ja ſchon ohne 'ihr perjönliches 


\ 





2) Zul, Köftlin, das Weſen der Kirche. Gotha 1872. ©: 16. 


ut en en — een it die als Ge —3* 
reinſchaft der Gläubigen da, und wird zur Anſtalt theils nad N 
Außen, die Welt zu gewinnen, theils nach Innen, indem auf ge 
ordnete Weiſe die Belebtern Unbelebtere anregen, jenes in der zu 


E underänderlihen Kennzeichen der Kirche auch theils das Predigtamt 
P. teils die zu handhabende Ordnung oder Disciplin und Kirchen⸗ 
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Zauthun — eh geleitet berden. 
letzten Zuchtmittel, der Ercommunication verhält es fon 
Das Ausgſchließen beharrlich wider die Ordnung fi auflehnende "2 
Glieder ift ein Selbſterhaltungsrecht aller Gemeinweien umd Vereine, 3 
muß aber nicht nothwendig immer ausgeübt werden. Sieinere 
Vereine, auch religiöfe Gemeinschaften welche nur als Privatverein 
daſtehen, pflegen die Ausübung des Ausſchließens beharrlih von 
den Vereinsgrundſätzen abfallender, mwiderjpenftiger Glieder als noth- 
wendig auszuüben; aud die hriftfiche Kirche war in diefer Lage, 
jo lange fie wie eine Privatgemeinjchaft von lauter freiwillig ein- 
getretenen und da bleibenden Einzelnen gebildet wurde, die jobald 2 
— fie wollten, ausſcheiden und jeder Zeit ausgeſchloſſen werden konn— ” 
2 ten: "ans etwas anderes wird aber das Greommuniciren in : 
einem Kirchenzuſtand, wo alles was in einer Nation geboren wird 
zuur Kirche des Landes gehören muß gerade mie zum Staat; denn 
— je unbedingter dieſes der Fall iſt, deſto weniger hat es Sinn, Ein- 
0 gelme auszufchließen. Der Staat kennt zwar unter feinen Strafen 

auch das Exil, aber dieſes ift feine völlige Ausihliefung, weil Hei 
mat und Nationalität unveräußerlih anhaften, und jelbjt wenn fie 
einer Perſon weggenommen werden könnten, dieje immer noch einem 
andern Nationaljtaat fi) einverleiben ann. Uebrigens tritt die 
 Berbannungsftrafe immer mehr zurüd, weil man einfieht daß au 
das ſchlechteſte Glied doch Glied jeiner Nation bleibt und der ſchleche 
I teſte Bürger Staatsbürger, daher man angemeſſener ihm die Aus— 
übbung ſeiner bürgerlichen Rechte entzieht, ihm unſchädlich macht, 
wenn nicht die Todesſtrafe ihn aus dem Daſein einfach wegſchafft. 
Etwas jehr anderes wird das kirchliche Bannen, wo alles was ge- 
boren wird und jo oder anders aufwächst zur Maſſenkirche gehört; 
oder was könnte da die Ercommumication Einzelner bedeuten, wenn 
offenkundig ſehr viele gleich ſchlechte Perfonen zur kirchlichen Maffe h: 
gehören? Sie würde wie Zwingli ſchon gejehen, ftatt Zuchtmittel zu 
bleiben eine eigentliche Strafe und nur den äußern Menſchen an ; 
— den Pranger ſtellen, ſein Fortkommen erſchweren, ihn als gebann- | 
ten iſoliren; Strafen aber die den äußern Menſchen peinlich treffen, 

Be ln der Kirche unwürdig, exbittern ohne zur Buße und Beiferung 
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iſche Landerurh en, 
anwenden können noch wollen, ſondern ſich begnügt den nach 
dor zur Kirche Gerechneten für die Ordnung der Kirche un— 
ſchädlich zu machen, indem man ihn in der Ausübung kirchlicher 


tende Hleinere Ercommunication. . Wenn calviniſche Kirchen die große 


Geh ſchon zum Feinde, zur römiſchen Kirche übergegangen waren. 
y Seit nun Maſſenkirchen der ganzen Bewohnerſchaft wieder. zurüd- 
Ä treten, und bei anerfannter Glaubensfreiheit Kirchen verjchiedener. 
Confeſſion neben und durcheinanderlaufen, jede einzelne Kirche ſomit 
F dem Privatverein wieder näher fommt, wird die Ausſchließung leich— 
, ter wieder borfommen. Was je nad mwechjelnden Zujtänden der 
Kirche angemefjen, dann wieder unangemefjen fein fann gehört nicht 
k zu ihren bleibenden unveränderlichen Grundzügen. 
4 Auch ob das Predigtamt dahin zu rechnen ſei, läßt fich 
nicht einfach beantworten; denn als Gemeindepfarramt ift es in 


feinem Fall von Chriftus angeordnet, *) wohl aber hat er gewollt 
daß Verfündiger jeines Evangeliums immer da jeien, jedoch zunächlt 
an die noch draußen Stehenden gejendet. Die Kirche läßt ſich aber 
nicht denken ohne organische Girculation des frommen Bewußtjeins 
auch unter ihren Gliedern, die ja einander ftärken, bewahren, her- 
ftellen und fördern follen, jo daß. wer den Andern am meijten 
diefen Dienſt leijtet der größte fein wird. Nur fommt in apofto- 
liſchen Gemeinden das was wir Pfarramt und geiftliches Lehramt 
nennen doch nicht vor, jondern verjchiedenartige die Brüder er— 
bauende Functionen wie Bropheten, die weisjagen, Evangeliſten, 


2) Köftlin a. a. DO. ©. 111. „Abzuweiſen find die Verſuche, welche für 
das Paſtoramt eine. göttliche Einfegung behaupten, um dem Amtsanjehen auf: 
zuhelfen, denn die Fafjung in diefe Ordnung fommt nicht wie das Wort und 
der Geift von oben her.” 
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SR die ar 
inwohnermaſſe einſchließen, die ausftoßende Ereommunication 


Rechte beichränft, namentlich durch die vom Abendmahl fern Hal 


Excommunication ausübten, jo fühlten fie fich eben, wie bejonders 
in Frankreich, als nur geduldeten freiwilligen Brivatverein und pfleg- "” 
ten die Ausſchließung faſt nur an denen zu vollziehen welche eigent= 
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Bungentebner u. a. m. nebe 1= 
und neben Auffehern,, Aelteſten und En hern. Die 
> der. Gemeindeleitung ift alfo eine fehr —— 
rige Mehrheit von Aemtern bald in Eins zuſammengefaßt.) Hat 
alſo der Herr no jo unbeftritten Perfonen gemollt welche fi, J 
der Verkündigung des Evangeliums widmen, jo hat er damit nicht 
auch unſer Pfarramt als folches eingeſetzt jondern dieſe Form gleich | 
andern der Anordnung der Kirche überlaſſen. Blieb dod) das Taufen 
Lange Zeit den nach Außen miſſionirenden Verkündigern überlaſſen, 
und konnte doch die Austheilung des Abendmahls einer andern 
Perſon zufallen als gerade nur dem beitellten Homileten. Es bleibt 
alſo nur das Predigen des Wortes, unterjtügt von beiden Sacra= 
menten der underänderliche Orundzug, das unerläßliche Kennzeichen 
der Kirche, das was göttlichen Rechts, d. h. für die Kirche ſchlecht“ 
5 him nothwendig ift; alle organijatorifchen Einrichtungen aber find 
EN frei nad) dem Bedürfniß der Kirche ſelbſt zu geftalten, und darum 
die Gewiſſen nicht jo an diefelben zu binden wie an das zum Heil 83 
ſelbſt Nöthige, ſondern nur zum Reſpectiren der Ordnung. Eß 
war ein Hauptgrundſatz der Reformation, das was nur Sache der 
Ordnung und des Anftandes iſt, von den Gewiſſensſachen beftimmt 
zu unterſcheiden. Schon damit ift für zweckmäßig erklärt daß eine 
Mehrheit von Kirchen beftehe und die Ordnungen wandelbar feien. ?) 




























819% Ms weſentlicher Grundzug der Kirche von Anfang. A 
an und für immer flieht fh an die Zudienung von Wort und 
Sacrament das Kriftlihe Gebet, ohne darnm zu den Gnaden- 
mitteln zu gehören. 


1. Wenn oben bei den Önadenmitteln das Gebet nicht aufs 
au zunehmen war, jo if der Grund nicht etwa eine zu geringe Ber 
deutung des Betens fondern die fehlende Analogie mit Predigt 
—— und Sacrament. Das Zugemuthetſein des chriſtlichen Gebetes iſt 


A — ) M. ref. Dogm. IL. S. 696. 
) Köſtlin a. a DO. ©. 18. 












Er zu unfern guten Werfen oder Lebensäußerungen gerechnet; (oben 


eine Vorbereitung zum Empfangen der Gnadenmittel, Beim Beten 


gung a nur if 03 it. als War 
eednet, da dieſe uns zugedient werden. Das Gebet: hingegen 
nnte nur bei borbetender Form uns von Außen zugedient wer 
en; weſentlich aber geht es von uns aus, iſt unsre Action, daher. 


S. 166.) und erſt eine Folge des Betens ift die Erhörung. Muhift 

unſer Beten nicht analog unferm Thun in Beziehung auf Gnaden— 
mittel, daß wir zu den Sacramenten gehen, fie verlangen oder nad. — 
der Predigt uns ſehnen und fie aufſuchen; denn alles dieſes iſt uu 








it unſre Action die Sache ſelbſt, welche geradezu einer Opferdar⸗ een 


und Frucht des Betens, nicht diejes ſelbſt; auch ift unsre ganze 


Thätigkeit mit der wir den Önadenmitteln nahen und auf ihren 5 
Empfang uns vorbereiten, einzig auf diefes Empfangen hingerichtet, 


ſomit auf die jo vermittelte Heilsgnade; hingegen das Gebet, aud) 
Heilsfeben, aber doch nicht absſchließlich, wenn anders der Herr 


mittel ift das chriſtliche Beten etwas unerläßliches ſowol für. den 
Einzelnen als au für die kirchliche Gemeinschaft.) Daher wird 
oft bei der Heiligung der Einzelnen die Lehre vom Gebet angefnüpft, 
freilich nie ohne Berlegenheit diefe Anfnüpfung zu begründen, wenn 
man nicht Sittenlehre in die Glaubenslehre einmifchen will, was 
» für den Katehismus jo zweckmäßig wie für die Predigt fein fann, 
der Theologie aber bei ihrer Sonderung beider Wiſſenſchaften nicht 
genügt. Schleiermadhers Vorgang in der Sittenlehre nur die Aus— 
übung des Gebetes zu lehren, das Weſen und den Begriff aber in 
der Olaubenslehre, it daher jehr angemeffen. Jedenfalls gehört 


1) M. ref. Dogm. II. ©. 690 f. Beza, Confessio ch. fidei 2, Inter 
 omnes fructus, quos- fides universaliter in omnibus christianis hominibus 
edit, prineipatum tenent preces, invocatio dei per Christum, sive laudes 
ejus canamus sive gratias ei agamus sive quid ab eo postulemus. 





} 
b bringung verglichen wird, die Erhörung aber iſt nur eine Folge 
; 
I 


als chriſtliches richtet ſich zwar dor allem aus auf Gaben für unſer 


ums tägliche Brot gebetet haben will. Obſchon fein Gnaden— 















das chriſtliche Gebet unter die Grundzüge de 
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r Kirche, zumal das 
Beten des Einzelnen, jo ganz gewöhnlich unter den Begriff des 
chriſtlichen herabſinkend, gar ſehr bedarf durchs Beten der Geſammt— 
heit, welche als Kirche ſich über ihr Beten genauer befinnt, nor- 
mirt und berichtigt zu werden. !) Namentlich bedürfen die Fragen 
an wen das Gebet zu richten jei und mie e3 die rein hriftlihe 
Haltung finde, einer ſichern Beantwortung. 

2. Das Gebet ift überall eine wejentliche Xebensäußerung der 
Frömmigkeit wenn, wie Calvin jagt, wahrer Glaube nicht jein fann 
ohne Gebet, und zwar eine jo unmittelbare daß diejer was er im 
Subjecte werth ift immer auch ins Gebet überträgt. Es ift ein 
Spreden mit Gott in Rede oder Gedanken, jet Ehrfurcht und 
Zutrauen zu ihm voraus mit entiprechender Demüthigung melde 





ehrung durch Opfergaben unterjtügt, bi8 man einfieht daß das 
demüthige und aufrichtige Herz die Gott angenehmfte Darbringung 


b 

E 

$ 

| E 
im Breijen, Danfen und Bitten fi) fund gebend, gerne die Ver— 4 
| 

ſei. Das Beten ift ein Bedürfniß des Glaubens an den göttlichen - 


Beiltand, welcher lobpreifend verdanft und demüthig erbeten wird; 
immer liegt aber, wie ſchon der Name andeutet, des Gebetes Weien 
und Hauptjache, darum auch die zu erledigende Hauptichtvierigkeit 
ganz bejonders im Bitten, Wünſchen, Erflehen. Man fragt zwar 
auch ob Gott denn an unferm Preifen und Danken Wohlgefallen 
haben, defjen gar bedürfen fünne, antwortet aber jehr richtig daß viel- 
mehr wir diejes danfenden Lobpreiſens jo gut wie des bittenden Flehens 
bedürfen; der Kern der Frage liegt aber da wo fürs Bittgebet 
unterfucht wird was es nüße und zwar uns, mit andern Morten 
ob e3 denn exrhört werde, werden fünne, ob die Gebetsbitte gewährt 
merde. Seine Frage, eine noch rohe Religtofität betet überall nur 
damit es nütze, die Gottheit günftig ſtimme und zur Gewährung 
de3 was immer Grbetenen vermöge; das Beten ift bloßes Mittel 
für den Zwed, man übt es nicht um jein felbft willen, liebt es 
nicht, jondern nur den Zwed, ja man fieht im Beten eine unan— 

















) Beza ibid. p. 34. Preces absque fide nihil aliud sunt quam peccata; 
inutiles quecunque cum verbo dei non consentiunt. 
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* man wie Faſten und Caſteiung lieber ausweichen würde, 
dennoch aber auf ſich nehmen will, um dadurch etwas zu erlangen 


das doch mehr gilt als das Ausweichen der Gebetslaft werth wäre. 
F Daß dieje ſchlechte Vorftellung vom Werth des Gebetes auch) in der. 
Chriſtenwelt noch jehr verbreitet ift, liegt am Tage, und von da 


aus maht man aus dem Beten ein gutes, verdienftliches Werk, 
deſſen peinliche Läftigkeit nun gerade den Hauptwerth ausmacht, 
daher man das Quantum und die Häufigkeit des Betens fteigert, 
ja ihm noch bejondere Bejchwerlichkeiten beigiebt, wie im Klaftergebet, 
— Statt mit gefalteten Händen mit wagrecht ausgeftredten Armen, 


— oder das Beten an beſchwerlich zu erreichender Oertlichkeit 


oder zur umerwünjchteiten z. B. den Schlaf abbrechenden Zeit. 


Dieſe und ähnliche, oft raffinirt zur Quälerei ausgedachte Gebets— | 


beſchwerde wuchert freilich nicht ſchon beim einfachen Bittgebet, ſondern 


eigentlich ext bei Sünde und Schuld abbittendem; immerhin ein 
Zeichen des Gefühls daß hier ſchwerer zu erlangen jei was wir 


doch eifrigit wünſchen, daher denn hier die Unterjtüßung des Ab— 
bittens duch Dpfer ganz bejonders heimiſch wird, und im Chriften- 


thum theils Chrifti Tod als Opfer geltend macht, theils die Dar- 


bringung bon jonftigen guten Werfen und peinlichen Leiſtungen 
hervorruft. Wenn rohe Religionen im Gebet ein magiſches Mittel 
jehen die göttlichen Mächte zu nöthigen daß fie thun was wir be= 
gehren, jo denkt man fi in riftlicher Frömmigkeit dieje Gebets— 
macht mindejtens doch fittlih vermittelt eben durchs Xeiften des 
Gebet3, was Gott wohlgefällig ſei und ihn darum für Gewährung 
unſres Anliegens günftig flimme; noch günftiger wenn wir würdi— 
gere, Gott angenehmere Fürbitter anrufen, unſre Bitte zu unter: 
fügen. Dieſes ift die römiſch katholiſche Idee und Praris des 
Betens, ein Rückfall, wenigitens ein theilweijer ins Heiden- oder 
Judenthum, ein verumreinigtes, entjtelltes chriftliches Beten. 

3. Auch hier ſtellt die Reformation den reinen riftlichen 
Begriff vom Beten wieder her, menngleih die Praris fi nur 
mühſam aus aller römiſchen (und griehifhen) Trübung heraus= 


arbeitet; denn Keiner kann von fi) aus anders beten als nur nad) 


ne, das — Beben keine re ie b Käfige Plage, 










N Meunſch mit ſeiner Selbſtſucht noch den ———— F 
Sy trübt, auch das Beten verumreinigt wird durch noch — 
Selbſtſucht. Die geſunden Grundbeſtimmungen der Reformation 
Pe find daher immer aufzufriichen, das Beten jei fein für Gott nöthiges "2 
-  jondern zu unjerm Frommen uns zugemuthetes Thun, fein ver 
dienſtliches Werk, welches man wider Neigung und Luft fih auf 
0. .exrlege, fein bloßes Mittel für einen ob auch rein gedachten Zweck 
ſondern ein Bebürfniß des frommen Gemüthes, das darin Befrie- 
digung findet, ein Vorzug, ja eine Gunft beten zu dürfen, eine 
Rebensäußerung oder darftellendes, nicht wirkſames Handeln, das je 
mehr e3 darftellende Lebensäußerung und Selbſtzweck wird, deito 
mehr feinem Begriff entjpricht und uns jegnend wohl thut, während 
8 als Laft übernommen nur Mittel zum Zweck, nur opus opera- 
* tum würde und ſtatt Segens eine bloß abergläubige Beſchwichtigung 
vexranlaßt. Als Befriedigung eines Bedürfniſſes will es am wenig⸗ 
Br ften ein DVerdienft fein, noch das Quantum mehren oder gar am 
Roſenkranz und ſonſt wie mefjen, noch wie ein Verdienſt fich jehen 
laſſen vor den Menſchen; das „Beten ohne Unterlaß“ meint 
nicht ein möglicht ununterbrocdhenes, die ganze Lebenszeit erfüllen- 
des, jondern ein immer wieder Bedürfniß werdendes Beten. End- 
lich iſt es rein an Gott zu richten als unjern Vater in Chrifto und 
nur auf diefen Mittler zu bauen, was gerade unfer Beten auf 
Anliegen richtet die er mit uns theilt, und von Allem weglentt was 
er nicht mit uns oder fir ung beten könnte. Darum ift das reine, 
0 Ähte hriftliche Beten das Beten im Namen Chrifti; denn das heißt 
beten in feinem Sinn und Geift, an ihn anlehnend, für Zwecke 
welche die jeinigen find oder fein können, im Anſchluß, in Gemein- 
haft mit ihm.) Weil getrübtes, unchriftliches Gebet bei Jedem 
vorkommt nah) Maßgabe der Trübung feiner Frömmigkeit, jo weist 
die Kirche aufs Muftergebet des Vaterunſers, aufs hoheprieſterliche 
N Gebet Chrifti, Joh. 17, und ſucht durch normirte Kicchengebete, in 
0 denen fi) freilich die Trübungen der Gejammtheit oder ihrer 
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Ba ) M. ref, Dogm. II. ©. 693. 
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weilen ren alles private Beten —— zu leiten Ba 
cht chriſtlichen Beten liegt um fo mehr, weil nur diefem die — 
Erhörung zugeſichert iſt; denn ein Erhörtwerden aller Bitten, die — 
auch nur aus der Chriſtenheit zu Gott emporſteigen und fi bei 
Vielen fo fehr auf äußere Güter, auf eingebilvete Scheingüter rich— |! 





ten, müßte die gräulichfte Weltverwirrung anrichten, wenn überall 


die Erfüllung gänzlich auseinander gehender und ſich widerfprechender y f 


Bitten gedenkfbar wäre. Es iſt unjer Wohl daß das Beten gar “ Ei ’ 


nicht ſchlechthin erhörbar iſt noch erhört wird, und die göttliche Re⸗ 
gierung ſchlechterdings von Gottes Willen, nicht theilweiſe vom 


unſrigen beſtimmt wird. Wäre das Beten ein Mittel, Gott von Mi 


ung aus zu irgend etwas zu vermögen was er von ſich aus nicht 


thäte, jo würde es uns zum Fluch ftatt zum Segen, „aber ver 
Vater weiß was wir bedürfen, ehe wir ihn darum bitten;“ er giebt 
nicht „Stein wo wir Brot, Schlange wo wir Fiſch, Scorpion wo N 
wir Ey wünſchen,“ aber wie oft beten wir um etwas das Stein, EN 
Schlange und Scorpion wäre! „Nicht mein fondern dein Wille 


geſchehe“ ift Grundjag bei allem hriftlichen Beten, ) weil erft dann 


erhört wird „über Bitten und Verſtehen.“ Gewöhnlich vergißt man * 
daß nur das Gebet im Namen Jeſu erhörlich ijt und wird duch * 
das Unerhörtbleiben ſo vieler, wohl der meiſten Gebete, — denn 


jenes ächte iſt immer das ſeltenere, — zur Leugnung alles Gebet— 


% ‚ jegens weil aller Gebetzerhörung verjucht, dann aber auch zum 
Aufgeben einer jo unnüßen Leiftung, wodurch gerade ſich ver— 





räth welch unmwürdigen Begriff vom Beten man habe, wenn e3 
eigentlich Täftig nur des Nutzens wegen geübt würde und darum 
fobald diefer zweifelhaft wird dahinfällt. — Das Leugnen aller Ge— 
betserhörung ſcheint noch eine tiefere Begründung zu finden in der 


immer mehr erfannten ſich gleich bleibenden Ordnung der göttlichen 








Weltregierung ſowol in der Natur al3 in der fittlihen Welt und i HR 
im Gottesreih, je ſchon in Luthers von der reformirten Drtho= 


ı) Ebdſ. Zwingli: „Die Gläubigen erbreiften ſich nicht Unedles von Gott 


zu erbitten, irren aber zumeilen; wir müſſen darum lernen im Gebet alles dem 
göttlichen Willen zu unterwerfen und uns ihm ganz aufzuopfern“. 





dor ie feltheheltener Aewigien mb Vorherh eſtimmtheit all 
F Geſchehens, denn für' Gebetserhörung ſcheint ganz dieſelbe — 
rigkeit durch die orthodoxe Decretenlehre zu entſtehen wie durch unſer 
geordnetes und ſich gleich bleibendes Walten Gottes, bei welchem 

mwiraculoſe Durchbrechung oder Anhalten und Stillſtellen oder An-⸗ 
treiben der göttlichen Weltordnung gar nicht gedenkbar find. Wenn 
0 freilich bei der orthodoren Dogmatik die alles Geſchehen unabänder- 
liäch feftjegende Vorherbeſtimmung dann doch wieder dem Gebet und 
feiner Erhörung zu lieb wieder vergeffen und gemildert wurde, jo 
blieb doch der Satz orthodor, daß Gott zur Gebetserhörung feiner 
Wunder bedürfe, mas moderne Orthodorie bei ihrer Halbheit ganz 
überſieht, wenn fie die Phraſe braucht, man bedürfe „einen Gott 
der Wunder tut und Gebete erhört,“ als ob diefe Herren Anjpruh 
‚hätten auf ihren Anliegen zu lieb gejchehende Wunder, bon denen 
i J ; fie do fonft jagen, diefelben jeien nur für die Gründungszeit des 
0 Chriftentfums nöthig gewejen. Man ergreift eine jhlimme Partie 
wenn man Beten und Erhörung nicht ohne Mirafel haltbar er- 
achtet. Es wäre viel gerathener den alten Orthodoren zu folgen, 
0. welche lieber ſagten, weil Alles, jo ſei eben auch jedes vorfommende 
5 Beten und jede Gebetserhörung welche wirklich vorfomme, im un- 
beränderlich geordneten ewigen Weltplan mit vorherbeſtimmt, wie 
überhaupt jedes Geſchehen mit den zu ihm führenden Bedingungen, 
jede Wirkung mit den fie wirkenden Kräften. Bei diefem refor— 
mirt!) orthodoren Standpunkt fann man zwar im Organismus 
der Alles vorherbeftimmenden Decrete Ordentliches und Außerordent: 
fies, gemeines und jeltenes Gejchehen unterjcheiden, um unter das 
0 Tegtere immer noch Wunder unterzubringen; aber mit der gemeinen 
0 Borftellung von Gebetserhörung hat dieſes nichts zu thun, weil was 
auf ein Gebet hin gefchieht zum voraus ſammt diefem Beten vor— 
* herbeſtimmt wäre. Es wird aber auch auf jedem beſonnen über⸗ 
legten Standpunkt unmöglich ſein, ſich Gott als ein Weſen vorzu- 
— ſtellen welches durch menſchliches Bitten beſtimmbar zu irgend einer 


Ü 2 a Er, 























N ') Ebdſ. ©. 695. Calvin: Decretis dei minime impedimur, quominus 
sub ejus voluntate et prospiciamus nobis et omnia nostra dispensemus. 
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ane läge. Nur wer die heimfuchende Noth, Sturm und Ge- 


witter dom Teufel wider uns gerichtet meint, wird Gottes Hülfe 






TEE 


und Retterhand wider den Feind anrufen; wer hingegen glaubt daß 


dieſe Stürme ſelbſt nur von Gott kommen, muß doch anders beten, 
etwa um Schonung und Nachlaß, oder um Kraft die göttliche Heim — 
ſuchung jo Hinzunehmen daß fie zu unferm wahren Beften dient. Unter 


jener Vorausjegung kann zwar dringend und gläubig gebetet wer 


den, aber doch nicht recht beſonnen noch überlegt; denn ohne allen. i 
Pantheismus wird der entjchiedenite, Gott als Berfon vorftellende 


Iheismus doch zugeben müſſen daß Gott einer fich gleich bleibenden 


charakterfeſten Perjon gleiche, daher feine Gejammtlebensthätigfeit — 


auf die Welt hin Weltordnung wird, aus welcher gar nichts ſich 


nebenausſtellt. Gerade jo feſt wie alles andere iſt daher auch das 


Beten mit jeiner Frucht geordnet, die je edler, reiner, chriſtlicher 
gebetet wird, deito ſüßer und edler jein ſoll, jo daß je die edelſten 
zwar nur dem reiniten Beten zu Theil werden, geringere aber auch 
ſchon dem gröberen Beten. Giebt es Gaben die nur der betend 


geſteigerten Gmpfänglicfeit, dem mit Gott vertrauten Gemüth zu 
Theil werden, jo ift die Erhörung gar nicht bloß eine fubjedive 


jondern auch eine objective, d. h. unſer Beten wirkt nicht bloß wie 
jedes fromme Empfinden und Thun auf unfer Jch und feine Stei- 

gerung reinigend und hebend zurüd, jondern es führt auch zu 
Früchten die weit über jene Selbftiteigerung hinausgehen und aus 
der belebten Gemeinſchaft mit Gott fommen, fo daß Gott fie nur 
der jo betenden Perſönlichkeit ordnet und zutheilt. Immer iſt aber 
ein Gebet falſch, wenn es erlangen will mas Gott nicht wollen 
kann; immer um fo ächter hriftlich, je mehr es ſucht und erſtrebt 
was Gottes wejentliher Wille ift, das Reich Gottes außer und in 
ung. Nur da ift eg feiner Richtung ficher und schlechthin erhörungs- 
fähig; je mehr es hingegen auf Aeußeres, Einzelnes ſich richtet, 
auf wann, wo und tie, defto mehr muß es zum nur bedingten 
Bitten werden, zum kindlich vertrauenden Ausdrüden deſſen was 

nun einmal als erfehnt im Herzen lebt, aber mit der Unterordnung 
unter des Frommen letztes Begehren, daß nemlich Oottes weiſer 





ont genöthigt oder geflimmt werden konnte die wicht in jenem 









ER 


k m (höbekeber Bill und te ein — wei — — 
ſchehe, ſomit immer nur fo viel vom unftigen als mit dem gö t⸗ 


meinde und Kirche überlegte, rein chriſtlich gehaltene, die darum 


Phraſe, dieſes Alles erbitten wir „im Namen Jeſu“ ift ſchief, wenn £ 
diie kirchliche Formel jelbft ein Gebet im Namen Jeſu ift, und das 
nicht erſt durch Beifügung des Unſervaters werden Tann. Noh 


Aeußeres wie fruchtbare Witterung, feiblihe Gejundheit, Woh- 
fand, Sieg im Kriege, Zerſchmetterung der Feinde, langes Leben 
— für den Fürſten und fein Haus, Verſchonung betreffend Seuchen, 
Mißwachs, Teuer: und Waſſersnoth, Erdbeben, Krieg u. T. w.; 
denn alles diefes darf der Chrift zwar wünſchen und fein Wünſchen 


x ; Kraft der Ergebung werden möge, welche die von Gott gewollte 


— ſein, in der chriſtlichen aber findet alles Beten darum auch alle 


‚Beten läutert überall unjer Wünfchen, jofern nur was wir von 
Gott wünjchen dürfen, ins Gebet eingeht; das wiederholte, ohne 






lichen zufammen trifft. So find namentlich die Gebete der Ge⸗ * 






normirend auf das Gebet der Einzelnen wirken, aber freilich ſelbſt 
noch der Läuterung bedürfen können. Wenigftens die Manier, von 
einer firchlich erzeugten Formel zum Unſervater überzuleiten mit der 








uncorrecter, weil unbedingt ausgeſprochen find ettwa die Bitten um 








im Gebet vor Gott bringen, aber doch nur mit der Bedingung daß 
Gottes Wille gejchehe, nicht der unfers Wünſchens, und daß uns die 4 







Heimjuhung tragen fann. Die Religion wird nie ohne Gebet 






Zuderficht des Erhörtwerdens feine läuternde Vollendung.) Das 


Unterlaß Bitten übt meitere Läuterung, fofern manches was wir 
heftig vom Schickſal erregt bitten das Wiederholtwerden nicht aus | 
hält und fallen gelafjen wird; ebenjo wirkt das gemeinfame Beten, 
jofern der Einzelne fallen läßt was andere Brüder fo nicht mit 
uns bitten könnten, und die Vergegenwärtigung des Betens Chrifti 
vollendet jomwol Läuterung als Innigfeit unfers Betens. Immer 
aber ift das chriftliche Gebet ein bleibender Grundzug und Kenn— 
zeichen der Kirche jo gut wie die Verfündigung des Wortes und 





) Beza ibid. Primum ut profieiscantur (preces) ab eo anımo, 
non dubitat se exauditum iri, quatenus expedit. 








5 af 48 die Sachemente.; 
4. Für die Frage an wen des Gebet zu Höhe fei, bereitet 
die orthodore ZTrinitätslehre eine bejondere Schwierigkeit, deren 


Löſung mit dem proteftantiichen Abweifen der Anrufung der Her 5 


ligen in Verbindung tritt. Daß die Marienanrufung vom Herrn — 


mißbilligt ſei, ſehen wir aus der erſten von ihm zurückgewieſenen 
Verehrung ſeiner Mutter: „ſelig der Leib der dich getragen;“ vie 
mehr jelig wer Gottes Willen thut.“ 7) Alles Anrufen der Hei— 
ligen fällt ſchon vor der Einficht daß es dieſe völlig Heiligen auf: 


@ Erden nicht gebe, und die Seligen unſre Anliegen nicht nothwendig a 
kennen, noch fich derjelben annehmen. Freilich ift die römiſche 


Theorie vorfichtiger als die Praris, man unterfcheidet die eigent— 
liche Anbetung vom bloßen Anrufen nemlich zum Mitbeten, zur 
Fürbitte; nur letzteres jei an die Heiligen zu richten, wobei 
aber der Maria und etwa auh Chrijtus als Menſch zu lieb noch 
ein mittlerer Begriff aufgeftellt wird, indem an Maria und Chri- 





ftus doch mehr als die bloße Anrufung, wenn ſchon nicht die höchſte 3 


Art von Anbetung zu richten jei. Verwerfen num die Proteſtanten 
— jedes Anbeten oder Verehren bloßer Geſchöpfe, ſo laborirt die Dog— 
matik doch an einer von der beibehaltenen Trinitätslehre erzeugten 
Schwierigkeit in Beziehung auf Chriſtus, die von den Reformirten 
zwar vermindert, aber nicht völlig gehoben wurde. Feſt ſteht der 


Grundſatz, alles Beten ſei einzig an Gott zu richten duch den einzigen — 


Mittler Chriſtus.?) Darin liegt eine der katholiſchen ähnliche Unter— 
ſcheidung, daß man nur Gott anbete, und nur Chriftus al3 Mittler 
und Vertreter anrufe, ein ebenfalls rund ausgeſprochener Grund- 
fat. ?) Wie aber wenn Chriftus beides fein foll, Gott und Menſch, 
Eine Berjon zwar, aber von beiderlei Natur? Die lutheriſche Dog— 
matif meidet lieber diefe ſcharfe Fragenftellung und läßt promiseue 


!) Weber die Marienverehrung m. Predigten V. 3. 

?) M. ref. Dogm. I. ©. 692. 

— ?) Z. B. auf der Synode zu Homberg. Vergl. Credner, Philipps des 
Großmuthigen Heſſiſche Kirchenreformations-Ordnung P. LAXXVI. 














es genauer !) und jagt, Gott ee * man * die — 
Trinität, oder der Vater Namens der ganzen Trinität, oder jede 


trinitariſche Perſon angebetet wird; denn immer bleibe jo nur Gott 


allein angebetet. Nun iſt aber Chriftus und die zweite Trinitätz- 
perjon nicht einerlei, denn in Chriftus ift auch) die menschliche Natur, 
er ift Gott und ift Menjch; als Perſon ift er beides, jo zwar daß die 


Gottheit fein Perſonſein trägt, da die Menjhheit als unperjönlie 
bon diefer angenommen jei. „Jedenfalls ſolle man ihn aber nur 


qua Gott anbeten, qua Menſch eigentlich nit. Da er aber zugleich 
unfer Hohenpriefterlihe Mittler, Stellvertreter und Fürſprecher ift, 
jo jolle man ihn qua Mittler auch als Menſchen um feine wirk- 


- Same GStellvertretung und Fürbitte zwar nicht anbeten, aber doch 


anrufen, auch daS aber nur für geiftliche Gaben jeines Reiches, 
nicht für LVeiblihes. Soweit die reformirte Oxthodorie, welche 
allenfalls das Anrufen im Unterſchied von Anbeten no jo erläu= 
tern Tann, es jei Gott durch Chriftus anzubeten, tie die Helvetifche 


Confeſſion namentlih für Kirchengebete hervorhebt, d. . man betet 


zu Gott im Vertrauen auf Chrifti Mittlerſchaft, denn ein Angehen - 


Chrifti um fein Mit- und Fürunsbeten ift doch der reformirten 


Frömmigkeit nicht geläufig, ?) jo wenig als der Lutherifchen. Immer 


aber bleibt die 5. B. von Aretius ausdrüdlich formulirte fonderbare 


Möglichkeit ftehen, „daß man Gott als Logos und Sohn anbetend 4 
den Mittler anrufen könnte,“ oder „Chriſtus fei zwar anzubeten, 


aber nur feine Gottheit, denn dem Mittler als ſolchem gebühre nur 


Verehrung.“ „Die göttlichen Eigenſchaften Allmacht, Allwiffen- £ 


heit, Angebetetwerden feien der menſchlichen Natur Chrifti nicht mit 


') Schneeenburger, von doppelten Stand Chrifti nach Iuth. und nah 


reform. Lehre. In Zellers theol. Sahrbüchern 1844. ©. 718 f. 


?) Beza ibid. p. 35. Preces referantur non ad alium deprecatorem | 


sive mediatorem quam ad Christum, si querendus est intercessor. 37. Est 


‚, enim unicus apud patrem a — quem non imaginamur tamquam 


supplicem pro nobis deprecari sed perpetuo unici Saerifieii odore nos patri 
reconciliare ac preces nostras coram deo efficaces reddere. 
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matifche Trinität ift nicht zu veimen mit dem normalen chriſtlichen 
Gebet, das doch nichts anderes will als Gott den in Chriſtus als 
gunadenvollen Erlöſer und Vater geoffenbarten anbeten durch den 
Mittler Chriftus. !) Darum find denn die altchriftlihen Gebete 


alle an Gott den himmlischen Vater gerichtet durch Chriftus, und 
ſogar der Gloria-Hymnus erſt im Abendland nach Verbreitung der. 


geteilt ; a fe frellich Sheftus — aber: nicht ‚als | 
Mittler noch als Menſch fondern nur ala Gott.“ Kurz die dog 







Trinitätslehre trinitariſch umgebildet worden, jo daß urſprünglich — 


an den Vater Gerichtetes ſpäter theilweiſe an den Sohn ſich richtet. — 
Ebenſo ſind reformirte Liturgien wie die zürcheriſche, urſprünglich 
ganz nur Gebete an Gott als himmliſchen Vater, ſpäter im 17. Jahı- 


hundert erſt vermehrt worden durch beigefügtes Beten zu Chriftus, 


was damals nod mäßig, dann im 18. Jahrhundert ohne confeſ⸗ 


ſionelle Haltung ſentimental und pathetiſch übertrieben, erſt im 19. 
endlich wieder berichtigt wird. 


$ 19, Endlich gehört in die unveräußerlihe Grundlage 


der Kirche die Einheit, Allgemeinheit, das Gegründetfein auf 
‚Chriftus, die. Propheten und Apoftel, darum die Fähigkeit, unter 
Reitung des Geiftes und Wortes unfehlbar das zum Heil Nöthige 
darzubieten, 


1. Die Reformation, genöthigt der gegebenen römischen Kirche 
das treu Gebliebenjein auf der unveräußerlihen Grundlage ab- 
zufprechen, Half fich bei der Einfiht daß der Kirche doch ihrem 
Weſen nah Einheit, Allgemeinheit, Apoftolicität und unfehlbare 
Heilszudienung zufomme, zunächft in der Weiſe daß fie dieſe Vor— 


züge der jogenannten unfichtbaren Kirche zufchrieb. Da aber unter — 


diejer fein bloßes Ideal oder Phantafiebild jondern eine Realität 
verftanden wurde, nämlich daß von Anfang an jeder Zeit, auch bei 


%) Bulfinger an Melanchthon bei Heß, Leben Bullingers IL. 382: „Wir 
beten Einen Gott, den Vater an durch jeinen eingebornen Sohn Jeſus Chriſtus, 
den einzigen Mittler und Fürſprech,“ iſt ſehr chriſtlich, aber nicht trinitariſch ortho— 
dox, daher ſpäter dogmatiſch genauer beftimmt. Vergl. m. ref. Dogm. U. ©. 693. 












rupt irchen 

Feten, die an die — nalen) Br — nit wi er 
Sagen dieſe zu feiner Organiſation vereinigten Frommen ſeien eben 
doch nicht Kirche, die hohen Vorzüge des Kirchenbegriffs müffen | 
aber, follen fie nicht dahin fallen, von organifirter Kirche getragen 
werden, feien alfo doch nicht correct der unfichtbaren Kirche zu 
zuſchreiben die feine Kirche ift, jondern der beim Entftehen der wire 
Uichen Kirche gelegten unveräußerlihen Grundlage, melde bleibend 
0 porhanden ift fo Lange überhaupt Kirche in der Welt borhanden 
bleibt. Der Satz, fichtbare Kirche habe Antheil an jenen hohen 
x Prädicaten in dem Maafe als die unfihtbare Kirche in ihr ae 

wird richtiger ausgebrüct lauten: was Kirche fein will mit jenen 
Vorzügen ift e3 in dem Grade als fie auf der urſprünglichen Grumd- 
lecgung fi aufbaut. Da diefe unveräußerlich find und im Begriff — 
der Kirche weſentlich Tiegen, jo werden fie in aller fpäteren Kirche, 
06 noch jo mißkannt, mit Anderem verwechfelt, dennoch mehr oder 
minder fortwirfen, bisweilen jo gehemmt daß fie gar nicht mehr — 
oder nur wenig wahrgenommen werden von den Menſchen, doch aber 
von Gott, weßwegen man vom umfichtbar dajeiender Kirche geſpro— 
den hat. So ſagt 3. B. Beza!) „Da Chriſti Reich ein immer 
dauerndes ift, fo müffen immer welche exiftiren die ihn als König 
anerkennen, jomit immer eine Kirche oder eu die den — 
wahren Gott wahr anerkennt und verehrt in Chriſtus, und die as 
‚Glieder am Leibe Chrifti Glieder der Kirche find. Die Kirche aber 
iſt Eine wie Gott Einer, der Glaube Einer, der Mittler als Haupt 
der Kicdhe Einer ift. Allgemein heißt fie weil bei allem Zerſtreut⸗ 
ſein über die Erde überall die gemeinſame Aller iſt, Gemeinfhaft 
0 ber Heiligen, weil fie alle in Chriftus ihre Heiligung finden. Dud 
alles diejes werde nicht verwehrt daß man ſich nach Ländern und 
0 Probingen näher zufammen organifire und jo eine Mehrheit von — 
Kiirchen entſtehe. Immer aber bleibe wirkliche Kirche nur wo Weizen 
——— da ſei unter dem Unkraut; die Kennzeichen ſeien Predigt des Wortes J 
verbunden mit den Sheramenten und Ficchlicher Disciplin, wie diefe 
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fun und von den kn färfiih 
i ſpoiel zum Heil, — Denn über — 
— Propheten und Apoſtel ſei die Kirche aufgebaut, er 










ern wir ihren Ausdrud, wirkliche Kirche jei nur eine mit der un 





Kirche fei nur eine auf der unveräußerlihen Grundlage aufgebaute, 






i 
ſie doch überall auf treuen Anſchluß am die chriſtliche Urzeit umd 
2 Grundlegung. Giebt man zu, aud in der corrupten Papſtkirche 
#- Tönnen Gläubige fein und felig werden, weil fie nämlich in der un= 





ne Zweifel treffen wir die Meinung der veformatorifchen Lehre, Br. 
- fihtbaren zufammenhangende, genauer dahin ausbilden, wirkliche 


in welcher die Grundzüge des Begriffs fortwirfen. Fehlt doch dieſe x 2 
dormulirung auch den Alten nicht neben der andern, und dringen 


ſichtbaren Kirche ſeien, fo wird auch dieſes verftändlicher bei der | En 


= auch vorkommenden Faſſung, ſelig würden dort ſolche die aus den 
Urgrundlagen der Kirche ſich erbauen. Der Satz hält die Parallele 


F mit dem Gnadenftand des Einzefnen, denn wie diefer nur auf Grumd- 2% 
; legung der Wiedergeburt in wirklicher Heiligung ftehen und fort 


| ſchreiten kann, jo die Gefammtheit. Als Kirche. beftehen heikt für 





die Geſammtheit im Stande der Heiligung fein und ſich entwideln, , z N — 


nur nennt man hier die Grundlage auf welcher es geſchieht, nicht 
- Wiedergeburt jondern Grundlegung der Kirche. 
2 2. Zur apoftolifchen Zeit wurde fat nur die Grundlage der. 
y Sirche gelegt. Das herrſchte noch ſo mächtig vor daß der beginnende 
i Ausbau, — ob mehr oder weniger werthvoll und dauerhaft, ob Gold 
en und Stoppeln in des Hauſes Aufbau verwendet wurden, 
auch jehr vorübergehendes und bald vergehendes, — mit den bleiben- 
den Grundzügen faft zufammerfällt und darum normirend bleibt für 
alle Zukunft. Die jpätere Kirche nennt fi) daher gerne die apo— 
ſtoliſche, der Lieblingsausdrud bejonders in der morgenländijchen 
- Welt; aber wie hat ſich dieje Idee des Treubleibens an den; apo= 
ſtoliſchen Grundlagen jo jehr veräußerlicht, wenn man die Kirche, 
darum apoftolifche nennt, weil alles was in ihr aufgefommen ift, 
{ aus dem apoftoliiden Keim fich entfaltet haben joll, jo daß die 
apoſtoliſche Autorität alles deden muß, aud das augenfcheinlich 
Verweltlihte und dem Urzuftand geradezu miderjprechende. . Das 
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der ne ——— * Bifhöfe, als el bei 6b 
zweitaujendjähriger Aufeinanderfolge der Biſchöfe die Gontinuität 


der Anſchauungen unvermeidlich verloren gehen müßte, jo daß was & 


drthodox war heterodor werden kann und umgefehrt. Apoſtoliſch 


fann nur die Grundlage der Kirche mit Recht Heiken, der Ausbau 
aber bloß jo weit als er auf der Grundlage ftehen bleibt. 4 

3. Vollends die Unfehlbarfeit der Kirche it ang Treubleiben 
auf dem gelegten Grund gefnüpft und fagı nur joweit fortvauern 
als man vom Wort und Geifte Chrifti fich leiten läßt. Wenn die 


römische Kirche prätendirt, zu allen Zeiten unfehlbar ſprechen zu 


fönnen, weil jie dasjenige jei was rein und lauter aus der ur 
ſprünglichen Kirche geworden tit, jo fteht diejes im Widerjpruch mit ’ 
der Thatſache daß auch die griechiſche und die proteſtantiſche Kirche 
diefelbe Abkunft haben. Daher kann uns der römiſche Streit, ob.die 


Geſammtheit der Biſchöfe oder ob der factiiche Fürft aller Biihöfe 


die Unfehlbarkeit Habe, nur injofern intereſſiren weil die abjolute 
Monarchie diefer Kirche wirffamer uns Broteftanten wie den Staat 


bekämpfen kann, als eine bijhöfliche Ariftofratie. Hievon abgejehen 


erſcheint uns jedes Binden der Unfehlbarfeit an äußere Aemter gleih 
mechaniſch und abergläubig, ob zu Gunſten der Bilchöfe oder nur 
des Bapftes geltend gemadt. Wir fünnen an eine, alle feierlihen 


Feſtſtellungen über Dogma und Sitte und was diefen förderlich jein 
mag umfaffende Unfehlbarfeit der Kirche, jo wie diefe gegeben ift, 


überall nicht glauben, wie denn auch im apoftolifchen Symbolum - 
ein ſolcher Artikel fehlt. Die Kirhe wenn fie jogar gänzlich ihrem 
Begriff entipräde, jogenannte unfichtbare und fihtbare durchaus 
zujammenträfen, Tann mehr nicht leiften al3 die Heilsſubſtanz treu 
in Wort und Sacrament darzureichen, ſoviel zum Heil unerläglih 
und nothwendig ift. Das aber vermögen nur die uranfänglich Thon. 


‚gegebenen Grundzüge der im Chriſtenthum verwirflichten Erlöſungs⸗ 


religion. Sogar von dem was die h. Schrift leiſtet, wird ein 
Mehreres nicht ausgeſagt als daß ſie das zum Heil Nöthige aus⸗ 
reichend und verſtehbar enthalte; wie ſollte denn die Kirchentradition 
fürs Heil uns mehr leiſten als das Urchriſtenthum den Urchriſten? 





barkeit Br Ausbaues. 





—* $ 194. Auf der Grundlage geht der Ausban der irde — 


vor ſich nicht ohne eine jehr veründerliche Entwidlung und nidt 


ohue gleichzeitige Mannigfaltigkeit der Geftaltung. 


— & 1. Wie des Einzehnen Heiligung nur fämpfend ſich entwidelt, w 
jo daß auch KRüdjchritte und Irrungen vorfommen die wieder us — 


2 geglihen werden, fo hat auch die einmal gegründete Kirche nur 
* kämpfend mit der Welt ihr Fortbeſtehen ohne ein gleichmäßig ſich 


* ſteigerndes Siegen; fie erleidet auch Niederlagen, geräth in Rück— N a 
E ſchritte aus denen fie fich wieder aufrafft fobald die Treue am führen ; 
‚den Herrn und Geift wieder lebendiger wird. Auch die kirchliche Ge= ? 





Re jammtheit hat eine fündige Welt fich gegenüber und als aus diefer 


® ausgejondert und erneuert immer noch Nefte und Nachwirkungen 


derſelben an und in ji; auch fie muß das Alte immerfort ab | 


2 legend und das Neue volljtändiger anziehend den Sieg erfämpfen. 
Da nun beides immerfort ſich ändert jowol die zu befümpfende 
5 ‚Welt draußen al3 die noch drinnen nachwirkende, jo muß auch die 
* Kirche für den ſtets ſich verändernden Gegner in ſtets abzuändern— 
der Kampfesſtellung ji) befinden, und da fie auch abgejehen vom 
Gegner in fich ſelbſt zu fortſchreitender Entwicklung berufen ift, jo 
kann die Kirche nicht ohne einen Lebensverlauf fein der bedeutende 

Veränderungen durhmadt. Dazu trägt weiter bei das Berhältnig 
zu den, ebenfalls großen Beränderungen unterworfenen Gultur- 
gutern des Staates, der Gefellichaft, der Wiſſenſchaft und Kunſt, 
deren Entwicklung bald geſunder bald krankhafter iſt, wovon die 
Er bis tief in ihre Geftaltung hinein jo oder anders beftimmt 

wird. Aus allen diefen Gründen erreicht die Kirche weder eine 
immer gleichmäßig fortfchreitende Heiligung, da vielmehr bald ein 
Stillftehen, bald ein langſames, bald ein raſches Yortjehreiten fi) 
zeigt, und nah regem Wachsthum ein ruhendes Zuſammenfaſſen 
des Gewonnenen jogar Bedürfn ß wird; noch kann dies ungleich— 
23 
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zuſtände die einer reinigenden, reformatoriſchen Herſtellung rufen; 
kurz die Heiligung der Kirche mit ihren guten Werfen iſt jo wenig 
eine abfolut reine, jo jehr eine do immer noch getrübte, wie die 
Ye Heiligung des Einzelnen mit feinen guten Werken. Hat die Kirche 
* ſich einer unfehlbaren Leitung zu erfreuen, fo werden dur) dieſe 
die erwähnten Unvollfommenheiten doch nicht abgejchnitten, jo “ 
wenig al3 die Niederlagen duch das Zugefichertjein des er 
* Sieges, welchen die Pforten der Hölle nicht hindern können. Denn 
TREE mag die Beharrlichkeit des Gnadenftandes Einzelner immerhin feine 
anz gefiherte fein, die Kirche freut ſich eines unzerftörbaren Be- 
AN ſtehens. Mit dem endlichen Sieg, einem Kampf mit fiegendem Aus- : 
gang tft aber immer zugleich vorhergefagt daß die Kirche au 
schwere Nothzeiten durchmachen, zeitweife entmuthigt, erichlafft, in 
nerlich entfräftet jein merde bei mafjenhafter Untreue und Abfall, 
his der Drud unerträglich wird und die Wiederaufraffung anregt. 
BR Gerade diefe unvollkommene Kirche ift im N. T. prophetiich vor 
hergeſchildert, wenngleih eine nur furze Dauer für diejelbe nz % 
ausgeſetzt wird, weil das Weltende nahe bevorftehe. ‚ 
Var Wenn ſo das Fortbeitehen der Kirche dem des Einzelnen im 
; 2 Stande feiner Heiligung weſentlich entipricht, jo ift auf der andern 4 
' Seite doch auch ein bedeutender Unterjchied vorhanden, welcher dem 
Fortſchreiten der Kirche einen Vorzug fihert vor dem Fortfhreiten 
des Einzelnen. Eben weil fie aus vielen Einzelnen beiteht, werden | 
‚niemals alle Kirchenglieder einander gleich, „nie alle gleich hi | 
0 fortihreitend noch gleich rücjchreitend und corrupt fein. Immer - 
bleibt ein Theil, im [hlimmften Fall ein Eleiner Reft übrig, ber | 
dom Heilsgut ergriffen bleibt, mitten in verderbteſtem Kicchenzus 
„ Fan eine jogenannte unfichtbare ächte Kirche.) Darum ift die 
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j hr ‘) Beza ibid. p. 101. Necesse est aliquos semper existere qui Christu — 
— pro rege agnoscant, et écclesiam perpetuam esse, quamvis nihil non moli- 
* atur Satan ut illam evertat. P. 107. Semper extitisse fidellum gregem. 
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welche Object, nicht Subject der Reform find, jondern nur von 


e 
j denjenigen Gliedern die ſich gelund erhalten haben. Da aber weder | 
jenes noch diejes geſchehen kann, jobald die amtliche Kirchenleitung 


Hi as irdiſch fichtbe —— 
fie ld — — ein ke ns ——— — BA 
den; denn nur mit Glauben und Bertrauen läßt fih ife nie 
völliges Wegfallen oder Unterbrogdenfein, ihr endlich nicht aus 
bleibender Sieg feſthalten.) Wenn die Corruption nicht bloß über 
Waſſen verbreitet ift jondern die Firchenleitenden Organe ſelbſt er» 
griffen hat und die Leitung corrupt wird, dann jagt man, es fi 
nicht mehr bloß Verderbtheit jehr vieler Einzelner jondern der Sicde 

ſelbſt vorhanden, und eine Reform an Haupt und Gliedern nöthi, 
Dieſe kann aber nicht mehr von den amtlich Leitenden ausgehen 


= -fih für unfehldar jomit uncorrigirbar erklärt hat, jo wäre vom an 


Augenblick an wo dieje Unfehlbarfeit gelten jollte, alle Reform un— 


i 
? 
e 
E den doch vorhandenen Beljern aus ein erneuerter Kirchenbau her— 
R- Einzelficche begegnen kann, während andere Einzelkirchen die or— 
ganiſche Kirche darzuftellen fortfahren. 
2, Diefes führt auf den andern Punkt, daß nemlid auf der 
Urgrundlage die Kirche nit nur unter tief gehenden Umgeftalt- 


ungen fortdauert, fondern die Einheit der Kicche auch gleichzeitig 


nicht ohne Mehrheit und Mannigfaltigfeit ſich verwirklicht, jo daß 
‚eine Uniformität der ganzen Kirche als naturwidrig erzwungen ſich 
den Untergang bewirken müßte. Auf Einheit in den Orundzügen 
Kann Verſchiedenheit beftehen im Ausbau. Freilich iſt die Kirche 
die Eine und Allgemeine, da der gemeinfame Chriftus nicht theil- 
bar ift; fie ift es aber in ihrer innern Weſenheit, als aufs Wort 
und den Geiſt gebaut, nicht in der zeitlichen Verwirklichung. ') Bei 





jeeta, invisibilis vero creditur. 





gejtellt würde, zumal folches Yufammenftürzen doc immer nur einer 





2) M. xef. Dogm, TI. ©. 663 f. Ecclesia visibilis sensibus est sub- 3 


möglich gemacht und der Despotismus nur noch durch Revolution 
zu beſeitigen, in welcher aus zeitweiſer Anarchie und Auflöfung von 
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en doch die Eine Kirche, wie Zwingli fagt, und. nie Be 2 


ner Sünde ein Yeindfchaftsverhältnig veranlaſſen, jo daß die Ein— 2 
heit äußerlich zerriffen it. Sie wird aber doch von den beffern 


als dieje die Grundlagen aller Kirche in fih walten Iafjen, oder, =3 
wie man fagt, verjchiedene Kirchen haben ihre Einheit darin daR 


Gegenſätzliches getrennt daß der gemeinjame Grund nicht leicht feit- 


= Vielheit iſt aber als nur vorübergehender Zuſtand zu begreifen, 





4 in — Pr: 
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riſtliche Kirche ohne Trennungen geweſen, welche bald nur durch 
räumliches und ſprachlich nationales Außereinander, bald durch 
eigenthümliche innere Centralpunkte von denen nur ein Theil 
angezogen wird, hervorgebracht, dann freilich bei noch borhande- 


Gliedern dieſer verjchiedenen Kirchen feitgehalten, in dem Maafe 


fie an der unfichtbaren Antheil behalten. Trennungen gehen bis 
in die Urzeit zurüd, denn die Gemeinschaft der Judencriften in = 
Baläftina und die der Heidenhriften waren zeitweije durch jo viel. 


zuhalten war, und beim Wiedervereinigtmwerden doch einige Stüde 
in ihrer Bereinzelung bleibend zu Secten wurden. Feindſelige 


denn was dod auf der Einen Grundlage bleibt, muB fih früher 
over jpäter als ergänzende Zujammengehörigfeit wieder finden; mas 
aber vom Grund abgemwichen wäre das ift nicht mehr Kiche. Die 
Nichtzulaffung der fi bildenden Mannigfaltigfeit von Seite des 
äußern Slirchenregimentes fünnte nur zu despotifher ITyrannei 
führen, wenn fogar die abgeftorbene Sprache für kirchliches Spre— 
chen beibehalten und vollends Völkern welche dieſelbe nie ge= 
kannt hatten, aufgedrängt wird; wenn Gultformen und ceremonielle 
Gebräuche entwicklungslos unverändert behauptet würden oder doh 
in weiteſten Völkerkreiſen nur in Einer überall gleich zu mahenden 
Weife ſich entwideln dürften. Nicht nur muß diejes zur Hemmung 
merden für die Entwidlung der lebenden Sprachen und nationalen 
Typen, fondern der aus einleuchtenden Gründen nicht zu recht 


) M. vef. Dogm. I. ©. 683. Heidegger: Catholica non est actu 
sed ex potentia. Una non ut regnum mundanum sed spirituali ratione. 
Oder man jagt, Einheit und Katholicität gelten von der unſichtbaren Kirche, i E 





Ir 


obachten ſinnlos gewordener Ceremonien etwas fuchen das Zauber: 
ſprüchen ähnlich auf Gott wirke. Daher die Entjehiedenheit mit 


welcher die Reformation überall die Lebende Sprache in’s Kirch— — 


liche zurückführt und auf gemeinſamer Grundlage den Ausbau in 
die Beſonderheit ungleicher Kreiſe und Bedürfniſſe eingehen läßt. 
Wenn das Wort und die Sacramente treu zugedient werden, ſo 
kann jede Organiſirung des kirchlichen Kreiſes welche hiefür geeig— 


net iſt, zuläſſig ſein; denn alles dieſes darf nicht zur Gewiſſensſache, 
nicht zur Bedingung für's Erreichen des Zweckes aller Kirche, für die 
Seligfeit gemacht werden; jogar der Dogmatifirungsproceß d.h. 


die beitimmte lehrhafte Definirung des Glaubensinhaltes nicht, weil 
jobald man die Formel der Sätze auf’3 Gemilfen ſchiebt, der Aber- 


„glaube entiteht, als habe dieſes Präcifiren und Ausbauen den 


ES, 


unbedingten Werth welcher dem Fundament inwohnt, als jei das 


Aufſichnehmen dogmatifirter Sätze ein Verdienſt. Da muß viel— 


mehr die chriſtliche Freiheit walten, um ſo mehr als nachweis— 
lich verſchiedene Zeitalter im dogmatiſirenden Proceß jo ungleich 


werden daß jetzt Orthodoxes ein andermal heterodor iſt. Unfehl— 
barkeit findet alſo nicht einmal im Dogmatiſiren ſtatt, geſchweige 
denn in ſittenlehrigen oder kirchenrechtlichen Satzungen. Nicht das “ 


Seligwerden jondern nur die anftändige Ordnung ift das Bedürf— 


niß welchem alle diefe Dinge unmittelbar dienen, das Princip von 
welchem fie ausgehen; denn nur die mwejentli unveräußerlichen 


Lebenzäußerungen der Kirche, das Wort Gottes don den Sacra⸗ 


menten unterſtützt bindet die Gewiſſen ſelbſt. 


8 195. Da die Chriſtenheit nur als Mehrheit von Par— 


ticularkirchen fortbeſteht, ſo hat einerſeits jede ſich durch Zu— 


a 


Een a a ne 


ſammenhang mit der Grundlage als ücht auszuweiſen, anderſeits 
haben alle-die dieſes leiſten, einander brüderlich anzuerkennen, 


igende Sortgebraud — Sprahe und Sitte Bay dem 5 RN 
J Gottesdienſt und Beten einen weil nicht vernünftigen darum übr- 


vernünftigen Werth und Grund zuſchreiben; die Frömmigkeit muß 
abergläubig werden, im Herfagen unverftandener Formeln und Be- 








1. Man pflegt die Lehre von der Kirche viel zu BR ie = ö 


—* — nicht exiſtirendes Ideal zu beziehen ſtatt auf die wirkliche Realität, 


welche dann als bloßer Abfall von der Idee oder als bloßer Noth- 


ſtand noch beſprochen wird. Da aber die Einheit eines einzigen 
Kirchenorganismus, der nur abgetheilte Gliederung, nicht wirkliche 
Barticularfichen zuliee, wenn je annähernd dagewejen, nur aus 


den beſonderen Bedürfniffen einer vorübergehenden geihichtlihen 
Lage der Chriftenheit und des Völferzuftandes hervorgegangen wäre, 
übrigens aber zu feiner Zeit mirflih vorhanden war : jo Tann das 
Gewordene umd lange Beftehende für ganz andere Zuftände un 
angemefjen werden umd auch nicht mehr ausführbar. Das Durde 


jegen diejer Einheit, menigftens joweit man es noch fann, wird zur 


Unnatur, zur Prätenſion welche nur mittelit Gewalt und Schlauheit 
ſich verfechten läßt, und jo den Charakter nothiwendig in diejenige 
DBerderbtheit führt mwelhe man als Yejuitismus bezeichnet. Wir 
müffen beidem gerecht werden jowol dem Begründetgewejenfein diefer 4 
annähernd uniformen katholiſchen Kirche als auch dem nicht mehr en 


£ Begrümdetjein. Durch Drud und Verfolgung ſich Hervorarbeitend 
mußte die Chriftenheit den organiſchen Zufammenhang der Spiten 


ihrer Gemeinden ausbilden, Spaltung und Zwietracht als Yebens- 


gefährlich für ihre Eriftenz eifrig meiden oder unterdrüden. So ” 


entitand die patriſtiſch katholiſche Kirche mit in fi zufammenhan- Ss 


gendem Epifcopat,, deffen ſchützender Leitung fich zu unterwerfen dag 
Intereſſe Aller exheifchte, ein nicht don monarchiſcher Spite fonden | 


bon ariftofratiicher Oberleitung der wichtigſten Bifchofsftühle zu- 
jammengehaltenes Ganze, an die Kaiſerherrſchaft ſich anlehnend ſobald 


dieſe höchſte Gewalt zum Chriſtenthum übergetreten, in einheitlicher 


Kirche eine Stütze juchte. In Coneilien, gewöhnlich auf Kaiferfiche J 
Einberufung hin verſammelt und unter kaiſerlicher Oberleitung wurde 
das ſtreitig Gewordene in Dogma und Verfaſſung entſchieden, ſo 


daß freilich die Durchführung des Beſchloſſenen dann von der welt % 


lichen Gewalt ſehr abhängig blieb. Gerade erſt mit der Ausbildung — 
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land nur in Rom ſich concentriren konnte. Mit jo aus Bedürfniß ſich 


entwickelnder Papſtmacht erwachte wie einft für die alte Machtftellung Ri 2 
Roms das Intereſſe fi auf heroiſchen Urſprung zurüdzuführen. 
Was einft die Dichter im Anknüpfen römiſcher an homeifde 


Sagenkreiſe geleijtet durch Herbeirufung des Heros aus Troja, das 
leiftete nun die Fromme Xegendenarbeit durch Herbeiſchaffung des 
zum Xpoftelfürften aufgeſchraubten Petrus auf den römischen Biſchofs— 
ſitz, wodurch dann die ſpäter gewordene fürſtliche Macht des Bapit- 


thums als Erbgut Petri geheiligt und als unverleßbar und un 
veräußerlich fiher geftellt wurde. Das Mittelalter mit feiner well 


lihen Einheitsfatholicität der Kaiſerkrone und der kirchlichen drei- 


fachen Papſtkrone bewegt fih im rivalifirenden Streit der beiden m 
oberiten Mächte. Das nur halb und zeitweile in einer Dynaftie ſich 


bererbende, enticheidend aber duch Wahl unter den mächtigern Reichs— 
fürften vergebene, darum unausbleiblich durch Bürgerfriege gef hmächte, 


immer die zweifelhafte Reichsmacht zur Begünftigung der zuverläßigern 


Hausmacht ausbeutende Kaiſerthum mußte der beharrlich fich gleich 


- bleibenden Bolitif römiſcher Papſtmacht unterliegen, bis diefe an 
ihrer eigenen DVerweltlihung innerlich und äußerlich zerfiel. Die 


i yſtthums ging dieſe — kr, —— Be — * 
m die dem römiſchen Biſchofsſitz ebenbürtigen orientaliſchen Stühle 
von Conſtantinopel, Alexandria, Antiochia, Jeruſalem ſich nicht unter 
ordnen konnten. Durch die Prätenſionen des römischen Bifhofs hat Br \ 
die Scheidung der Kiche in eine morgenländiſch griechiſche und eine 
abendländiſch Lateinische bei doch weſentlich gleichen Dogmen ent— Ru: 
Stehen müſſen. Wollte jeder Theil die allgemeine, Eine und ap 
ſtoliſche Kirche jein, jo mußte er den andern Theil ercommuniciren, 0 RN $ 
wie gegenjeitig geichehen ift. Die faljche Idee von katholiſch Einer — 
Kirche hat eine nur aus Verfaſſungsfragen entſtandene Theilung 
zur Kirchenſpaltung verbittert. Geſchichtliche Umſtände, namentlich 
das Zerfallen der Kaiſermacht im Abendland, wobei die biſchöfliche 
Macht in Rom um fo mehr ſich ſteigern, Bedürfniß und Wohltfat 
werden mußte; dann das Ueberſchwemmtwerden von einwandernden 
rohen Völkern, welche in firchliche Erziehung und Zucht zu nefmen 
waren, erheiſchten eine ftarfe firchliche Leitung, welche fürs Abend— 
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zu reformiren und zu beſchränken auf den in Rom fo verhaßt ges 











mwordenen Goncilien von Conſtanz und Bajel; da- aber Alles nur 
im Intereſſe der Biſchöfe gejhah, und ſchon darum das hier 
archiſche Unweſen fortdauerte: jo mußte die Ausartung der kirchlichen 
Frömmigfeit in Werfheiligfeit und Aberglauben einer vom niederen 


Elerus und der Laienwelt ausgehenden Reformation rufen, melde 


unter ſchweren und langen Kämpfen einen Dritttheil des Abend» 


geworden und fann nur unter gehäffiger VBerdammung der ganzen 


landes vom Papſtthum losriß. Seither ift die römische Kirchen 
einheit und Katholicität jogar im Abendland zur bloßen Prätenfion — 


evangelifeh proteftantiihen Kirche behauptet werden. Die Früchte 


diefer falſchen Idee von fatholifcher Einheit find num gereift. Das 


Papſtthum, unter Begünftigung veränderter Geſchichtsumſtände Hat 9 
fi) wieder gehoben im Anſchluß an jeſuitiſche Liſt und Gewaltpolitik, 
da der, Kampf mit vordringender proteftantifher Reform die Con- 


. eenteirung der Kräfte nöthig macht. Die neuere Papſtmacht danft 
ihr Auffommen gerade ‚nur dem Proteftantismus, ohne dejjen 
Daſein fie der fortgejehrittenen Laienbildung in einheitlich geblie 


bener abendländifher Kirche längft exlegen fein müßte, erhebt nun 
aber vollends maaßlos die alten Prätenfionen, neben denen das 


Staats-, Wiffenshafts- und Geſellſchaftsleben der Gegenwart nur 


beitehen kann fo lange die Prätenfionen fich nicht verwirklichen 2 
laffen. Beim endlichen Verluſt mweltlicher Fürſtenherrſchaft verfuht 
fih die alte Papftpolitit in der neu gewordenen Welt, immer 


vom Grundſatz aus daß jede bon gejchichtlihen Umjtänden aus— 


gegangene Begünjtigung der Papſtmacht eine unabänderliche Gabe 
der Borjehung fei, jede Minderung ausgehend von andern gejchicht- 
fihen Umftänden ein vom Satan ausgehendes Unrecht; ein Egoismus 
einzig in jeiner Art, denn jonft muß jede Macht ſowol Gunft als 
Ungunft welche von der Gejhichte ausgehen, hinnehmen ohne die. 
Prätenfion daß nur das erſtere ein Necht begründe, das Ietere 
aber. bloßes Unrecht fei. Die Eine Katholicität, jobald fie von der 
formalen Organifation der Kirche verftanden werden will, ift eine 
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ft, zur unchriſtlichen Verdammung aller andern Kirchen. So Tange 
aber der römische Papſt eine Menge von Gütern und Kräften aller - 
- ‚in jeinem Kirchenorganismus bleibenden Staaten und Bölfer von 
ſich aus vergeben oder doch auf die Vergebung einen entfcheidenden 
Einfluß üben kann, und auch in Staaten deren Entwicklung er 







offen befehdet, einen erheblichen Theil der Nationalgüiter an Biſchöfe 
und Prälaten vergiebt die ihm einen Vafalfeneid Leiften, bleibt das 
Papſtthum, nun nah dem Wagnik der dogmatifirten unbefledten 
Empfängniß zur Unfehlbarfeit aufgejchraubt und vom bigotten Volk 

wie ein Göße verehrt, eine Berlegenheit, Hemmung und Lebens— 
gefahr für diefe Staaten, deren Bilhöfe alle an Rom verkauft find 
und ſelbſt wider ihre ausgefprochene Gemiffensüberzeugung feine 





rheit und nöthigt die Cingefticche welche dieſen Zerthum feil- 


höhere Leiftung kennen als die gehorjame Unterordnung unter den R 


unfehlbaren Bapit. Der Bogen ift gejpannt zum Brechen. 
De 2. Die evangeliihe Reformation hat von vornherein nicht etwa _ 
im analoger Selbjtüberhebung ihre Kirche für die Eine, katholiſche 
erklärt und alle andern verdammt, fondern trotz ftärkjter Broteftation 
wider die Entartung der römischen Kirche zugeftanden daß auch dort 

die Grumdzüge ehriftlicher Kiche, ob noch jo gehemmt fortwirken, 
daher Fromme auch dort ihr Heil erreihen können, wenngleich 
nur ſchwer. Die Ffatholiihe Einheit aller chriftlichen "Kirche ift 
grundſätzlich feitgehalten ; damit ift eine Entwicklung anerfannt welche 

zur geg@hjeitigen brüderlihen Eintracht aller auf Orundlage der 
apoſtoliſchen Anfänge fih aufbauenden Kirchenorganismen führen 
Soll, enger unter einander brüderlich verbunden als die Staaten 
durchs Völkerrecht. Bon dieſer Einfiht aus in proteftantiiher 
Glaubenslehre die Kirche zu behandeln, ift nahe gelegt ſchon dadurch 

daß von der Reformation jene uniforme Drganismuseinheit gar 
nicht angeltrebt worden ift, ſondern eine Mehrheit von kirchlichen 
Drganismen jogar bei völig gleihem Befenntniß gebaut wurde, 
zujammenfaffend was fi des nähern Zufammengehörens bewußt 
war gewöhnlich gemäß dem politiiden Zufammengehören. Doch) 
find diefe National- und Landeskirchen nicht die einzige Form 
geblieben, da fie nur möglich iſt wo alle Landeskinder mie 












— ji ſich jelbft organifiren mußten, nur die presbytorial-ſhnodale Ver— \ 
2 g Er römischen Hierarchie; aud wo die Biſchöfe evangelifch wurden und 


Dem hierarchiſchen bald mehr bald weniger ängjtlich ausmweichend, 
0 Jhuf man feine Biſchöfe; Geiftliche melde andern übergeordnet 
wurden, nannte man mit andern Titeln Superintendenten, Anti 
ſtites, Decane, und jedenfalls jollen fie in mwejentlicher Gleichheit 

mit allen Eollegen nur der Ordnung wegen über dieſe geftellt fein, 


— r beränderlichen Wejen der Kirche gehörig. Auch find die Geiftlihen 
„as ‚alle nicht Herren jondern geiftliche Diener der Laien oder der Ge— A 
meinde, bloß als Bekleider des Amtes von ihnen unterfchliden auf 
dem Boden gemeinjamer Priefterwürde aller Chriften. Einen Zus 


gehen. Schon ein "paritätifch bevölfertes Sand a j 
evangeliſchen Bevölkerungstheil eine Kirchenorganiſation für 


- ſuchen, wie im calbinishen Frankreich. Darum geftalteten ſich nicht 
— bloß viele kirchliche Organismen ganz ähnlicher Form, ſondern auch 


als Staats- oder Landeskirche ſich ergab, bei ſogenannter Gonfiftorial- 





— liſche Einheit der ganzen Chriſtenheit iſt daher das brüderliche Zu— Be 
ſammengehören aller nach Bedürfniß und Umſtänden gewordenen 


— A 
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einräumen; vollends wo der Staat auf römijcher Barteifeite ; 
blieb, mußte fich die evangelifche Minderheit ohne ihn zu organifiren , 









jehr mannigfaltige Formen, indem two dasjelbe Volksganze Staat | 
und Kirche bildet, aud eine Verſchmelzung beider Organifationen ; 


J 










verfaſſung; wo hingegen die Evangeliſchen in feindjeligem Staat 
faffung entftehen konnte. Immer aber meidet man die Analogie der 


ihr Titel ſich erhalten konnte, find fie nicht die Kirchenregenten. 


nicht aber als wäre das nothwendig, von Gott geordnet, zum un= 


jammenhang aller jo oder anders organifirten proteftantijchen Kirchen B 
hat man nicht angeftrebt noch organifizt, wohl aber nad Bedinfni 
in freien Gonferenzen doch dargejtellt. Die wirklich und ächt Fatho= 


Kirchenorganismen die auf der Grundlage des chriſtlichen u E 
fi) aufbauen. ') Alle find zu fortfchreitender Entwidlung berufen, 
zum Wetteifer, fich immer mehr auf die Grundlage zu ftellen a 


) Köftlin S. 122. 








‚der Einzelne im Stand der Heiligung. Je mehr diefes immer ge— 


ſchieht, defto mehr entgeht man ſtoßweiſen Eriihütterungen und Um— 


| fe wälzungen. Iſt lauterer Dienft des Wortes und der Sacramente 


— EN Ten 


da, fo kann alle diefem doch nur als Mittel dienende Organifation 


mwechjeln und mannigfaltig bleiben. 


819%. Mit der Mehrheit von Kirhenorganismen, deren 


brüderliches Zufammenfein die wahre Union ift, darf die Härcfie 
amd Sectenjeparirung nicht verwechfelt werden; denn jedes Glied 
ſoll feiner Kirche anhänglidh fein und lieber anf ihre Veredlung 
hinwirken, als wegen vorhandener Uebelſtände fi abfondern, 
wozu nur dann das Gewiſſen hindrängt, wenn eine Kirche vom 


ihrem Fundament abgefommen aufgehört hätte Kirche zu fein, 


mæehr nur dur diefe fich vertwirffichen kann, wird Treue an feiner 
Kirche jedem Gliede zugemuthet, vor Spaltungen und Härefie eifrig 


1. Auch bei proteftantifcher Erkenntniß daß die fatholiiche Einheit 


der Kirche eine Mehrheit und Mannigfaltigkeit von kirchlichen Or— 
ganismen mit ungleich gejtaltetem Bekenntniß nicht ausjchliekt, viel— 


gewarnt mie vor Separationen und Sectenbildung. Man hat 


ſich der Kicchenordnung zu unterziehen, e3 wäre denn das Gemiljen 


müßte proteftiren und Gott mehr gehordhen al3 den Menjchen. 
Wie aber unterfcheidet ſich die rechtmäßig entitehende mannigfaltige 
Bielheit der Kirhen von mißbilligter Härefie, Schisma, Separation 
und Sekte? DVerfteht man unter Schisma oder Spaltung gegebener 
Kirche das Auseinandergehen in Abtheilungen, wie die alte Kirche 


als die griechiſche und Lateinische ſich abgetheilt hat, damit fie fich 


nad dem verſchiedenen Sprachgebiet organifire; oder wie die abend- 


ländiſche gemäß der DVerfchiedenheit romaniſcher und germanijcher 


Nationen fi theilen könnte bei weſentlich gleichem Belenntniß, jo 








1 get ; 
Geiſt für d da zum —— nöfbjige ao nicht o aus u Irriges Ba 
und Mißbildung vorkomme, die wieder zu beſeitigen ſind gemäß dem N De 
Grundſatz daß „die Kirche immer teformirt zu werden bedarf”, wie 























ungleicher Entwicklung. Das Schisma darf aber nicht willkürlich 
gemacht werden, denn „ein Schismatifer (auf Spaltung ausgehend) 














—* nichts defto weniger Glieder her ganzen en Bol kes, 
oder mit Andern: „der katholiſche Conſens aller Kirchen beſtehe 
nicht in Gebräuchen und Ueberlieferung ſondern in den Hauptſtücken 
des im Wort Gottes befaßten Glaubens,“ — „die Particularkirche 
fei ein Theil der allgemeinen, reiner oder weniger rein; jei fatho- 
liſch oder allgemein nit im Umfang, aber im Glauben.“ Leicht 
wird aber mit der nationalen Verſchiedenheit eine Abweichung im e 
Bekenntniß fi) verbinden, von vornherein oder nahträglih in Folge 










ift mer bei zwar feftgehaltenem Glaubensfundament von einem Ge- 
brauch oder einer recipirten Lehre abweichend die mit ihm Einver- 
ftandenen auszuſcheiden veranlaft.” Schleiermacher jagt richtig, 
„die chriftliche Kirche ift nie ohne Trennungen gewejen, die Ab- 
ſonderung entfteht natürlich, indem der Gemeingeift ungleich — 
“ft und die Stärkern gegen Andere ſich wie anziehende Mittelpunkte 
verhalten. Reif wird die Abjonderung, wenn das Unterjheidende 
zu Harem allgemeinem Bemwußtjein gelangt und in Symbolen aus= 
gejproden wird. Diejes kann nichts Tadelnswürdiges fein, da eg 
in der göttlihen Ordnung und den Gejegen der menſchlichen Natur 
gegrimdet iſt.“ — Sofern alfo Schisma zum Entjtehen begründeter 
Mehrheit von Kirhenorganismen gehört, ift es nichts Tadelns— 
wertdes; nur muß die Theilung aus der geordneten Entwidlung 
ſelbſt hervorgehen, denn die Leichtfertigfeit im Spalten einer Kirche 
ift immer zu tadeln. 

Häreſie hat ſchon Auguftin vom Schisma fo — — 
daß dieſes eine Abſonderung wegen Anſichtsverſchiedenheit ſei, die 
wenn hartnäckig eingewurzelt zur Häreſie werde. Aber daß Eine 
Sache im Beginn Schisma ſei und ſpäter Häreſie werde, iſt noch 
keine genügende Auskunft, daher dann wieder geſagt wird, „Schisma 





ET ET NIE —9 


ſei Trennung bei feſtgehaltener Lauterkeit der Dogmen, Häreſie aber fi 


bei Fälſchung derſelben.“ Diefe Definition wurde dann beibehalten ;: 
N 3 


») M. xef. Dogm. I. ©. 683 f. X 








Beſſer jagen wir Schisma fei eine vox media, be— 
if auch Härefie eine vox media, jede feft ergriffene befondere An- 


16, 19 wird es nur in übelm Sinne verftanden. Häretiker ift 
2 wer in einer weſentlichen Lehre irrt und unbelehrbar hartnädig im 


* Irrthum bleibt, nemlich nach dem Urtheil der Kirche von welcher — 


ee er abweicht, daher Proteitanten gerne berichtigend jagen, von einer 


im Sigi Gottes begründeten Kirche.) Darum wird Yeicht eine | 


‚Lehre Für häretiſch erklärt von jeder Kirche die ihr Glaubensfunda= 


: ment durch diejelbe verlaſſen fieht, für gefund aber von einer andern 
die dieje Lehre in ihrem eigenen Olauben enthalten weiß; ja es 


En 


3 Tann die ſelbe Kirche jetzt häretiſch finden was ſpäter ihre eigene 
Lehre wird. ES giebt daher auch geſunde Häreſien, die man aber 


Lieber nur Heterodorien nennt; fol das Wort immer ungefundes 


bezeichnen, fo darf feine Definition nicht vom dieſes oder jenes 
glauben und lehren ausgehen, fondern vom unfittlihen Motiv, mie 
man zu jagen pflegt, „Urſachen der Härefien fein Stolz, Streit 
ſucht und übertriebene Hochſtellung der Philoſophie,“ mit Einem Wort 
Ueberhebung des eigenen Jh und feiner Meinungen gegerriber der 

Gejammtheit und ihrer Einfiht. So verftanden ift Härefie immer aus 


dem Böſen, aber nur der Herzenskundige kann ſie ſicher erkennen. Alles 


kommt alſo darauf hinaus daß man Spaltung und Abweichung nie 
leichtfertig vornehmen dürfe oder aus ſchlechten Motiven, in welchem 
- Fall die Spaltung Härefie wird wenn e3 ein Lehrfundament angeht. 
Secte oder fi organifirende Bartei und Sonderbildung 

kann es geben innerhalb einer Kirche, wie etwa die Pietiften oder 
noch bejtimmter eine Herrenhutercolonie, welche am landeskirchlichen 
Cult Theil nimmt und bloß daneben bejondere Erbauungsftunden 
organifixt; aber die wirklich bloße Parteibildung innerhalb einer 
Kirche nennt man beſſer nicht Secte. Unter Secte verſtehen wir 








Ebdſ. S. 685. 





ei wer ein ——— Bo Herträdig verwirft ober. ; E 
chismatiker wer ſich abſondernd doch beim rechten Glau⸗ — 







* Theilung ſei ſie begründet oder unbegründet. An ſich 


ſicht bezeichnend, im Chriſtenthum aber gemäß Tit. 3, 10, 1 Cor. 
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bloße Partei zu bleiben und. bielmebt das allein ächte Kichlein 37 
will. Da aber eine Mehrheit von Kirchenorganismen berechtigt 
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alfo eine je, aus der gi 


ift, größere und Kleinere, jo kann die bloße Kleinheit nicht der Grund 





fein, einigen diefer Organismen den Namen und Begriff Kirche 


abzuſprechen umd fie als Secten zu bezeichnen. Vielmehr wird die 


Unterfheidung davon ausgehen daß was Kirche fein mill, feinen 
geſchichtlichen Zufammenhang bis zur Urzeit hinauf fefthält und - 


cultivirt, fi als Frucht aller bisherigen kirchlichen Entwidlung 


weiß; Secte hingegen mwird jede Gemeinjhaft die den Zujammen- “ 


hang mit der geſchichtlichen Continuität verloren hat, fi d 








nicht bewußt ift, ihm nicht cultivirt und einem ifolirt erſcheinenden 4 


gegenwärtigen Bedürfniß folgt. Secten merden entweder bon jeßi- 
ger Infpiration ausgehen oder zur Schrift jo zurüdipringen daß 
fie die ganze feitherige Entwidlung des Chriftentfums und feiner 
Kirche ignoriren. Auch die Reformation hätte nur Secten bilden 


wollen. Sie hat aber vielmehr den ganzen Zufammenhang ihres 


Zeitalters rückwärts bis zu den Anfängen überſchaut und daraus 


h. können, wenn fie wirklich mit Nichtbeachtung feitheriger Entwicklung A 
ober Fire den urchriſtlichen Kicchenzuftand bloß hätte Herftellen 


abgeleitet was ihr obliege; fie hat die aufgefommenen Ausartungen 4 
nur beſeitigen können durch energiſche Berufung auf das nd. 


Er * Schrift Bezeugte, den Faden geſunder Entwicklung aber nachge— 


wieſen durch's patriſtiſche Zeitalter und weiter hinab durch eine 7 


und Vorläufer der Reformation fi) don der verweltlichten Kirch— 


‚Reihe frommer Chriften, welche immer bejtimmter als Anbahner 2 


© lichkeit abheben; fie hat an diefe „unfichtbare Kirche als immer 


vorhanden gebliebene“ fih angeſchloſſen und die bermeltlichte mit g 
klarem Bewußtſein zu reformiren unternommen; fie ift daher ein 
aus dem ununterbrochenen geſchichtlichen Wachstum der Kirche her— — 
vorgebrachtes Stadium. — Die Secte hingegen ift ein vom Baum 
der Kirche abgehauener Aft oder Nebenſchößling, darum immer 
Heineren Umfangs jo daß theologische Wiſſenſchaft ihr zu fehlen % 


pflegt welche den Zufammenhang aller vorangehenden —J— 
für die Genoſſenſchaft vermitteln könnte, und nichts übrig bleibt 


— 
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ormerfihen i ‚Innern. heine ſich — Br 
oder “mit Nichtachtung tauſendjähriger kirchliche 








laſſen, — 

rungen: und Entwidlungen zur Bibel: zurüdzufpringen, deren 

vemd gewordene Sprache und umgebender Weltzuftand man fr 
‚die Gegenwart nicht zu vermitteln weiß und darum vom Buchten 
gefangen bleibt. Beides diefe einfeitig nur bibliſche und die iu 
minatiſtiſche Richtung miſchen fig oft in einander. Die See dt — 
a wie geringen Umfang jo au eine kurze Lebensdauer; ihre Ber —— 
deutung iſt für empfundene Mängel im Kirchenzuſtand eine zwar ae 
5 unteife Ergänzung zu juhen und jo die Kirche zur Berichtigung Air 
des Mangelhaften zu reizen; wie in der Lutherſchen Kirche dem N 
einſeitigen ſcholaſtiſchen Werthſetzen auf reine, orthodoxe Lehre die 
 mftifcen und pietiftiichen Erſcheinungen als Reiz dienten ds 
fromme Selbftbenußtjein und Leben nicht hinter der Lehre zurück ö a 
bleiben zu laffen; wie die anglicanifche Kirche vom Ueberſchätzen ee 


* 


Kirchenformen durch oppoſitionelle Richtungen, welche in ihren hef— 
 tigern Elementen!) leicht als Secten ſich ſepariren, zurückgebracht 


— 


durch theologiſche Bildung ſich ihres beſtimmten Zuſammenhangs mit 


J. Le gt RIED 


ſition wider den Dogmatismus bildeten melde in der Kirche mit- 
wirken könnte, aber durch Intoleranz des Zeitalters neben aus ge= 


- ung, tie denn die Socinianer und Arminianer richtiger al3 Kleinere 
proteſtantiſche Kirchenparteien num bezeichnet werden, in denen Ele— 
mente des proteſtantiſchen Princips fich geltend machen. 


x 2. Die Bielheit der Kirchenorganismen, jo lange diejelbe nicht 


rein als brüderliches Nebeneinander verwirklicht ift, wird dem noch 
mitgehenden Yeindjchaftsperhältnig gegenüber das Beſtreben nad 
Union meden, die freilich jehr ungleich verſtanden nicht überall 


die gleihe fein fann. Cine nothwendige Aufgabe ift die Union 


für die ganze Chriftenheit, wenn darunter verftanden wird daß 
bei Vielheit der SKirchenorganismen das brüderliche Verhältniß 


) Weingarten, die Revolutionskirchen Englands, Leipzig 1868. 





werden joll. Sncinianer und Arminianer find nicht Secten, da fie Ä 





aller‘ bisherigen Kirchenentwidlung bewußt blieben und eine Oppo— 


ſtellt, ſpäter in der Kirche jelbft auftritt in vationaliftiicher Färb- — 






F ler herzuſtelen ſei, — ed 
RE das. Recht einer Mehrheit von Kirchen voraus: 


Es Union ift eine anzuerfennende Aufgabe, nit aber das. Einſchmelzen 


einerſeits das germaniſche und romaniſche Chriſtenthum ſich — 4 


brüderliches Verhältniß entſtehen müßte. Weil aber zugleich ein 











n 
Zuſammenſchmelzen einer Mehrheit zur Einheit — EEE e 
Union nennen. So fönnte ein romaniſches, germanifches, griechi⸗ 
ſches, ſlaviſches Kirchenweſen friedlich zuſammen beſtehen. Dieſe 


ſolcher Vielheit in Einen Kirchenorganismus, der bei ſo ungeheurer 
Ausdehnung und nationalen Verſchiedenheiten nur durch ein Alles 3 
umklammerndes despotiſches Kirchenregiment zuſammengehalten wer⸗ 
den könnte und jo zum Uebel würde. Bei der Reformation hat 


fondern begonnen, jo daß wenn nur dieje Sonderung vorläge, ein E 


reformbedürftiges Kirchenweſen zu reformiren war, und diefe Re— 
form nur in germaniſchen Völkern herrſchend wurde, freilih in noch 
unveiner Begrenzung, jo mußte das Feithalten am alten — 
dem ergriffenen neuen gegenüber feindſelige Verhältniſſe veranlaſſen. 

Ein brüderliches Tann hier erſt entſtehen, wenn dieſer Gegenſatz 
wenigſtens aus fundamentalen Punkten zurücktritt; aber auch wenn 
die romaniſch katholiſche und die germaniſch evangeliſche Kirche 

gänzlich ſich ausgeglichen hätten, müßte das Streben fie in Einen 


5 Kirhenorganismus zu verſchmelzen eine verkehrte Unionstendenz 
fein. Für die beiden evangeliichen Confeſſionen ift die zu Marburg 


verjuchte Berftändigung fortzufegen, da fie auf innere Union ge— | 
richtet war, nicht entfernt aber auf Verfchmelzung in Einen Kirchen 
organismus. Das brüderlihe Nebeneinander bleibt ein zu erreichen ⸗72 
de8 Biel, dem man immer näher gefommen ift, die Verf ſchmelzung 

der Organismen aber iſt nicht nothwendig noch überall gleich zu x 
wünjchen, jondern nur wo es beiden Theilen heilfam erſcheint. 
Eine voreilige, halb zwangsweiſe Verſchmelzung kann die innere id 
wahre Union nur erfchweren; fie hat zum MWiedererweden eins 
ſchroffen Sonderlutherthums geführt. Die wahre Union ift aber 4 
ſchon weit und breit vorhanden, überall nemlich wo man den andern —— 
Confeſſionstypus als gleich ſelig machend neben dem feinigen jo 4 


achtet daß Glieder des einen Typus ohne weiteres in den andern. - 9 


— 








3 mus Zutritt Haben, auch als Prediger und theologische Lehrer; 


RT 


3 


a a 45° 


z J— 


—— 


8* 


u 
ei 


Eu 
— 
FAN 


e- 
14 


— 
2 






- dennoch fühlt man fein Bedürfniß nad) Zuſammenſchmelzung mit 
E lutheriſchen Organismen. Ebenſo finden reformirte Golonien m 
lutheriſchen Ländern feinen Grund eine hergebracte, ihnen zu 
jagende, ökonomiſch gededte, ſelbſtſtändige Sonderſtellung aufzus 
geben umd fi) in's Zandesfirchenwejen einſchmelzen zu laffen, deren 
- Glieder fig darum doch als Brüder betrachten. Wohl aber kann 
unter wieder andern Verhältniffen von beiden Theilen, wo fie dur 
_ einander gemijcht leben, das Zuſammenſchmelzen in Einen Organis- | 
mus borgezogeh werben, wenn fie beiverfeits auf den ſchroffen Aus— 
druck ihrer bisherigen Bejonderheit feinen Werth mehr legen und 
4. B. in gemeinfamer Liturgie ftatt nur Eines, ausweichend reden- 
den Abendmahlsformulars eine Mehrheit vorziehen, von denen einige 


die lutheriſche andere die reformirte Ausdrudsweile unpolemifch ent- 


halten. ) Denn eine fogenannte orthodore Befenntnigunion ift en 
Unding, und eine des Kirchenregimentes mit oder ohne zwei con— 
felfionelle Sectionen wird die wahre Union eher hemmen als be— 
- günftigen, wie fie denn auch von Gegnern der Union angerathen war. 


3. Mit wahrer Union ift die Anhänglichkeit der Glieder an 
ihren Kirchenorganismus vereinbar, jo daß ſectireriſche Separation 


Tadel verdient, und aud das Eingehen in einen andern Kirchen— 

organismus immer ein wohlbegründetes fein joll. Steiner wird im 
heimiſchen Streife lebend das Glied eines auswärtigen Organismus 
werden wollen; wandert er aus und verbleibt in einer neuen Hei- 


mat, jo kann er den frühern Kirchentypus hier nicht verlangen, 


und ftatt ohne veligiöje Anregung bleibend fich zu ijoliven, wird er 
in den bon feiner heimijchen Kirche als brüderlich amerlannten 


1) S. 214 oben, daß für fromme Stimmung die Ausdrüde: „dieſes Brot 


vervwandelt ſich uns in Chriſti Leib, — unter dieſem Brot genießen wir Chriſti 
Leib, — dieſes Brot iſt uns Zeichen, Pfand und Darſtellung des Dingegebenen 
2 Zeibes, den wir genießen” — gleich viel jagen. 


24 


—* meit fe — —* es im teformirten e er 





— Einzelnen je wieder gänzlich untergehen, da ſie irgendwie 


RN borhanden wieder gänzlih und final verloren gehen fünne, F 187, 
— oder Gott ihn doch bei ſcheinbarem Verſchwinden erhalte, iſt nur 
von der reformirten Orthodorie entſchieden im letztern Sinn beant- 


allen Gonfeffionen als ausgemadt.?) Nur verfteht die römijche 


ta —— 7 betont Ihr was. In ihn diefen Wer 

hat: So hat ſchon im 17. ‚Jahrhundert die a 

et ſynode Lutheranern den Zutritt zum reformirten Abendmahl ger 
{ e währt. Das jebt beliebte entgegengejeßte Verfahren futferifher 





Paſtoren gegen reformirte Einzelne gehört zu dem modernen — 


einer ſchwerlich langlebigen Partei. Da die Kirche das von Gott 
gewollte Organ ift, die Gnadenmittel für's Heilsleben darzuweichen, 4 
ſo wird jeder Chriſt fie reſpectiren und an ſeiner Kirche feſthalten, 


‚b lange fie diefe Beftimmung erfüllt, auch wenn jonft Sehlerhaftes 
ihr anhaftet; nur wo fie diefe Beftimmung gar nicht mehr erfüllt, ; 
kann man ohne Gefahr austreten, wie die Reformation dem — 
pismus den Abſchied geben mußte.) 


Re De 


a erhalten bleibt bis ans Ende der irdiſchen ——— 
welt, 


— 


$ 197. Die Kirche kann noch weniger als das Heilsleben ; 
® 
; 


1. Ob der Önadenftand der einzelnen Perſon — ächt 4 
B 













wortet worden; hingegen gilt das Entſprechende für die Kirche in 


Kirche diefe Unvergänglichkeit von ihrer einzelnen Sondereriftenz, weil | 
fie dieſe als ausschließlich einzige Verwirklichung des Begriffs Kirche 
anſehen will und demgemäß das Vergehen aller andern Kirchen⸗ 
organismen behauptet; der evangeliſche Glaube hingegen lehrt daß die 4 
Kirche in irgendwelcher organischen Form, als Mehrheit neben und 
nacheinander vorhandener Organismen immer beftehe, jo daß zwar 
jeder derfelben wieder vergehen und durch andere erjeßt werden Kan N 


») Calvin u. X. vergl. m. ref. Dogm. II. ©. 671 f. 
2) Edbſ. S. 672, 







immer in einer Mehrheit u von Staaten Fortöeftet, ‚Diefe * * 
A Staaten aber abſterben und von andern erſetzt werden können. Ye 
F, beſtimmter eine Kirche ſich als unfehlbar an ihre Form bindet, 
dieſelbe nur für näher ausführbar, nicht aber für corrigirbar md 
abänderlich Hält, deſto gewiſſer wird fie in Widerfprud) mit Her 
fortjchreitenden Bildung und Erfenntniß gerathend ihr Ende finden; 
= je reformirbarer dagegen und darum fühig fich neuen Bedirfniffen 
gemãß umzugeftalten, ohne ſich jelbjt aufzugeben, defto mehr Dauer 
—* kann fie ſich verſprechen. Dort culminirt Alles auf dem: sint ut 
-  sunt, aut non sint, jo daß das letztere einmal das erftere ablöfen 
- muß; bier aber auf dem ecelesia semper reformari debet; dort 
ein non possumus gegen die dringendften Reformen, hier ein 
possumus; dort vor Allem ein Behaupten der Macht, Hier des 
Gegwiſſens. Freilich hat beſonders die reformirte Dogmatik die \ 
— geſicherte Erhaltung der Kirche gerade wie des Gnadenſtandes der RN, 
_ Einzelnen ſchon aus dem unabänderlihen ewigen Rathſchluß ab— ie a 
F geleitet, indem, wie Calbin jagt, „die Kirche als die Zufammen- sa 
nn faſſung aller Erwählten mit Gottes Erwählung ſteht;“ aber auch Be; = 
$ abgeſehen von diefer Vorftellung wird das Erhaltenbleiben-der Kirche Eck 
E 
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auf die applicirende Wirkjamfeit des h. Geiftes und auf Chili 
Konigsherrſchaft gebaut, welcher „nicht zuläßt, daß feine Glieder ‚ehe 
von ihm abgerifjen werden. Ueberdieß merde die von der Kirhe Fi 


urſſchloſſene Wahrheit immer fi) bewähren. Immer werde Gott in je 

— dieſem Jeruſalem verweilen.“ Mag daher die Kirche als im inner— 
ſten Weſen unſichtbar, „bisweilen gar nicht mehr vorhanden jcheinen, 

= nie fann fie auf Erden gänzlich untergehen, was nur je den em 


‚zelnen Barticularficchen begegnet.” 

2. Ein hervorragender Theologe unfrer Zeit, Richard Rothe 
Scheint mit dieſem geſicherten Erhaltenbleiben der Kirche bis ans 
Ende der Menf ichheit in Widerfpruch zu gerathen bei feiner behaız 
© fi duch die Reihe feiner Schriften ) verfochtenen Anſchauung daß NS 


) Zulegt in feiner von Schenfel herausgegebenen Dogmatif II. I. ©. 37 a % 
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vollendenden riftlichen Staates und Staatenorganismus immer 
mæehr zurücktreten und mit deſſen erreichter Vollkommenheit als. un- 








nöthig geworden verſchwinden müſſe. Da gerade, jest, theils ‚die 


% römische Kirche ihre meltliche Herrihaftsgrundlage, welche ſie für — 
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durchaus nothwendig zu ihrem. Fortbeſtehen erklärt, verloren hat, 
theils die proteftantifchen Kichen in ‚einem Zerjegungsproceh be= 

griffen find, beides aber für die Rothe'ſche Theorie zeugen. joll, jo 

verdient fie um fo mehr gewürdigt zu werden. Ihre Hauptgedanfen 


Wirkſamkeit mit dem Bauen der Kirche begonnen hat, ſo erſchien 
dieſe urjprüngliche Form der chriftlihen Gemeinjchaft als die allein 
mögliche und angemefjene für immer. Das jegen unjere Reforma 
„toren und Dogmatiker als felbftverftändlich voraus. Wenn e3 frei— 
% lich eine Zeit gab, in welcher die Kirche wirklich alle geihichtlihe 
— Wirkſamkeit Chriſti ausſchließlich umfaßt und vermittelt hat, ſo iſt ſie 





R Das Chriſtenthum wirkt auch außer der Kicche, und zwar bedeutend 
imn der Wiſſenſchaft und beſonders in der fittlichen Gemeinſchaft des 
Staates. Die Kirche ift nur noch eine Trägerin des Chriſtenthums 


R tealifiven, jomit auch äußere Gemeinfchaft werden, und zwar gleich 4 
der inneren bon allgemeinem Umfang und als Einheit organifixt. 


ſind folgende: „Der altkirchlichen Dogmatik fehlt ein beſtimmter 
Begriff von der Kirche. Da das Chriſtenthum ſeine geſchichtliche 


vorüber, und eben mit der Reformation der Wendepunkt eingetreten. 


neben andern, und zwar die rein und unmittelbar religiöſe, 
während der Staat ſittlich religiöſe Gemeinſchaft iſt. Gerade darum 
muß die Kirche weſentlich eine innere Gemeinſchaft ſein wie die 
Religion innerlich iſt; aber ſie will wie dieſe doch ſich äußerlich 













Das eben iſt der Begriff der Kirche, die Eine, allgemeine, bloß 
religiöſe Gemeinſchaftsorganiſation zu ſein, ſo daß eine andere 
zweite nicht neben ihr denkbar iſt. Endlich iſt ſie die heilige 
und auf apoſtoliſcher Grundlage weſentlich treu und ununterbrochen F 
wachjende. Eine unſichtbare Kirche ift aber ein innerer Widerſpruch, 
darum jo ſchwer zu definiren und ungleich veritanden. Da dieje e 
‚Eine, allgemeine, unfehlbare Kirche ſich in der Wirklichkeit nirgends — 





DU AN KULT 
a ) 


Rn 


LEERE FENG EN: 
r ir 2 r 


Den 





ER — RER ee 


verloren, und da die proteftantifche Kirche nicht wie die römiſche 


ſich anmaßlich für die Eine Kirche erklären mochte, fo berief fie fih für % 
die ihr fehlenden und doch zum Kirchenbegriff weſentlichen Eigenfhaften 
auf eine hinter ihr ftehende, unfichtbare Kirche mit diefen Eigenschaften, _ * 
fo daß man durch Verbindung mit derſelben an dieſen Theil Habe. & 


jollte die unfihtbare Kirche ein Surrogat fein für die der empirischen 


Nirche fehlenden Eigenschaften, undsdie empirische wegen Verbindung 
mit jener doc) eine wahre und ächte Kirche bleiben. Wahr ift aberin 3 
der unfichtbaren Kirche gerade nur was man nicht zu verftehen wußte, / 
nemlich daß die empiriſche Kirche nicht die mefentliche Form fei, in 
welcher die chriftlihe Gemeinſchaft ihre Eriftenz hat, jondern daß AR 
andere Formen diejes leilten; nur ftellte man — dieſe eben — 


auch wieder im Ausdruck unſichtbare Kirche als Kirchenform vor, 


als lediglich religiöſe Gemeinſchaft. Es fehlte die Einſicht, daß 
dieſe weſentliche äußere Daſeinsform der innern chriſtlichen Gemein— 


ſchaft die religiös-fittliche fei, d. H. der Staat. Wäre die Kirche 
die ausſchließliche oder doch mejentliche Form, jo mühte- die Refor— 


mation ein Rüdjchritt fein, nemlich Zerfplitterung der Kiche und 
- Aufhebung der für die Kirche jo weſentlichen Einheit. Fortſchritt 

ft die Reformation, weil fie durch diefe Zeriplitterung die Kirchen— 
- form in den Auflöſungsproceß leitet, womit nicht etwa das Hrift- & 
fihe Leben der Chriftenheit fi) mit auflöst, fondern im Gegentgeil . 
nach der allgemein menſchlichen Seite fortjchreitet und jo zur Chris 


fHanifirung der allgemein ſittlichen Gemeinfchaft oder des Staates 


führt. Die Kirche ift nicht bloß nicht die wejentliche und noth— 
wendige Verwirklihungsform des Chriſtenthums, ſondern geradezu 
'eine bei deffen Vollendung unangemejjene. Das Chriſtenthum ift 
zwar Religion, aber nicht rein und ausschließlich ſondern fittlich 


religiös; das Religiöſe hat ſein concretes Daſein am Sittlichen, ſo 


daß normal beide ſich decken und nur bei Abnormität relatid aus— 
einandergehen. Die Kirche bleibt unumgänglich nöthig bis zur 


Auidie e ſie eine unfitbnte, Hei Anh och zeal, und‘ — Re 
in der ſichtbaten eriftirend, nur nicht wahrnehmbar nad ihrer das 
Zerftreute verbindenden Organiſation. Eben durch die Kirchen— 
trennung ging der wahrnehmbaren Kirche Einheit und Katholicität N 
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x en — Ma denn die ei —* Die — — 
ſich während der Entwicklung nicht, fie haben nicht gleichen 
Umfang. Zwar ift Eine, intenſiv und extenſiv abſolute ſittliche 
Gemeinſchaft zu fordern, aber fie kann fi) nur allmälig vollziehen; 
die fromme Gemeinschaft Hingegen ift bon vorneherein eine alle _ 
gemeine, das menjhlihe Leben nad allen feinen Seiten ums 
> faffende. So tritt neben den noch nicht allgemeinen Staat die ale 


nach umd nad) ebenfalls zur ſchlechthin allgemeinen und überhaupt 
abſoluten Gemeinſchaft erbaut, womit dann die Kirche megfallen 
0 muß, meil fie mit dem Staat nun auch im ihrem Umfang zur 
ſammenfällt. Zu diefem völligen Verſchwinden der Kirche im Staat 
kommt es erſt mit Abſchluß der gefammten menſchlichen Entwid- 
lung; denn fo lange bleibt fie Bedürfniß, als der Staat noch nicht 
alles Sittiche in feinen Bereich gezogen hat und noch eine Mehr- 
heit bejonderer Staaten ohne einheitlichen Staatenorganismus vor⸗ cn 
handen ift, jomit nur erſt die Kirche den ganzen Menſchen und die 
ganzʒe Menſchheit umfaßt. Iſt vollends die Entwidlung der Menſch⸗ 
heit eine abnorme, was der Fall iſt, fo fallen Sittlichkeit und 
Frömmigkeit ſelbſt relativ auseinander, ſomit haben dann beide Ge 
meinſchaften nicht bloß umgleichen Umfang fondern auch verſchiedene 
Nichtung. Erſt die Exlöfung ftellt allmälig das Normale her und 
omit aud das Ineinander der Sittlichfeit und Frömmigkeit ſowie 
der Gemeinschaften beider. Denn das Reich Gottes ift wejentlih 
Gemeinſchaft beider. Dennoch treten im Anfang Staat und Kirche y 
ſcharf auseinander, da das erlöste Leben von der religiöfen Seite, 


Staat: Nur er ift die dem chriftlichen Leben und der chriſtlichen 
Gemeinſchaft an ſich wirklich und weſenhaft entſprechende Form, 


x 
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gemeine Kirche als unentbehrliche Grundlage, auf welcher ſich jener 
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dom Herjtellen der Gemeinſchaft mit Gott ausgeht, und darum das 
hriftliche Gemeinweſen fich vein als religiöfes, d. h. als Kirche Hinftelt 
der noch lediglich fittlihen Gemeinschaft des Staates gegenüber, zumal 
dieje als ‚ein verfehrtes, fündliches vorlag, als Welt. Dennoch ift ; 
die nur religiöfe Gemeinſchaft oder Kirche nicht die dem Wefen an 
gemeffene, welchem nur die fittlich religiöje genügen kann, d.h. dev 
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ECbenſo löst die Kirche allmälig dieſe ihre Form. als 
ir religidſe Gemeinſchaft auf, indem ſie den Staat chriſtianiſirt, 
ſich aber ſäculariſirt. So wirkt der Erlöſer immer mehr eine Viel— 

heit chriſtlicher Staaten, während die Kirche, je mehr fie fich aus RE 
baut, defto mehr zur Felfel wird des von ihr felbft groß gezogenen 

chriſtlichen Lebens; ſie zerſetzt ſich und zerfällt aus der ihr doch weſent⸗ 
lichen Einheit in eine immer größere Anzahl von einander befein- K 
denden Kirchen, während die hrijtliche Gemeinſchaft fich immer mehr RUN 
in die allgemein menſchliche d. h. den Staat hinüberzieht, je mehr N 
h ihr Princip don diefem Befig nimmt. Die Kirche hat nun, ſo Zu 
BB. lange dieje Staaten noch iſolirt und getrennt beftehen, das alle af 
unmſchlingende Band zu fein. Iſt aber einmal die Gemeinſchaft Se 
ee der Staaten organifirt, von chriſtlichem Princip ausgebildet, fo fällt ar Pat 
2 jedes Bedürfniß nad einer, Kirche hinweg, und das Ende ift ein 2 9 
allgemeiner chriſtlicher Staatenorganismus. Bis dahin bleibt die 
Kirche unentbehrlih, nur in ftetiger Abnahme. 2a ift: der = 

7 liegende Stand der Dinge.“ ü 


2 Unſtreitig eine gropartige und fittlih Fromme Anſchauung, die 
3) 
” 
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einerſeits das verheißene Dauern der Kirche bis ans Ende dieſer 
Weltordnung doch zugiebt, ſofern die Kirche doch niemals wegfiele, Be 
— weil die Idee des Staatenorganismus auf feinem geſchichtlichen — 
Punkt vollkommen verwirklicht fein wird, anderſeits aber ein ſtetiee 
Bleiben der Kirche ſich verwirklichen läßt als chriftlicher Staaten ca 
& organismus. Ob aber der wirkliche Gang der Dinge durd) diefe HERR 
Theorie richtig aufgefaßt fei, ift doch ſehr zweifelhaft und um, Ar N; 
mehr zu überlegen, weil ein bejahendes Rejultat doch erkältend uff 
die Forkleitung der Kirche wirken müßte. !) Oben hat jih uns ein 
: dem Staatenorganismus ganz analoges Ideal von einem brüder- Bun. 
Uüichen Kirchenorganismus aufgedrängt, der neben dem erfteren md 
imn Wechſelwirkung mit ihm zu beitehen hätte, Die Entfeheidung 
F wird von der Frage abhangen, ob wirklich der Staat das umiber- us 
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= >03) Bergl. in der Proteft. Kirchenzeitung 1872. Nr. 23. 25 über Pfleiderers 
Schrift über Religion und Moral, — 








fake, alle. Seiten des Menſchen — BSR N e höchfte 
Gut ſei, mie Hegel urtheilt, oder ob der Staat nur mit und neben 








gleich nothwendigen andern ethiſchen Gütern, worunter ———— 
das ganze Weſen des Menſchen zu umfaſſen vermöge, wie Schleier— 


Geſetz walten welches aus zerfallenden Formen beſſere hervorruft; 


auch iſt ſehr fraglich ob das Erſtarken des Staates gegenüber. der r 


Kiche aus feinem Duchdrungenmwerden vom riftlichen ſittlich reli= 


giöfen Princip herrühre, ob überall die Staaten mwirffih im Auf 


ſchwung und nicht vielleicht in einer auflöjenden Kriſis begriffen 
jeien, wie doch viele Symptome ſich deuten lafjen. Die Inter— 


‚nationale al3 Arbeiterceosmopolitismus droht jehr mit etwas anderm 


als Hriftianifirtem Staatenorganismus, die Entjittlihung ſcheint 


neben der Bildung zuzunehmen, die modernften Staaten Heinen 
religionslos, indifferent toferant werden zu wollen, die Willenihaft 
Behr Zar Materialismus ſich hinzugeben. Wenn daher die religiöje. 
Genmeinſchaft oder Kirche immerfort jo viel zu arbeiten und zu thun 


hat, wenn fie jo jehr Bedürfniß ift als je vorher: was hilft es, ihre 
Arbeit zu entmuthigen mit der Theorie daß die beſte Arbeit der 


Kirche ihre Selbftauflöfung fei, ihr Aufgehen in den Staat? Diefe 
Euthanaſie ift zwar etwas ſchönes, zu wirken und zu leben auf- 
hören, wann Alles was einem obliegt glücklich gewirkt ift; aber da 


überaus mahrjheinlicher das Wirken der Kirche immer höchſt noth- 
wendig. bleiben wird, jo ift das Euprattein doch der Euthanafie 


borzuziehen. Gerade die Kirche, nicht der Staat ift als ideal volle 


fommen ſogar in die Ewigkeit hinüber vorgeftellt, nie ein triumphi— 
render Staat, wohl aber eine teiumphirende Kirche geglaubt worden, 
was grundverkehrt fein müßte, wenn die Kirche etwas weſentlich 


zum Vorgehen beftimmtes fein würde. Wohl aber tritt in der Kirche 
| der Reformation das don Sittlichkeit iſolirte Religiöſe zurück und 
verwandelt fich in ein fittlich religiöfes Wirken, welches von der Macht - 


des Staates diel weniger ausgeübt werden Kann als von der Kirche. 
Die Dogmenperiode wird zu Ende gehen, die ftaatsartige Kirchen 


disciplin im ven moraliſche Autorität aufgehen, die Kirche vom 


machers ethische Anſchauung urtheilt. Wenn die Gegenwart ein ger 
fallen der beſtehenden Kirchenorganismen aufzeigt, Jo kann Hier das 
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ſammengeborenſein ſondern das freie Einſehen und Wollen‘ den 

Organismus hält. Wie die Staaten vergehen, der Staat aber, ala 
#8 R die und doch die Kirche nicht, tr 


Zweite Abtheilung. 
Bas zugeeignete Werk als ewig verherrlicht. 


* 


$ 198. Die Hoffnung auf vollkommenen Abſchluß des Wer— 
kes der aneignenden Guade in der Ewigkeit ift von judaifirenden 
Sorſellungen zu befreien, namentlich vom finalen Dualismus. 


1. Die Ausgänge chriſtlicher Glaubenslehre, zwar nicht immer 


= auch methodiſch das letzte Lehrſtück, oder die Eſchatologie unter— 


—* 


erreicht, nur fo viel Zuverficht einfloßen als fie in ſchon erfahrenein 


ſcheiden fih vom übrigen Lehrkörper jehr beſtimmt als Gegenſtände 
des chriſtlichen Hoffens, die nicht in thatſächlicher Erfahrung erreichbar 
für eine überirdiihe Erijtenz zu erwarten jeien und, wie Schleier= 


macher richtig jagt, nur prophetiiche Lehrftüde werden finnen; — 


Ahnungen und Weisfagungen welche vom wirklichen Erkennen nit 


Glauben mit enthalten und aus ihm abgeleitet, nothwendige Po- 


Hulate des Glaubens wären. Hier gilt daher das Analoge zur 


kantiſchen Lehre daß das über aller Erfahrung Liegende theoretiſch 
für uns nicht erkennbar als Boftulat der praftifchen Vernunft oder 


vielmehr der Frömmigkeit zu begründen jei. Wenn nöthig iſt das 


her theils die daS bermeinte Erkennen auflöfende Kritik zu voll- 
ziehen, theils und weſentlich dann die Natur diefer Lehrftüde als 


Poſtulate der hriftlichen Frömmigkeit darzulegen. Schon die ganze 
Bezeichnung nahiwdiicher Emigfeit in überirdiſcher Räumlichkeit it 
ein innerer Wiberjprud, da die Ewigkeit ($ 67) nicht als immer— 













—— — Hafen if, geſchwei als die 
Dauer nad unſerm Tode mit Ausſchluß der. bot. diejen | 
Zeit. Der innere Widerfpruc einer nachirdiſchen Grigfeit Hat. ſich 
darum auch in der doppelten Ausprägung dieſer Vorſtellung dar⸗ 
geſtellt, indem man das Nachirdiſche bald als eine erneuert iedifhe, 
d. h. als erklärte Welt bezeichnet, bald aber als weltlojen Himmel: 
oder einftige3 Sein in Gott. Dieje Antinomie der Oejammtans R 
ſchauung kehrt wieder in den einzelnen Theilen derjelben. Die 
Wiederkunft Chriſti wird meltlich Local vorgejtellt und doch wieder 
0. al3 wenigſtens auf Erden allgegenwärtig. Da nun die Allgegen- 
0 wart ($ 68) nicht das an allen Orten Sein, gejhweige denn nur 
0 auf Erden, oder nur in aller Welt mit Ausſchluß des auch örtlich 
vorgeſtellten Himmels fein Tann, fondern nur das raumloje Sein: 
jo veranlaßt diejes Die entſprechende Zweiheit im Borjtellen der 
u. Wiederkunft Chrifti, bald als verherrlicht irdiſcher bald als himm⸗ 
liſcher. Ebenſo iſt das Weltgericht, zu deſſen Abhaltung die Wie⸗ 
— derkunft Chriſti dienen ſoll, bald als wirkliches Richten und Scheiden 
gedacht, bald doch wieder von einem vorher ſchon Gerichtetjein die 
Rede, jo daß nur dieſes ſchon Gerichtet⸗ und Geſchiedenſein der Guten 
und der Böſen gleichſam öffentlich declarirt würde. Vollends die 
zum Hintreten vors Gericht nöthige Auferſtehung der Todten, d.h. 
— der mit den wenigſtens vorläufig ſchon gerichteten Seelen wieder zu q 
eeinigenden Leiber kommt bald als gleichzeitige Generalauferwedung 
aller vorher geftorbenen Leiber vor, ergänzt durch plößliche Um⸗ 
wandlung der dann lebenden Generation in eben dieſelbe Leibes- 
zuftändlichfeit, — bald aber als zwei um taufend Jahre getrennte. 
‚Auferwedungen, zuerſt nur den Gläubigen zum taufendjährigen 
Herrſchen auf Erden, dann erſt der Ungläubigen zum Gericht, bei of 
welchem aber Alle im Grund als ſchon vorher gejchiedene und. ge⸗ 
richtete erſcheinen würden. Endlich widerſpricht ein unabänderlich 
fixirtes dualiſtiſches Weltergebniß doch der chriſtlichen Gottesidee, 
wenn Gott als Gnade Aller Heil ernſtlich wollen, aber doch nu 
an der weitaus geringern Zahl von Menſchen es erreichen joll, uni 
drängt wieder zum Ahnen eines moniftischen Endes, wo Gott fein 
werde Alles in Allem; wie denn theils die Seligen nicht ſelig jei 



































je das niedergeworfene Höllenreich der Gottloſen ftedt die An— 
E ſchauung eines judaiſirenden Sinnes, welcher augenſcheinlich hinter 






ei vielen ——— Heilen ——— cheils —— an 
ammten nicht durch Gewiſfensbiſſe geſtraft, ohne daß aus dieſen — 

zur Umkehr und Beſſerung Treibendes hervorginge. Im 5 — 
adjährigen ſowol als im definitiven Triumph der Frommen 


dem chriſtlichen Sinn zurüdbleibt; denn der h. Geift hat no viel 
au fagen und in Wahrheiten zu leiten die Chriſtus noch nicht dar— DR: 
es reichen fonnte, auf welche ev aber hingewiefen hat. Das in ihm 3 
Zleiſch gewordene Princip Hat nicht nur in feiner gottgeeinten - 






S Perſon ſich ausgewirkt ſondern darauf Hin dann als Geiſt der 


Ba, Sohnſchaft, Kindſchaft fi in der Menjchheit zu i 
verwirklichen. Gerade die in thatſächlich frommer Erfahrung nd — 
2 nicht gegebenen eſchatologiſchen Lehrftüde bedürfen diejes Geführt— & N 


werdens in alle Wahrheit am meiften, weil fie ihrer Natur nad 
N ehnende Weisjagung nur ins Gewand borgefundener Vor⸗ 


ſtellungen ſich Heiden und veranſchaulichen konnten, was au Chrifi f 
‚eigene Zufunftsreden augenjcheinlih fund geben. (I. ©. 146 f) 


Das judaiſirende Hochgefühl des ſicher, ja ſogar bald kommenden 


= ſſianiſchen Triumphirens über niedergeworfene Gegner mußte 
r unter den Druck ſchwerer Verfolgung noch verftärkt werben, wie — 


denn die Apocalypſe den Triumph nur mit furchtbaren Straf— 
gerichten für die jüdiſche und heidniſche Gegnerſchaft ausgemalt hat. 
Erſt fpäter Konnte der Geift Chriſti auch hierüber zur reineren 
Wahrheit führen, erinnernd an das was Chriftus doch auch ſchon 
geſagt hat, z. B. Luc. 9, 53 f. wo Johannes und Jakobus Ver— 


 üdher CHrifti mit Feuer vom Himmel vertilgt Haben möchten, aber | 


die Zurechtweifung hören, „der Sohn des Menjchen jei nicht ge— 


kommen zu verderben ſondern zu erretten,“ — ähnlich wie Joh. 3, 17. 


Ä Matt 18, 11. Ohne Zweifel muß das mit Genugtjuung ver— 


bundene Triumphiren über niedergefchmetterte, ins Elend geftoßene 






geben, und wenn der Fromme feinem Beleidiger fiebzig mal fieben 


Y mal verzeihen fol, d. h. jo daß alles Zählen aufhört, jo kann feine 
4 vergebende Liebe doch nicht weiter reichen als die des himmliſchen 








Zeinde nothwendig der chriſtlichen Liebe auch zum Feind Raum Bi 














Vaters, Pen iſt beſen nit zügige —— 
einmal ſchlechthin zutüiciehe, da er doch ‚feine Sonne heine 
über Gute und Böfe RI 
| 2. Sind alle beitimmtern Vorftellungen der —— Na 

Ahnung widerfpruchsvoll, jo können fie auch nicht das EN 
Glaubenslehre beizubehaltende Wefentlide fein und müſſen zuruck⸗ J 
geführt werden auf ihre Wurzel im frommen Bewußtſein des Chri⸗ 
ſten, welche nichts andres iſt als das Glauben ans abſolute Gut 
und Recht des erlöfenden Heils, ſomit an das Erreichtwerden des 
Heilsziels. Da nun dieſes theils für den Einzelnen theils für bie 
Geſammtheit ‚gilt, jo zerfällt We Die —— Betrach 


dab. 64% 



















endlichen 2008 theil3 der gläubigen Berfon theils des Gemeinfebeig” 
der Oläubigen, daß jene aus dem Stand der hienieden nie fertigen, J 
immer nur kämpfend fortſchreitenden Heiligung in den Stand der 
Herrlichkeit gelange, ſowie dieſe ebenfalls als ecclesia militans 
‚zur glorificata werde. Weil aber jo lange ein fümpfendes Fort 
Ichreiten dauert, die Gegnerfchaft da fein muß, jo läßt man leicht 
diejelbe auch noch da fortexiſtiren wo alles Kämpfen doch auf 
gehört hat und die Gegnerſchaft darum nur als befiegt nieder 
geworfene, fampfunfähige, gefangene, ohnmächtige noch vorgeſtellt 
werben kann, jomit doch nicht als wirkliche Gegner ſondern nur 
als gewejene. Dabei wird vergeffen daß die Frommen ja ſelbſt 
alle aus dieſer Gegnerfchaft her fürs Heil gewonnen worden find 
umd darum erſt das fucceffive ganz gleiche Gemonnenjein Aller als 
wirkliches Ende und Vollſieg zu denken ſei, zumal Gott, obſchon 
durch geiſtig ſittliche Einwirkung doch als ewige, abſolute Macht 
allen immer nur endlichen Widerſtand beſiegen, d. h. Jeden und f 
Ale am Ende gewinnen muß ($ 152), wodurch Feinesmegs die | 
geiftige Gnadenwirkſamkeit in einem Naturproceß herabgeſetzt wird. 
Gott kann auch was er von perjönlichen Geſchöpfen frei erreichen. 
will, nicht anders als endlich erreichen. Daher bedarf es für —— 
Glaubenslehre einer Anſchauung von Seligen, denen nicht Ver⸗ 
dammte gegenüber ſtehen bleiben, und von einem Reich der Seli— 
gen, dem nicht ein Höllenreich der Verdammten gegenüber verharren 


















ötfigt das Perſonal dieſer Gegnerjchaft vernichtet zu denken, 


r der. ‚Selbtvernihtung aufzulöjen, freilich entgegen der allgemeinen 
€ fahrung daß nirgends Vernichtung ſondern nur Umwandlung 


bleibenden Grund zurüdführen. — Vom Lehrftüd über die Kirche 


| jehen. 


ef 
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Sıfles Kapitel. 
* 


RER Die triumphirende Birche, 


va 
ER 8 199, In der triumphirenden Kirche mit oder ohne Chi⸗ 


iasmus veranfchanlicht ſich die Idee der vollendeten Heilsge— 
weiuſchaft. 


—— * Während nie ein Hinüberdauern der bürgerlichen Gemein- 
3 ſhaft ſomit des Staates oder anderer menſchlicher Gemeinſchaften 
gehofft wird, das Chriſtenthum jogar ausdrücklich auch die Familien— 
A und Gattengemeinſchaft unfähig erklärt in's ſogenannte Jenſeits, 
od noch fo vollendet und vollfommen fortzudauern, gilt gerade nur 





—5 — note bei * Anſicht, die Perſönlichkeit als ſolche müßte, auch als 
liche final widerſtehen and, die göttliche Gnadenwirkſamkeit vereiteln können. 


ſe eo a PR Borftellung I nicht Kalk en J — 
einem dugliſtiſchen Gott. Darum ſehen Neuere wie Rothe) ih — 


ſomit das Verdammtſein zu nie endender Dual in einen Proceß— 


fattfinde, und auch nicht vereinbar mit Seligfeit Derer die ihre IR 
Brüder durch Selbſtvernichtung verloren wüßten. Die Eſchatologie 
laßt ſich Daher bei noch jo ſehr herrſchenden inadäquaten Formen 
icht ohne deren kritiſche Auflöfung auf ihren weſenhaften und“ 


herfommend werben wir gleich mit der ſogenannten triumphirenden % 
eginnen und dann zur. Idee der Seligkeit des Einzelnen Über 

































hi ve ee für fehig — ——— 
Be als die teiumpffrenbe Kirche orgefüßet 5 






ee bie Obrigkeit auffteik zwar ots yotigemolltes — 33 
doch weſentlich weil in ſündhafter Welt ſonſt Unordnung — 
amd die Böſen ungehemmt und ungeftraft walten könnten, — 
13. 1 f. ebenſo weil Che und Familie zwar eine guktgenbiti 
% ganiſation ft, aber nur für ſich fortpflangendes Gattungsleben, 
darum -wegfallend wo niemand ftirbt und niemand nachgeboren _ 
—* wird, ſondern Alle ſo leben wie man die ſich nicht fortpflanzende 
Enngelwelt vorſtellt. Matth. 22, 30. Die Kirche aber, als Leib 
Chriſti zur Vollfommenheit des Hauptes heranwachſend und doch 
auf Erden nie ausgewachſen, noch ganz geheiligt und vollkommen 
ſelig, diefe Gemeinſchaft der Heiligen jheint das Prärogativ zu 
haben, die einzige menſchliche Gemeinſchaft zu fein welche zur realen 
Bolfommenheit gelangen muß und darum in der Herrlichkeit forte 
beſteht. Eine in dieſer Welt unerreihbare Vollkommenheit poftulixt 
das DVerwirklihtwerden in ganz anderer, höherer Ordnung des 
Seins, ftellt fi) aber beides als ein Nacheinander vor, ftatt zu 
— überlegen ob beide nicht jo gut*mie fichtbare und unfichtbare Kiche 
zugleich beftehen können, ob Zeit und Ewigkeit denn wirklich bloß 
nach einander beitehen oder nicht vielmehr mit und an einander. 
Die Dogmatif!) jagt: „die Kiche fo lange fie auf Erden fein 

wird, iſt eine fümpfende; triumphirend wird fie nach erlangtem 
Sieg über Fleiſch, Welt und Satan im Himmel mit ihrem Chriftus 
eins in Herrlichkeit herrſchend.“ Darin liegen aber Widerfprüche. - 
GHerrſchen kann man nur wo zu Beherrſchende vorhanden find, nad, 
dem Weltende aber iſt nichts mehr zu beherrſchen; auch triumphiren 
kann man nur in dem Maaße als man über den Gegner Sieg 
errumgen hätte; num aber erringt die Kirche auf Erden diefen Sieg 
niemals völlig und laborirt immer jelbft no) an Unvollkommenheit 
und Sünde, fo daß der Gegner nie bloß außer ihr fondern auch 
noch in ihr iſt, und zwar nicht etwa bloß in der fihtbaren, aus 
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) M. ref. Dogm. I. ©. 726, 








— 5 = — ae sis ang Side ber Tell, 
ann aber das bloße Eintreten des Weltendes die Kirche umd ihre 
Glieder. von diefer zu befümpfenden Unvolliommenheit befreien? 
Das müßte Oottes Gnade ihr magiſch anthun ohne ihr Mitwirken, 


er müßte auf nicht fittlichem Wege fie fittlich heilig machen, aber. 


auch ſo hätte die Kirche, jenſeits mit Einmal vollkommen gemacht 
————— der Gnade zu danken, ſtatt ſich dem Triumphiren über 


x. Ein in und an ihr ſelbſt geweſen, nicht aber das draußen bleibende 
Perſonal, und könnte doch unſer Geift beim Abgeftreiftwerden des 
ſinnlichen Leibes nur jomeit volffommen fein, als bis dahin Voll— 
- fommenheit erreiht war. Kurz die Vorftellung triumphirender 

— kann nur ſehr vorläufigen Werth haben, um chriſtlich halt⸗ 


—— 


LER 


— 


den niedergeworfenen Feind zu überlaſſen. Iſt doch der Haupt— 


* 
ATS, Re TUN — * 3 RR 
are: ee eh warn“ —D— — 

NE Fi kg N nn % “ ar x * 








bar zu bleiben; es müßte gar ſehr noch erläutert werden, man —— 


Eee nicht ein ſchadenfrohes Triumphiren befriedigter Rache, nicht 
= einmal ein Sichfreuen über felbft errungenen Sieg fondern über 
E ‚aus Gnade uns verliehenen. Auch jo aber bliebe die triumphirende 
Nirche beim bloßen Niedergeworfen- und Geſtraftſein aller draußen 
gebliebenen menſchlichen Brüder befriedigt, mit Genugthuung erfüllt, 


a Te TERN 
t — 





‚gar ein Element judaiſirender, ſogar in Kriegspſalmen beſungener 
Schadenfreude und wonnevollen Triumphirens über beſiegte Gegner 





* triumphirendes Herrſchen doch Jemand zum Beherrſchtwerden haben 
—* muß, ſo kann dieſe Kirche nicht im Himmel ſondern ſie muß noch 


und wäre fein Leib eines Hauptes das gekommen iſt Verlorne zu 
- retten und nicht Freude hat an ihrem Untergang. Nun hat aber 


- die fogenannten Hiliaftii hen Erwartungen erzeugt. Weil ein | 





— 


auf Erden Platz Haben. So ſollte denn ein mirakulöſes taufend= 


 jähriges Reich auf Erden diefen Wunſch erfüllen, ein Reich) von 
dem ſich Niemand eine haltbare Vorſtellung mahen kann, da es 
doch nur die Abſchattung ift von der alten Judenhoffnung, einft 
zur meſſianiſchen Zeit alle Heiden zu beherrfchen. Obgleich das 
3 tauſendjährige Reich mindeſtens ſo gut wie manches andere Dogma 








i riichalten — immer wieder aufgeſtellt — Sat —* die, — 
der Reformation den Chiliasmus verworfen als „jo kindiſche Ren 
Stellung, wie Galvin jagt, daß fie gar feiner Widerlegung bedarf, | 
denn in der Upocalypje jeien die taujend Jahre nur auf die ver 
ſchiedenen Schiefale der Kirche auf Erden zu deuten.“ Auch die ; 
drthodoxe Dogmatik fand in dieſem taufendjährigen Herrichen eine 
HR jüdiſche Erwartung, zu der fi auch Chriſten hätten verleiten laſſen. # 
Auf Erden ſei Chrifti Neich niemals ein weltliches und die Une 
! vollfommenheit der Frommen werde hienieden nie aufhören, der 
Antihrift aber mit feiner Macht erſt bei Chriſti letzter az 
befeitigt.?) A 
Aber nicht nur das Triumphiren ift, abgejehen von allem Si 
bLismus feine haltbare Vorftellung fondern auch die Kirche lann 
BEN im Himmel nicht mehr Kirche fein, wenn das Wort noch einen 
beſtimmbaren Sinn haben fol. Iſt Kirche die organifixte Refigiong- Ge 
gemeinihaft und zugleich Anftalt für geordnete Circulation des 
frommen Lebens, hat fie darum als wejentliche Merfmale die J 
ordnet zuzudienenden Gnadenmittel: wie kann denn eine Gemein= 
ſchaft vollendeter Seliger, wo aller clerikale Gegenſ ſatz, — J 
alle Taufe aufgehört Hätte und auch das Abendmahl mit feinen 
h irdiſchen Zeichen undenkbar wird, noch Kirche genannt werden, da 
A ſich doch die mwefentlihen Merkmale von einem Begriff nicht ab- 
ſtreifen laffen? Die triumphirende Kirche iſt daher keine vollziehbare 


Ds 
⁊ Pr 2? 
x © 





Vorſtellung fondern ein, Ideal der Kirche auf Erden, von welcher - 
man ‚alle Unvollfommendeit hinweg zu denken jucht und ihre Ber 


X tehtigung, darum ihren Sieg feithält. Auch jo aber wäre ftatt 
von Kirche vielmehr vom vollendeten Gottesreich zu reden, in welches 
Pr; alle Menſchen aufgenommen wären, verföhnt und geeinigt mit rz \ 
R ? ) Rothe in feiner theoſophiſchen Eſchatologie verwerthet es ee | 


und bezieht die meisten eſchatologiſchen Reden C Chriſti auf dieſes Reich. 
2) M. ref. Dogm. I. S. 729. 























daben mit Gott Theil nehmen kann. Man ſucht das ewige Leben 


darum He ſich Hai — Gottesreich nicht in 
Kataftrophe durch magische Scheidung und Umwandlung, went 


Gott ‚die fich gleichbleibende Größe, zu welder aus Zeit und Raum = 


ſo wie fie auch ſucceſſid durch das Sterben aus der Zeitlichkeit Be 









tesreiches ſich richtigere Vorſtellungen bilden. Iſt doch das Haupt 


F licht zu einem überall hin ſich auswirkenden und gegenwärtig 
machenden Leben, ſo daß die von ihm Belebten nur dann ſeine 
Glieder ſein können, wenn ſie auch in ihrem Fortleben nach dem 


anderes als unſer oder der Kirche Fortdauern nach unſerm Tode 
3 oder nach Ablauf dieſer irdischen Weltzeit; aber wer die verbreitete 
er Verwechslung dieſer beiden Begriffe nachgemwiejen hat, darf feineg- 
wegs das nachirdiſche Sein der Perſon oder der Gemeinſchaft da— 
: e- mit für widerlegt achten; denn gerade in ihrem reinen Begriff iſt 
die Emigfeit jo zu jagen ein der Zeit gleichzeitiges, und mie das 
Br. 95 


— 










licht ſei — in leihen. —— "die. — = 2 

ltlich Fett — Zeit wäre, ſtatt in der zeitloſen, Raum — Es 
und Zeit außer ſich ſetzenden Ewigkeit, an welcher nur emübr 
Zeit und Raum d.h. über die Welt fich exhebendes Gemeinfhafe 


— — a en ftatt es als über allem — ſtets — ar 


Bieberfommen Chriſti er werden. Das — it He = 

nach und nebeneinander Daſeiende ſucceſſid emporgezogen werden, > S 
treten, umd darum ein nachirdifches Reich doch auch nur fucceffid 
uns aufnehmen könnte, jeden bei jeinem Tode, Wie die Erforfhe 


ung des Lebens der Erde die hermeinten periodischen Erdrevolutionen e% — 


ieht, ſo wird auch das fromme Bewußtſein vom Werden des Got— en 








— ihm ähnlich gedacht werden. Zwar iſt die Ewigkeit ein ſehr Se = 








Die A —— eines — 












bein Gmigen Seftehen.. 
nach diefem gegenwärtigen mit dem Begriff des einigen & eb 
fan man berichtigen und darum doch das Fortleben als mög 
0 erfennen. —— 
2. Der plötzliche Uebergang der ſtreitend ſich entwickelnden Ki 
in die triumphirende und ſchlechthin vollendete iſt nicht nur 
fi) undenkbar, ſondern ruht überdieß auf Vorausſetzungen we 
in Naturwiſſenſchaft übergreifend noch weniger zu haltbarer V 
ſtellung zu bringen find, theils das Weltende, theils die Umwa 
fung der alsdann lebenden Generation. Das Ende der Welt, 
auf bibliſchem Boden in's Ende der Erde eingefchloffen, joferı 
"Engel und Geftirne wiewol gejchaffen doch zum nicht weltlid 
Himmel gehören follen, hat die Dogmatik vorgeitellt in einem 
Schwanken zwilchen Vernichtung und verflärender Umwandlung der 
Melt), analog unjerm als irdijches Fleiſch vernichteten und doch 
als verklärt umgewandelt fortdauerndem Leibe. Jedenfalls hi it 
BE — man feſt an einer Schlußkataſtrophe in beſtimmtem Zeitpunkt, den 
jedes Zeitalter ſich nahe denkt und etwa voraus zu berechnen ſucht. 
re Auch glaubte man einer Petriniſchen Stelle zu lieb, daß die Katas 
0 ftrophe „durch Feuer bewirkt werde, jedoch ſeien die Urſachen 
die Art diejes Vorgangs uns dunkel; nur jei es Gott, micht d e 
Natur, welcher der Welt ein Ende macht.“ „Durch Feuer verze + 
werde die alte Welt gereinigt werden,“ verfichert die Belgi 
Confeſſion, daher die Dogmatiter erläutern, „alles Verderbliche 
werde umgewandelt, jomit die Welt vergehen nicht nad) ihrer Sub— 
ſtanz jondern nad) accidenzieller Zuftändlichfeit, um eine unjern 
unfterblichen Leibern angemefjene anzunehmen.” Indeß theilt man 
lid hierüber, da die Einen zwar nur von Umgeftaltung veden in 
einen dann niemals endenden Zuftand mit Berufung auf Röm. 8, 
19,75.°1,C. 7,81 Ber Apocal. 21, 1 F. um ı auf 
die Sündfluth Ben bei welcher die Erde auch nicht ſubſtanziel 
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) Ebdſ. ©. 727, 















ottlofen aber in die Hölle. Es merde dieje fihtbare Welt, nem- 
3 lich Himmel und Erde mit allem was im Himmel und auf Erden 


Fe; } 


und der oberfte Himmel.“ Y) „Beide Anfichten hätten ihre frommen 


Ben: 


taft Yaffen, dürfe man an ſich halten.“ Wir freilich werden mit 


($ 71), der jpäter einmal wieder dahin fiele: jo fehlt uns auch jedes 
religiöſe Intereffe, für die Welt eine Schlußzeit zu verlangen; denn 


= oder anders, jondern poftulirt nur daß was faktiſch da ſei und ge= 
— 
— 


irdiſchen Himmel wäre nicht nothwendig bedingt durch's Aufhören 


—— 
% =; 


der Welt; vielmehr wenn fie erſt nach einem Weltende beginnen 
 fönnte, würde fie umnöthiger Weife auf das Abgelaufenfein der 


unabſehbar langen Weltdauer hin verſchoben, jo daß alle Genera- 


* 


iſt nach erreichtem Zweck zwecklos geworden und muß darum weggeräumt werden.“ 





Vertreter und in ſolchen Dingen, die das Glaubensfundament in 





das fromme Bewußtſein conſtruirt nicht die dafeienden Dinge jo 5 . 


fhehe ſchlechthin vom Gott gefeßt und abhängig fei. Sogar dis 
Verwirklichtwerden einer jeligen Gemeinschaft Vollendeter im übr- 


 Honen welche fterben und nicht wie die Schlußgeneration fofort ver a 
wandelt würden, in bloß vorläufigen Zuftänden ihr eigentlihes 
« 


1) Rothe a.a. O. ©. 83. „Das Baugerüſt der materiellen Natur, durch ; 
welches die Entwicklung bis zum Menſchen und jomit zum Geifte auffteigen mußte, 


ve denen wann die 2 Frommen in den Strich dere — die, 5 3 


iſt, dem Loos der Vernichtung unterliegen, nicht aber auch die Hölle — 


ſolchem Bibelgebrauch und naturwiſſenſchaftlichen Problemen an ns 
halten, einſehend daß die Bedürfniſſe des chriſtlichen frommen Bee 
wußtſeins in der Schrift ſich in damalige jüdiſche Vorſtellungen Re 
ausprägen mußten. Da wir das von Gott Gefebtfein der Welt 2 
nicht als begonnen in einem Punkte der Zeit denken können, weil 
Gott als folder nicht zuerſt weltlos, dann mit einer Welt, dann 
‚wieder ohne eine zu denfen ift, nicht als eine Allmacht welche jest Es 
‚gegenftandlos und müßig märe, dann einen Gegenftand hätte 












8 — —— Hätten, das num wieder. 

Vorſchmack des Selig eins oder als Säuterumgszufta 
wäre. Die Welt endet immerfort wo das ihr enthob ene, si 
LSeben le und fo befteht immerfort Die Gemeinſchaft der Si en. 

























$ 200, Die mit dem Weltende geſetzte Wiederfunft Cirini ? 
En zum Gericht über alle nach Niederwerfung des Antichriſtes auf 
erweckten Todten oder umgewandelten Lebenden hat den We = 
eines veranſchaulichenden Gemäldes für das Alle und Jeden 
ſicher erreichende Gericht, welches als geſetzliches en 


dem der Erlöfungsreligion hinleitet, !) = : E 


1. Ankunft, Wiederfunft Chrifti it. Beranihaulidung feines 
fiher fommenden Sieges; Tage des Menjchenjohnes find Krijen 
des periodiſch ſtoßweiſe ausgezeichneten Fortſchreitens, wie z. 

CGhriſtus zu einem Siegestag kam beim Gericht über Israel (I. 

S. 146). Diefes fiegreihe Kommen durch alle Verioden der Ges 
ſchichte ift die Wahrheit welche zufammengedrängt im Gemälde des 

allumfaſſenden Schlußgerichtes veranschaulicht wird. Denn aß 

3 Einzelfactum wäre die Borjtellung unvollziehbar auf jedem« Bod = 

0 der Wirklichkeit, jo ſchön und wahr fie als prophetiihe Schau ig 

uund Kunſtwerk bleiben wird. Die dogmatiſche Ausführung gie bt 

daher iveelle Wahrheit nur in einer Form welche als Einzelfactum 

0 borgeftellt unwahr werden muß. „Keiner weder der Lebenden noch 

0 der. Todten entgehe dem Gericht des wiederkommenden Chriſtus * 

auch nicht der Antichriſt oder die böfen Engel.” Da nun die a 

prophetiſchem Mefftanismus hervorgegangene, der n. t. Weltanfiht 
auch Chriſti zufagende Form eines einzelnen Gerichtstages als 
Hauptſache und zu erwartendes Einzelfactum lehrhaft auszuführen 
war, ſo mußte „noch auf die alte Erde Chriſtus in majeſtätiſcher 
Aeußerlichkeit für Alle ſichtbar und hörbar wiederkommen vom Him⸗ 
mel im Geleite der Engel, über Alle Gericht zu halten an beſtimme 
ter Localität und in beſtimmtem End-Zeitpunkt.“ Damit abe 7 








) M. re. Dogm. $ 123, 














ehe, welcher durch's Evangelium Seligfeit verheißt und die Schreden 


7 


der ganzen Welt und ſondert die beiden Theile durch dienende 
3 Engel, aber wie fommt er dazu der Richter zu fein? „Richter fei 
eigentlich der dreieinige Gott, der Sohn nur für die fichtbare Aus— 
führung, Gott nicht als Schöpfer und Geſetzgeber fondern als Er- 
ldſer, wobei das Trinitätsdogma wieder Verlegenheit bereitet; 
denn Chriſtus kommt wie beim Gebet in eine doppelte Stellung. 

Wenn aber das einzelne Wann und Wo für unſere Gerichtsidee 
wegfällt, fo heben wir gerne hervor was die Dogmatiker für die 










Charakteriſirung des Gerichts als eines aus der alten Geſetzesreli— 


% gion in die neue Erlöfungsreligion aufgehobenen geleiftet haben, 
freilich nicht ohne Beimiſchung von Elementen die gleich der eigent- 





en die Gide Berne: in die Aehnlichteit mit den uf — 
ee tie le als —— Phariſäer gu er — 


1 werde Chriſtus doch Enid bi3 ganz ihf den Boden der Gide = > 
erabfommen fondern etwa bis in Wolfenhöhe.” „Die Todten 





in „einen herrlichen Troſt darin findet daß das Gericht bei dem % 


des Gerichts bon ums abwendet.“ Auch diejes mar aber se 
Eielſchlußgericht nicht ausführbar. Zwar ſammelt er Alle au 


— 


lichen Gerichtsidee zur erſteren gehören. Die Reformirten find. 








„“ Gottlofen, und ertheile nad Ber der Werte u FR 
aus Gnaden das Leben, diefen gemäß ihnen Widerfprud mit Ge 
jeß und Evangelium den ewigen Tod." ') Nemlich „obgleich — 


* Werke Aller bekannt gemacht werden, findet das Richten doch nicht 


in den Werfen ſondern im ſegnenden Vater zu ſuchen.“ Genauer 





die Frommen aber nad des Glaubens Werfen, nur nicht wegen 
der Werke.“ Ganz wie oben die Rechtfertigung der Gefegesreligion 





nur beftätigend declariven könnte; 2) wer aber die legtere ergriffen 


| — 
nad den Werfen ſtatt, denn Matth. 25, 34 heißt es: fommt und 2 
empfanget ihr Oejegneten das Reich, welches dor Grundlegung der 
Welt euch bereitet ift, alfo ift der Grund der Gerichtſprechung nigt 























jagt man: „Alle werden gerichtet entweder nach dem Geſetz oder 
nah dem Evangelium; nemlich die dieſes nicht angenommen haben, — 
werden nach jenem gerichtet, die Gottloſen alſo nach ihren Werken, 


und die der Erlöſungsreligion unterſchieden wurden. Wer in jener 
berharrend fih auf feine Werke und Verdienſte jtüst, fonft aber 
. nichts hat, wird nach dem Geſetz gerichtet, ſomit verdammt, mas jo 
 jehr ſchon ohne ChHriftus ſich verwirklicht, daß er diefes vollends 


“hat, wird durch feinen Glauben gerechtfertigt frei und jelig ge 
ſprochen. Denn „geſetzt der Richter motivire fein Urtheil vor aller 
Welt mit Hinweifung auf die Werke, jo find ja die guten durch 
aus nur Früchte jomit Bezeugungen des Glaubens.” Daß Chriftus = 
richtet, Heißt gerade nur daß Aller Loos abhängig ſei von ihrem 
Verhältniß zur Erlöfungsteligion oder zur Hergeftellten Gemeinschaft 
mit Gott. In der Anſchauung des jüngften Gerichts wird alfo die Rs 
Rechtfertigungsweiſe der Erlöjungsreligion beftätigt als das über. . 
unſer Loos entjcheidende. 


) Ebdſ. ©. 733 f. — 
) Obgleich neuſte Lutheraner meinen, nur wer allein Heil biete, könne auch J— 
richten, denn „ohne Chriſtus ſei auch Feine Verdammniß“. Luth. Zeitſchrift 1370. 
S. 494. Das „ich bin nicht gekommen zu richten, wer nicht glaubt iſt ſchen 2 
gerichtet”, ift doch wohl auch zu beriickfichtigen. * 





3, ſomit — * — nr m zum Fade: ge 
tet jei, ein bloßer Durchgangszuſtand ift, nicht aber ein definitiv 


Jeils, aus welcher jeder herfommt, um durch die Gnade zum Heil 
ihrt zu werden. Ein nicht bleiben follender Vorzuftand den 
e durchmachen, it beftimmt für Alle zu vergehen, da „Gott Alle 
n diejen Zuftand zufammen gejchloffen hat, um ſich Aller zu er⸗ 
armen.“ Das ift erreichbar gerade wenn es fein zeitliches Weltende 
iebt und fein Schlußgericht oder Abſchluß auf einem Punkte der 


 ungenügenden oder verkehrten Zuftändlichkeit, die ſpäter jo jehr wie 
früher Object der Allen ſich bleibend zuwendenden Gnadeneimwirs 
 AZung ift. Im diefem Gefühl hat man daher die Gnadenfrift doch 
nieht unbedingt mit dem Ende des irdiihen Daſeins abjchliegen 

önnen und bald in Chrifti Hölfenfahrt, bald in einem Zwiſchen— 


ſchluß beim Tode und dieſe weiter erſtreckte Rettungsfriſt wieder eine 


geſetzt auch die Höllenfahrt Chriſti ſei bibliſch gar nicht bezeugt, und das 
Gepredigtſein des Evangeliums an Lebendige und Todte, 1 Petr. 4, 6, 
_ meine das Erdenleben Aller die beim Endgericht gerade noch leben 
oder nicht“ mehr leben, daß nemlich beiden auf Erden gepredigt 
worden ſei: jo bezeugt die Benugung der Höllenfahrt Chriſti doch 
— nur ein Bedürfniß chriſtlicher Frömmigkeit, welche ob auch mit 
— eregetifch nicht gerechtfertigten Mitteln eben um jeden Preis die 
5 Möglichkeit der Rettung für Alle offen halten möchte troß ſtarker 

Schriftſtellen für einen zeitlichen Abſchluß der Gnadenfrift. Gehört 
2 aber das Gericht nad) dem Maßſtab des Gejeges zum Ausgang der 


| % !) Sp reformirte und lutheriſch Gefinnte, wie einerſeits Güder anderſeits 
—* Martenſen und ſelbſt ein H. Müller in ſeiner gehäſſigen Recenſion über meine 
— res der Höllenfahrt. Luth. Zeitjchrift 1870. ©. 496 f. 






























u firivender, fomit eine zu verſchwinden beſtimmte Kehrfeite des 


Zeit, fein abjolutes Feſtſtellen einer noch nicht zum Ziel gelangten, Be. 








zuſtand das Mittel gefucht, nach dem Tode noch dem rettenden Wirken EN & 
der Erlöfungsreligion Raum zu jchaffen, *) fo daß der definitive W —  . 


Antinomie find als Zeichen einer unvollziehbaren Borftellung. Denn 





‚Salbin 
> nicht Benigen die * folgen die Lehre von * —— 
weiter oben dar, wo er die Geſetzesreligion abſolvirt, um zum 
5 - Evangelium Überzugehen.') Wenn num jene nicht coordinirt neben — 
NE ber Erlöfungsreligion fteht, jo kann auch der Ausgang der — 
nicht dem der letzteren coordinirt fein, ſomit die Verdammniß r 
als bleibender Zuſtand neben die Seligkeit treten. Darum — 
die Dogmatik genauer, „das Gericht entſcheide nah dem Gefeß für x 
die unter dem Gejehesbund Gebliebenen, nad) dem Evangelium aber se 
- für die im Gnadenbund Stehenden.” Das erftere Urtheil kann alfo = 
nur gelten jo lange fie in bloßer Gejegesreligion verharren, — 
a iſt aber ein bloßer Vor⸗ und Durhgangszuftand. Nur weil der 
vr ſelbe immerfort mit fortfommt, jo lange es geſchichtlich ſich ent⸗ 
wickelnde Menſchen giebt, welche niemals alle ihr Beſtimmtſein zu 
- Erlöfungsreligion ſchon erreicht haben, jo veranjhaulicht man ſich 
den Reflex der Weltgeſchichte in das Bild des doppelten End- _ — 
gerichtsactes, als wäre der Ausgang bloßer Geſetzesreligion dem 
Ausgang der Erlöfungsreligion coordinirt. Ein dualiftiicher Welt Br 
ausgang aber könnte einzig einem dualiftiihen Weltplan, einer 
230 ion Weltbeſtimmung angemeffen jein. Daher bleibt — — 
— das entweder alles dualiſtiſch oder aber alles moniſtiſch; entweder 
dualiſtiſch abſoluter Prädeſtinationsrathſchluß mit dualiſtiſcher 
Beſtimmung (non pari conditione creati sunt electi et reprobi), 
— oder eine univerſale Gnadenbeſtimmung Aller mit dem endlichen 
Erreichtwerden des Heil3 für Alle. Der Dualismus gehört nur der 
Entwicklungsgeſchichte an ($ 149), aber auch hier nicht als ein coordis 
nirtfein beider Glieder fondern immer nur als Durhgangszuftand 
zum Ueberwundenwerden. Fällt num die ganze Borftellung von vor 
weltlich abgeſchloſſen firirten Rathſchlüſſen als gar zu menſchliche 3 
Veranſchaulichung des immer fich ſelbſt gleichen göttlichen Thuns. 
dahin, und ftehen wir vielmehr der uns alle ſuchenden und gewinnen 
woollenden Gnadenbethätigung felbft gegenüber, jo kann der unver- E 































) Ebdſ. S. 738, 





eine Vernichtung machen. !) 






Kampf immer nur als ein Kämpfen zweier ganz getrennter Schaaren 


nſch 


nicht weiter reflectirt auf das auch in der Kirche ſelbſt zu be— 


Welt das antichriſtliche Feindesheer unter Führung des ſich ent— 
larvenden Antichriſtes. Veranlaßt iſt dieſe beſonders 2 Theſſ. 2, 3 f. 
und in johannäiſchen Schriften ausgeſprochene, jedenfalls bei der 

ganzen erſten Chriſtenheit vorhandene Vorſtellung theils durch das 


— Die Unpattöarteit eines —— —— Wan — 
niſſes fühlen auch diejenigen welche aus dem ewigen ——— Be 


3. Das machtvolle jüngfte Gericht jegt voraus daß alles ne 
gegen kämpfende Macht beſiegt und gerichtet jei; da nun diejes auf 
keinem Punkte der Weltgeſchichte, in welcher das Gericht ftets fort- 
geht, zu denken ift, jo hat das Wiederkommen Chrifti faft eine 
größere Bedeutung fürs Siegen des Gottesreiches und Niedermerfen 
s Antihrifts als für das doch nur declaratorifche Oeffentlich⸗ 
achen der größtentheils ſchon vollzogenen Gerichte. Da aber die 
Anſchauung von triumphirender Kirche den zum Siege gebraten — 


die Kirche als aus der Welt ausgeſonderte Gemeinſchaft der draußen. 
feindſelig jtehenden Welt fümpfend nur gegenüber fteht: jo wind 





kämpfende Böſe, no auf das in den draußen Stehenden doc — 
mit vorhandene Beſſere. Die Kirche iſt nun die vom unſichtbar 
jegenwärtigen Chriftus angeführte heilige Kämpferſchaar und die 



















rſtellt, dabei aber vergeſſen macht daß das zu Belämpfende doch IE 2 
ch in den Heiligen jelbjt noch vorhanden iſt; da fich in. diefer 
auung der Kirchenbegriff recht äußerlich geltend macht, wenn 





= Berfolgt- und Gedrüdtjein der Ehriften von Seite der Weltmädte, — 


bei ſicherer Hoffnung auf endliches Obſiegen, theils durch die Er— 


— daß wie im mit ſich ſelbſt kämpfenden Einzelnen, ſo in 


dieſem allgemeinen Kampfe alles Unentſchiedene zur Entſchei— 


— = bung gedrängt, endlich fih für oder wider Chriftus erklären 


9 Rothe, Dogmatik II. I. ©. 108. 
































ee ganzen I in die a ne —— He 
türlich erſt nachdem das Evangelium durchaus Allen befannt gemacht 
wäre zum Annehmen oder Verwerfen. Wie aber die Erfahrung 
vs ſchon an Judas und vielen Andern zeigt daß erſt Apoftaten, welche — 
ER drinnen geweſen wieder hinausgehen, zur vollften Feindfeligkeit ih 
oo verfloden: jo wird nun aud) das eigentliche Antichriftentgum in ab- 
ex gefallenen Chriften ſich ausbilden oder in heuchleriich falſchem, irre⸗ 
lehrendem Prophetenthum, und am Ende aus mehreren Chriſtus⸗ 
A leugnern die beftimmte Einzelperfon des Antimejfias oder Antihrifts 
ſich herborthun als Führer der ganzen Weltmacht welche wider — 
Chriſtenheit anſtürmt (1 Joh. 2, 18), alles nah a. t. Vorbildern F 
Daniels und rabbiniſchen Ausmalungen, die in der Apocalypſe ver⸗ 
arbeitet auf die römische Weltmacht bezogen werden und ſchon in = 
Chriſti eſchatologiſchen Reden eine Stüße haben zunächſt in Weis⸗ 
ſJſagungen über den Fall Jeruſalems, dann auch über das — 
aller Dinge. In dieſen judaiſirenden und als ſolche unerfüllt ge 
bliebenen Anſchauungen hat die Dogmatik fortgearbeitet, die Er 
0 füllung bis auf die Gegenwart juchend, die Reformation‘ jogar m 
Poapſt den Anticrift findend, mit alledem aber nur die Einſicht — 
vorbereitend daß dieſes ganze Bild vom Niederwerfen des endlich 
ausgeborenen Antichriſts den Glauben an das endliche Siegen des 
Ghriſtenthums veranschaulicht und nur jo im frommen Bewußtſein 
Wurzeln Tann. . — 
RE Iſt die triumphirende Kirche die über allen Zeitwedhfel gedachte = 
Gegmeinſchaft der durch Erlöfungsreligion Vollendeten, jo muß fie 
beſtändige Realität haben und nicht erſt in fernftem Zeitpunft ein 
treten. Darum kann auch Chrifti Wiederfommen, nur das immer | 
gleich geficherte Recht und den Sieg feiner Erlöfungsreligion ver : 
anfchaulichend, immer vorhanden fein, und endlich im dualiftifhen 
3 Endgericht nur die ſtets fortgehende Thatſache ſich veranſchaulichen 
daß das Gericht der Geſetzesreligion den Menſchen verurtheilend 
zum Heilsgericht der Erlöſungsreligion hinweist. 
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Zweites Kapitel, 
Die Vollendung des Einzelnen. 





201. Das vollendet verwirflichte Heilsleben, auf Erden 
1 der ftreitenden Kirche nit erreichbar Tan nur als dem ver 


Wiedervereinigung mit auferwecktem Leibe zur Analogie mit dem 
verherrlichten Chriftus zu verarbeiten find, 


1. Das Werk der applicivenden Gnade, weil in diefen Leben > 


4 bie Kirche nur in deren verherrlichtem Zuftand, jo für den einzelnen 


3 und Vorbild im verherrlichten Chriftus, um fo ficherer je_mehr wir 
den dogmatiichen Chriftus aufgebend beim thatfächlich gegebenen 
— ſtehen bleiben. Ihn als das Vorbild zu betrachten, nach welchem 
umſre eigene Verherrlichung als Abbild ſich richte, wurzelt tief in 


Schriftworte in denen der Gläubige nichts höheres erſehnt als zur 
nor mit dem verherrlichten Chriftus heranzureifen, jo daß 
> mir ganz in ihm leben und er in uns; ja fie erinnert zu diejem 
Behuf an Chriſtus als nach ſeiner Menſchennatur verherrlicht, da 
& feine göttliche Natur nicht erjt erhöht werden fonnte, und findet jo 
— auch bei ihrer orthodoxen Trinität den Weg, uns den verherrlichten 
Chriſtus vorzuhalten als das Vollendungsideal, bei dem wir ans 
laangen werden. Erſt Schleiermacher hat dieſes beſtimmt geltend 
gemacht, indem er die von der rationaliſtiſchen Aufklärung ſo be— 

ſonders hervorgehobene Unſterblichkeit nur im Anſchluß an den fort- 












herrlichten Leben Chriſti gleich geworden angeſchaut werden, da— ; — 
per die Vorſtellungen von Unſterblichkeit der Seele und deren 





auf feinem Punkte der Zeit vollfommen herwirklicht, kann wie für 5 


Gläubigen nur in entſprechendem Berjegtwerden in den Zuftand der = 
Herrlichkeit vorgeftelit werden. Während uns aber für die verherr- — 
lichte Kirche jedes Analogon fehlt, jo daß die Phantaſie ſich darin 
ohne leitende Regel ergehen kann, findet das vollkommen verwirkliht — 
gedachte Heilsleben der einzelnen Perſon fein normirendes Analogen 








der urhriftlichen Frömmigkeit. Die Dogmatik jelbft beruft fi auf A 











enden Chriftus als J ndtheil 
findet; wie denn im N. T. in der That ſta ; 
2 2 vorausgeſetzten Unfterblichfeit der, Seele, "vielmehr die Aufer ing 
lehrhaft behandelt wird. Darum muß nun unfer ganzes — 
0 fih richten nad dem oben $ 123 dargeftellten Ber errlichungsftand 
CGhriſti, nah der Art feines aus Kreuzestod gewonnenen Lebens, * 
indem das Bollendungsziel feiner Gläubigen nichts anderes jein kann a2 
3 als die Theilnahme an feinem verherrlichten Leben, jowol die: Un- 
u 2 fterblichfeit als die Auferftehung durchaus analog der jeinigen. Weil ; 
— es aber üblich geworden iſt, abgeſehen von dieſem anſchaulichen Vor⸗ 5 
bild don Unfterblichfeit und Auferftehung in der Dogmatik zu han» 
= deln, fo ift vorerft diefes ganze Verfahren — und abwehren d 
+5 x zu beurteilen. * 
Ddie Unſterblichkeit und Auferftehung für ſich betrachtet 
find zunächſt Probleme theils der Philoſophie theils der Natur⸗ E 






























wiſſenſchaft, da ſie auch ohne alle, zumal riftlihe, Frömmigkeit 

‚geglaubt wie verneint werden, und da es Frömmigfeit giebt au 
ohne diefen Glauben. !) Der Hriftlihe Glaube aber wird als ver 
Be trauendes Abhängigfeitsgefühl dor Allem fich bei demjenigen 
— ruhigen was Gott über uns verfügt, welchen Inhalt immer es — 
= mag, und zum boraus fi) darauf verlaflen daß diejes von Gott 
uns Angewieſene aud das für uns heilfame und befte jei. Was 
der Kirche gegenüber nicht verlangt werden darf, alles zu glauben * 
was ſie uns bekannt oder unbekannt lehren mag, fides implieita, 
— das iſt Gott gegenüber begründet, allem zum Voraus Vertrauen 
zu ſchenken was er über uns verordnet, ob wir es fennen oder nicht 
fennen. Möglich daß die Philofophie rein als folhe weder das Ja Er 
noch das Nein der perjönlichen Fortdauer ſicher beweiſen kann, und 
die Naturwiſſenſchaft noch weniger ein an Geſchlechtsgenuß gefnüpftes 





Entftehen des menſchlichen Ich feiner Natur nah für endlos fort 
dauernd halten mag; der religiöfe Glaube will und fann au in 
Berne" J 
— 


9 Danaens, Eth. christ. 3 ed. p. 77 £. will nicht da die Sittlichfeit 3 . 
als Mittel zum Seligwerden geübt werde, was eine lohnſüchtige Tugend gäbe, 
die jofort dahinfiele, wenn die jenjeitige Glückſeligkeit nicht in Ausficht fände, E 


# 







gio & 
jeſer ihr es Sn Hat, fo er man ee 7 
fortgeſchritten, ſittlich und religiös aber zurückgeblieben fein fanın 





auf innere Grfahrung und ergreift oder poftulirt was den innen 
Menſchen erfahrungsgemäß fördert, beruhigt und heiligt, ohne hierin 










nd ohne Zweifel nur religiöfen Bedürfniffen zu lieb folche Neben- 
gänge einſchlägt: ſo kann hingegen in der Religion berechtigt ſein 
as die reine Philoſophie nicht in ihr Gebiet ziehen darf. Beweiſe 










ee pflegen. Das fubjective Ueberzeugtwerden fürs Ya oder 
Er 


© Naturwiſſenſchaft her gemindert worden, welche den Dualismus von 


* zu ſuchen ſei als Gott außer und ohne Welt. Auch die Philoſophie 





des endlichen Geiſtes und der Natur wie zur Immanenz Gottes, bei 
deren Anerkennung das was als Transcendenz geſucht wurde, das 





umgekehrt. Der Glaube als religiöſes Leben baut weſentlich — 


der Wiſſenſchaft das entſcheidende Wort zuzuſchreiben oder von ihren 

miprüchen in Gebieten die ſich nicht für alle ſcharf und genau 
denkenden beweiſen laſſen, fi zu beugen. Wenn die Philoſophie 
re Aufgabe mit Poſtulaten zu löſen nicht berechtigt ſein wird, 


. fürs Dajein Gottes und für die Unfterblichfeit des Menſchen ver 5 5 
- halten ſich gleichmäßig zu denen fürs Gegentheil was ihren wiſſen 
ſchaftlichen Werth betrifft, indem fie nur den ſchon Ueberzeugten zu — 


- Kein muß aljo aus andern Quellen herfließen. Offenbar it aber el 
im neufter Zeit die Hoffnung oder Zucht der Unfterblichkeit von er 


- Seele und Leib widerlegt, jo daß eine Seele jo wenig außer dem Leib = 


iſt vom cartefianiichen Dualismus zurücgefommen zur Weſensidentität 2 


Sichunterſcheiden des Geiſtes als ſolchen von ſeinem Organismus erſt — 


zum richtigeren Ausdruck gelangt. So lange die Wiſſenſchaft das 
Welträthſel nicht löſen kann und das Sein und Leben nicht zu con= 
= ſtruiren vermag, jondern es bloß aus einem hinterjten Etwas, welches 
Kraft und Stoff oder ſich bewegendes Sein und Atom oder Monade 
und Botenzirungen heißt, ableitet, oder vielmehr alles belebte Daſein 

- bis auf Ießte, nicht weiter erflärliche Urelemente zurüdführt, ift immer 
* nur die Baumethode nachgewieſen bei einfachſtem Baumaterial, nicht 
aber bewieſen dab die Alles componirenden einfachſten Elemente 











& fie ein Prius ſchlechthin ſei, oder eine Zuſtändlichkeit welche wie 


vo abgetworfen, jo daß diefe dann als laneten um Ya = € 
F werdenden Kern kreiſen, ſo —— wir doch nicht woher und w 





kehren wird und zum Umgeſtaltungsproceß gehört, der ob noch ſo 


langſam im Univerſum beſtändig vor ſich geht jetzt durch glühende, 


jetzt durch eiskalte, jetzt durch mittlere Temperatur. Die Frage bl bt 


* — nach wie vor, ob allem Daſein und Geſchehen ein geiſtig Ver⸗ 


nünftiges zu Grunde liege und immänent ſei. Auch wenn der 
organiſche Weltaufbau ſo vor ſich geht daß die belebten Geſchöpf 


— Ä nicht gleichzeitig in ihren Haupttppen hervorgebracht, ji aus nied = 
gern Formen zu höhern, aus gröbern zu feiner organiſirten en nor 
- entwideln und die Arten durch natürliche Zuchtwahl allmälig fich c aus⸗ 


einanderſetzen, indem je die fürs Fortkommen günſtiger ausgebildeten 


ne 
— 


Exemplare ſolche Vorzüge vererben und allmälig zu neuen Arten 


werden, jo daß zu ſonderlicher Freude materialiſtiſcher Doctoren der 
Menſch zunächſt aus günftig organifirten Affen hervorgegangen wäre, 
— jo müßte zwar anftatt des Jofortigen Umbildens eines Erden= 
kloßes in den Menſchen ein unabjehbar langes Umbilden des 1 Ur 
ſtoffes zu immer edferen Formen bis zu diefer Geſchöpfeshöhe an- 


genommen werden; aber die Hauptfrage bliebe diejelbe, ob dem 
ganzen, natürlich vermittelten Proceß ein Vernünftiges immanent fer. 


‚ oder alles blind, fer es nun zufällig, jei es ohne Bewußtſein nothe 


wendig ſich von jelbit made. Wenn nun, was gerade nad) diejer 
Hypotheſe vom allmäligen Aufbau des Erdenftoffes bis zu intelligenter 
Krone desjelben jehr nahe läge, nicht angenommen wird daß auch 
weiterhin noch über den Menſchen hinaus wiederum höhere Erde — 
geſchöpfe ausgebaut werden, die einſt auf uns herabſehen wie wir 
auf den Affen: ſo muß ſich die Frage aufdrängen, ob die Erde 
denn im Weltall iſolirt ſei und wenn nicht, ob ihr letztes und in— 






ihrem Geiftfein einen Keim in ſich fohließen könne, der beim 









ſterblichkeitslehre. Die Unzulänglichkeit des menſchlichen Wilfens für 


ftellung, da fi unjer jelbjtbewußtes Ich von feinem Organismus 


und dieſer entſprechend ausgebildet I Korinth. 15, 12 f. da man 
ein anderes Bedürfniß nicht empfand, als zu Chriftus zu gelangen 
als dem Erftling der Erftandenen. An der Identität der Perſon 


Werth nur dann behält, wenn dieſelbe Perſon nach wie vor dem 


3 
8 
Fr. 
E- 
— 
DR 


a 2) Rothe in theoſophiſcher Weile. Schon Herder jah das Fortjehrittsgejeh 
der Erdennatur im Zufammenhang mit dem des Univerfum, da die auffteigende: 


Reihe der Bildungen beim Menſchen nicht aufhöre, der vielmehr daS verbindende 
Mittelglied zweier Welten jei. 


are aa a 
BB, s 2 “) 





iter —— en 9 nicht. die tete lern — 


unerfahrbare Gegenſtände muß man zugeſtehen und darum auf die — 
Ausſage des innerlich erlebten Bedürfniffes zurüdgehen. Schon die = 
unſterbliche Fortdauer der Seele als rein leiblos iſt eine bloße Vor ⸗ 





nad) Seele und Leib hielt man feſt, da die ganze Vorftellung ihren — 








iſchen Tode ſich löst und nad) Geſetzen, die wir nicht wie un 

die rapide Bewegung von Weltförpern oder electriihem Strom wiſſen ⸗ 
ſchaftlich fennen, eine fosmifche Verwendung findet. 1) Statt ſolchen — 
unlösbaren Fragen nachzugehen, deren Verneinung ſich nicht bee 
inden läßt, ſucht das religiöſe Bewußtſein ein ſeinem Bedürfniß — 
genügendes Surrogat im Glauben an eine Beſtimmung des Menſchen 
über das gegebene Erdenleben hinaus zur Gemeinſchaft mit Gott 
als der dem Sein immanenten Vernunft. Es glaubt fi von Gott 
getragen und bejorgt. Das ohne Zweifel ift der Kein in der Un 













nur im abftracten Denken trennen läßt, und noch umhaltbarer ift S F 
die dazu gehörige Auferſtehung des Leibes nad völligem Todtſein 
-ja nad) dem auflöjenden Verweſungsproceß. Alle dogmatiihe Ber 

arbeitung diefer Borftellung hat zu haltbarem Ergebniß nicht geführt. —— 
Die im Zeitalter Chriſti ganz volksthümliche und von der phariſä— re 
chen Schule verfochtene Auferftehung blieb auch von den Ehriften u 
beibehalten, wurde aber mit Chrifti Auferftefung zufammengeftellt 



























— Soft. — noch 
* derſelbe! Leib auferſtehen welcher todt war, ) ja ie en 
zu den Behauptungen, daß trotz 1 Korinth. —— 50 „auch Flei 
Blut, Knochen und alle leiblichen Organe, * die — ———— 
wenn ſchon zu keinerlei Verwendung, im neuen Leib wieder. ve el 
vorhanden feien. Der Subftanz nad) jei der Leib derfelbe nur i 
ganzlich anderer Qualität, ohne Deformität und Schwachheit, ipi 
und herrlich. Gleihgültiger jeien andere Fragen, welcher A 
ſtufe entſprechend der neue Leib fein werde; doch jei das jugendl I 
Mannesalter zu vermuthen, weil Paulus vom Heranwachſen z 
Manne, zum Maaß des Vollalters Chrifti ſpreche und Auguftin 
einer höhern Gefundheitsfraft als die erſten Eltern im Paradi 
beſeſſen hätten. Freilich werde nicht die ganze Maſſe des Körp 
auferſtehen, weil der Leibesftoff vor dem Tode in ununterbrochen 
Zluß fei, aber ebenjowenig gar feine Mafje, meil jonft fein Leib 
-  auferftände ; bejonders ſcheinen die jpirituellen und feurigen ze 
aus denen der Körper jein Leben hat, auferftehen zu müſſen.“ 
j g und ähnliche Erörterungen, mie etwa ob aud als Kinder oder Zöt 
WVerſtorbene erwachſen auferjtänden, zeigen das Unausführbare 
ganzen Vorſtellung, wozu noch kommt daß die Seele nadt 
leiblos jei vom Tode an bis zum Weltende.  Leitend blieb immer 
die Vergleichung mit dem Samenkorn, daß nicht etwa ein anderer 
Be; neuer Leib gejchaffen werde jondern der neue aus dem alten hervor— 
gehe; nur paßt das Bild infofern nicht, als im Samenkorn der Stoff 
feiner ift und in der Pflanze ſich vergröbert, während es hier um 
0 gefehet fi) verhalte; vollends aber weil das Samenforn gerade nur 
fo lange noch Leben in ihm it, zur Pflanze werden fann, der Leib. 
aber todt fein und doch zum neuen Leib erweckt werden joll. — 
ſuchen etwas Befriedigenderes dadurch zu gewinnen daß fie den neuern 
Leib nicht aus dem geſtorbenen alten ableiten ſondern während des 
Erdenlebens aus der Seele hervor projicirt denfen: im — 
= bilde unſer Geiſt fi am materiellen Leibe einen ſeeliſchen, deffen * 


+ Vollendung der Auferſtehungsleib wäre. Dann aber könne nur der— 
i SEILER — 
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9 M. xef, Dogm. I. ©. 715. 


























N) oren Vorjtellung daß die Auferftehung zunächſt zwar Alle in 
rer ſeeliſchen Leiblichkeit vors Gericht ftelle, nach dieſem aber den 


einen für die Hölle paffenden gemeinen und häßlichen. 


ıferftandenen Chriftus oder feines Herrlichkeitlebens bei der johan- 
äiſchen Vergleihung mit dem Weizenkorn, melches einzeln bleibt 


fest das Bild hinke glei) allen nad) einer Seite, weil nemlich in 


in beſchränktem Raum und Zeit dajeiend übergegangen ift in 
erweitertes durch Raum und Zeit nicht mehr eingeengtes und 


re — Da die vorgeftellte Auferftehung des Leichnams nur 
das Mittel war, den Jüngern zum Glauben an diefe Berherr- 
lichung Chrifti zu Helfen, jo wird aud die kirchliche Auferftchungs- 


Reife zu bringen. Das Fortdauernwollen nach dem Tode in bloßer, 


i 
3 


de ‚bisherigen Daſeins den Brüdern nichts mehr fein fünnte und 


is 3 


fichtlich dargelegt, S. 33 f. „nicht die Seele ſondern die Perſon ſei das unfterb= 
liche; der herfümmliche Spiritualismus ſei nicht haltbar, aber aus ber geſteigerten 
animaliſchen Organiſation im Menſchen gehen einzigartige Functionen hervor, die 
das Unvergängliche erzeugen. 


N ROTER A 


a 


26 


—58 


—* 


** auch Be „Bote Mi — nee einen gemeinen — 
uck anbilden, ſo daß die Analogie doch bleiben könnte um 


bis es in der Erde verweſend ein erweitertes Leben gewinne, denn 
„der Exbe das Samenkorn eben nicht wirklich ſtirbt ſondern das in 


ihm ſchlummernde Keimleben gerade nur angeregt wird, jo ift doch * 
3 Wejentlihe zutreffend veranſchaulicht, da auch Chriftus als ein= 


herrlicheres Leben, und als Lebensgeift für die Menjchheit in er— | 
höhter Heilswirkſamkeit fortwirkt. Diefes verherrlichte Leben ift auh 
icht aus feinem Todtſein jondern aus feiner Lebensführung her— 


e: nur Mittel fein können, eine wahrere Idee von Thei- 
nahme an diefer verherrlichten Exiſtenz und Wirkſamkeit Chrifti zur 


ob noch fo verfeinerter Einzeleriftenz, welche als bloß neue Auflage 


2) Rothes theologiſche Speculation, von Ludwig, Fürſt zu Solms über 





en einen für den Himmel paffenden edeln Leib gebe, den Böfen — 


3. Die ganze Vorſtellung berichtigt ſich nach dem Bilde des Fi 
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ih auch das Große und Erhohlwerden während in der Welt die 
äußerlich Hoch Geftellten Gewalt üben über ihre Unterthanen. So 


— hienieden das Anvertraute treu verwendet hat, nicht zur Ruhe ſon⸗ 
dern über Vieles geſetzt wird, Matth. 25, 23. Cs ſchadet gar 


— nehmen an dem Verherrlichtſein und Fortwirken 
Paulus, ein Luther haben nad ihrem Tode mehr gewirkt 
engnet als vorher, und abgeſtuft auch viele Andere duch 
frommen Gehalt ihres perfönlihen Lebens, jo daß auch nicht ı 
nannte in diefem jegnenden Leben mit find und mitwirfen, und 
bei der orthodoren GSeligfeit unbegreiflichen und doch behauptete 


- Mit diefer als Thatſache zu erfahrenden Verherrlichung Chriſti und d 
Aller die ihm eingegliedert find, verbindet ſich der Glaube d daß 
dieſer ſegnenden Exiſtenz welche gerade durch den Tod erſt erlangt 
wird, eine Realität in Gott entſpreche, wie der verherrlichte Chriſt 
eben als königlicher Führer der Menſchheit zu Gott erhöht 
- Gegenüber jedem bloß ſelbſtiſchen Intereffe an der Fortdauer des = 
lieben Ich zu bloßem Seligfeitsgenuß, wozu gerade das Unthätige 
— ſein und Nichtswirken gerechnet wird, ſoll der fromme und liebende 
Sinn die Verherrlichung der Perſon ſuchen in der Dienſtleiſtung 
am die menſchlichen Brüder, wie ja Chriſtus den Jüngern — 
nach dem Höheren Rang in feinem Gottesreiche fragen, die Zurecht⸗ 
weiſung ertheilt, „wer unter euch der Größte fein will, ſei der 





jegnenden Wirkens befteht, ſich nicht eignen, die Hoffnung auf Forte 
dauer eines ſchon in diefer Welt unnützen Dafeins nicht garantirt 


welches den Hunger für immer ſtillt. Darin, nicht aber in pro— 


frommes Beruätfein — ein —— geringeres 








ungleichen Grade im Seligſein Sinn und Verſtand betommen = 


Mebrigen Diener, denn nad dem Grade der Dienftleiftung richte 
foll es unter euch nicht fein.” Matth. 20, 21 f. Oder wie der 


nichts wenn man Denen die diefen Sinn nicht finden mögen und 
darum für Seligfeitsgenuß, welcher gerade im Bewußtſein des 


und dafür die Herrlichkeit zeigt in melde der Menſchenſohn R. 
worden ift, weil er jich jelbit gegeben hat für feine Brüder bis in 
den ſchmachvollen Kreuzestod, ja fi) brechen ließ als das Brot 


3 
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5 en enthalken. Mer — le her ehe. werd N 
u) No Ei tere — und ſein Bren: auf Nö neh 










e —— ſondern nur die ——— im — des Heils — 
Alle, welche allein Befriedigung und Seligkeitsgefühl {Hafen 
= — wir — Jeden vor dieſes ——— Oder, a 






E: feine — * eine ee die eine felige gar nich i — 
könnte; Dem aber der. in Chriſti Liebesſinn eingeht, zeigen 
‚die Herrlichkeit in welche Chriftus erhöht worden ift, Ed 
iel hriftlicher Hoffnung. Das wäre jedenfalls chriſtlicher als die 
dogmatiſche Bemühung am auferftandenen Chriſtus die verfeinerte 
lichkeit zu unterfuchen, damit man fi) auf ein Analoges Hoff⸗ ee 
g machen fünne; dem Leibe nachzufinnen welcher fich offenbaren — 
verbergen, durch verſchloſſene Thüren gehen, eſſen und auch — 
hne Nahrung beſtehen kann, vor Krankheit und Tod ſicher ſei md 
ſammt der Seele nichts weiter zu thun habe als das höchſte Gut — 
glückſelig zu empfinden. Leider denkt man bei der Frage nad) u 
Auferſtehung wenig- an das original und neu Geoffenbarte in Chir 
ſtus, wie etwa: „Gott ift die Liebe, und wer in der. Liebe bleibt, 
der bleibt in. Gott und Gott in ihm,“ Joh. 4, 16, was gerade 
Be wird, um fortzufahten, „wenn wir in der Welt find wie 
Chriſtus war, fo können wir am Tage des Gerichtes frohe Zuver⸗ 
3 ſicht behalten,“ eine Liebe welche nicht fein könne ohne die Brüder — 
zu lieben. Eben jo wenig denkt man hier an das Pauliniſche 


Begrabenwerden mit ihm in den Tod, um mit ihm zur. Herr— 
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lichkeit aufzuftehen,“ Röm. 6, 4 f., was nicht bloß von der Wieder— 

geburt gilt fondern auch von der Theilnahme am Herrlichkeitsfeben 

nach umd über dem Zeitlichen. Die eſchatologiſche Hoffnungsicehre 

- bedarf gar jehr aus metaphyſiſch ontologijhem in das religiös file 

liche Gebiet hinüber verarbeitet zu werden. Geht Lebenswert md 

Lebensgeiſt Aller, wie dasſelbe gewefen fein mag, fortwirfend nad) 

— = 
* 



































{ i und 4a 
— erregend, das Gute — Gutes nid fo mad 
2 thum dieſes Fortleber und Fortwirken zum Heil — rüder 
zum höchſten Ziel und Gut im Anſchluß an Chriſti —— 
Leben und Wirken. Regen ſich weitere Bedürfniſſe und Fra 
über ein dem irdiſchen Ich analoges Fortdauern abgeſehen von | 
Erde, jo wird die Frömmigkeit, ift einmal erfannt daß hierüber 5 
jede Antwort den uns angewiejenen Gefichtsfreis — 
würde, im Vertrauen auf Gott fi} beruhigen, der allein über uns 
verfügt, und wird mas Gott für uns — habe als das an 
ſehen was für ung das rechte und beite ſei. In diefem Leben recht 
ecchriſtlich zu werden iſt ohnehin das Einzige was uns aus einem 
Er weiteren Leben ein Gut machen kann, während mer. jchlecht bleibt, 7 
* am Leben hier ſchon Fein Gut beſitzt und für ein weiteres Leben 
niur Uebel, Gericht und Pein erwarten könnte. Immer nur Durchs 
Ausreifen im Exdenleben könnte die menjchliche Perjönlichkeit in dem 
,Maaße als fie geiftig geworden, für weitere und höhere Zuftände in 
andern Wohnungen des VBaterhaufes befähigt werden. Willen wir 
darüber nichts, jo führen wir alle hriftliche Hoffnung zurüd auf 
das Vertrauen zu Gott unferm Vater in Chriftus, der mehr tut 
als wir bitten und verftehen. Nur wäre das bloße Fortdauern nah ° 
dem Tode nicht einerlei mit dem Ewigſein, und das nachirdiſch 
0 herrlicjere Fortleben nicht einerlei mit dem jederzeit möglichen Leben 
m Öott; vielmehr müßte jene Fortdauer als wieder zeitlich umd 
räumlich in kosmischen Regionen gedacht werden welche — orga⸗ 
niſirt wären als die Erde. Be 































et 


$ 202, Das Gerichtetwerdei und die Verdammniß ift der 
Br fi) immer gleiche Ausgang bloßer Gejegesreligion, darum ig 
BR coordinirt dem Heil der Erlöfungsreligion, 
—— 


1. „Wer glaubt, kommt nicht ins Gericht und hat ewiges 2 
N Leben, mer nicht glaubt, ift eben dadurch ſchon gerichtet“ ift im 
 johannäijchen Chriftenthum zur leitenden Grumdüberzengung gewor= & 
0 den. oh. 3,18; 5, 24. Auch Paulus Hat für die von Chriftus 















laube dauern. Im der. Lehre dom Endloos der Einzelnen muß 





erſt ausgeglichen werde, als wäre Gott jetzt nicht völlig gerecht 
jam, jpäter aber um jo gerechter (I. S. 296); ebenfo das coor- 













die darum nie endende jeien, weil das durch Sünde verlebte un— 





auch nie aufhöre ihre Folgen zu Haben, indem auch wer ſich beſſert 







und Geredtfertigten die Folgen früherer Sünde zur Züchtigung 
und hören darum auf Strafe zu fein. Da endlich das eigentliche 


E der Wiedergeburt ſich wieder heritellen, ja nur noch inniger werden 
- aus Dankbarkeit für die vettende Onade, jo fällt alles Strafgericht 
£ dahin für den zur Erlöfungsreligion Belebten, und nur wo dieſe 





immer ausbliebe, müßte das Gerichtetfein immer fortdduern. Nun 
it aber das Leben in bloßer Gefegesreligion überall bloß Anfangs 
und Durchgangszuſtand, den Gott nie firiren kann, wenn er Ale 


x ernftlih zur Exlöfungsreligion beftimmt. — Die Ewigkeit der Strafe 
Hat man doch jo wenig einfach feſthalten können, daß die Dogma— 


* 


a 





girt werden vorerſt daß ein nicht ſchon gerechtes Weltregieren * 


ndliche Weſen auch ewig ſtrafen müſſe. (I. ©. 181.) Sagt man 
it Leſſing daß die Sünde weil nie wieder ungeſchehen zu machen, 


das früher Verfäumte nie ſchlechthin einbringe : jo ift doch zu er— —— 


hiedern daß bereute Sünde gerade zur Beſchleunigung des Heil 
gungsprocefjes werden kann. Jedenfalls werden für den Gebefferten 


- Strafübel mit der Sünde jelbft Eins ift, nemlich Verluft der Gemein e 
* ſchaft mit Gott und des kindlichen Vertrauens zu ihm, dieſe aber mit 


© tifer auf allerlei Milderungen denkend bisweilen von nur hypo— — 


ht, am Ungleuben — ea —— nur — als der — ug 











+ dualiſtiſche des Selig umd des Verdammtſprechens, wie oben 
gt wurde; ſodann die Verjtellungsmeife von Höllenftrafe welche — 
ch eine von aller Liebe geſchiedene göttliche Gerechtigkeit uf 
legt werde und darum aud fein Element zur Befferung mehrin 

) enthalte, als ob Gottes Gerechtigkeit irgendwann lieblos wden 
id die Beſſerung geradezu unmöglich machen könnte; Höllenftrafen 2: 
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eh a von ni { 
Ahnung daß der, ana der —— * a echt pi 
Sind aber die ewig Verdammten dieſes geworden ai ur 
RR wegen, fo ift die nie aufhörende Strafe nur haltba > 
nie aufhörenden Unglauben, und diefer nur bei abjolutem Sich- 
abwenden der göttlichen Gnadenliebe denkbar, was mit der Gottes- 
nr idee unbereinbar wäre. Ebenſo undereinbar ift das ewige Ver⸗ 
SER dammnißleiden vieler unſrer Brüder mit der Seligkeit der Andern, | i 
: denn was Zwingli wider die Fürbitte der Seligen für uns Erden 
0 pilger verwendet, muß abgejehen von diefer Abzwedung ſchon ten, 
> „dab wenn die Seligen unſre Noth kennen, fie nicht felig jein 
töten, mweil Seligfeit ohne Trauer und Bekümmerniß fein müffe.“ 
Schleiermacher führt diefen Gedanken aus: „Die Seligen könnten 
nicht ohne Mitgefühl mit dem Zuftande der Verdammten fein, 
dieſes aber müßte ihre Seligkeit trüben, weil es zugleich ohne Hoff— 
nung wäre, und um fo ftörender je mehr fie fi) (als einft — 
= verirrt gewejene) gegen jene im DVortheil ſähen.“ Abgeſehen aber 
we von der Umvereinbarfeit mit der Gottesidee und mit der Brude 
N liebe der Seligen iſt das ewige Verdammtſein an fi fein Salt 
bares Vorftellen. Das Chriſtenthum will den religiöfen Dualismus, 
— der als Manichäismus in dasſelbe einzudringen ſuchte, jedenfalls. F 
als irrig beſeitigen; auch hat das Böſe als ſolches fein reelles, dem 3 
“ = Guten coordinirtes Sein, ift nicht Subftanz ſondern corrupte Zu⸗ 
— ſtändlichkeit an einem Sein welches von Gott iſt; es iſt Verderbniß 
eines endlichen Seins, Privation an deſſen Integrität und Realiz 
tät, kann aber immer nur als verkehrter Habitus eines feienden A 
Beföpfes vorfommen, nie ohne ein jolches für fich auftreten und 
für ſich ein jubjtanzielles Sein werden. Das Subject bleibt ein = & 
Geſchöpf Gottes, ob es noch fo verderbt wäre, und wenn Gott die : 
Sünde negixt, fo ſuſtentirt er doch alles fubftanzielle Sein, will. 
EB und trägt und liebt es, kann das verderbte Geſchöpf nicht wie 



































M. ref. Dogm. II. ©. 742, 





















idiger lieben und gerade darin Gottes ——— Kind fin 
. Daher drängte ſich frommen chriſtlichen Lehrern die zufällig *— 
fo genannte!) Apokataſtaſis Aller, auch des Satans auf, und. ſucht 

* trotz kirchlicher Verwerfung doch immer wieder Eingang in die 
Glaubenslehre, wie ſogar Zwingli (Op. VII. 124) erinnert, „ver 
Öfen Engel Subjtanz ſei einfach und als folhe gut, nur die Sit- 5 DR 
ten gottlos, wiewol nicht bei allen gleichmäßig; daher Origenes niht 
mverftändig zu jagen jcheint, es würden einige diefer Engel beim, ® 
ünftigen Gericht zur Gnade zurückkehren.“ Denn was man miber 
ieſen Enduniverfalismus des Origenes ſchon einmendete, 2) welcher — 
zus dem unendlichen Umfang des göttlichen Erbarmens die endliche 2 
Rettung Aller folgerte, ift wenig ftihhaltig. „Das Erbarmen fei — 
durch die Gerechtigkeit befeſtigt und erweiſe ſich nur denjenigen 
Sünden welche wahrhaft gebüßt werden, Sünden der Unbußfertigen — 
aber zürne Gott immer, werde ſie alſo immer ſtrafen.“ Das jest — 

voraus daß gewiſſe Sünden die Buße ausſchlößen und kann num 
eine dom Dauern der Unbußfertigfeit abhängige Dauer der Strafe Be 
begründen. Wieder Andere ertrugen die ewigen Höllenftrafen jo 
ar nicht daß fie den Höllenftrafort ganz leugnen und lieber das 
Vernichtetwerden der Böſen fir glaublich halten, bisweilen mit. “ 
Cicero's „jeder Körper der leiden könne, könne auch erben; ud 
ſchwerlich genügt die Antwort, ſolches gelte nur von Körpern dieſer Bi 
Welt, dort aber ſeien die Körper mit Unſterblichkeit beſchenkt, was — 
ein ſehr grauſames Geſchenk fein müßte. Den Horror vor ihrem — 
Dogma fühlen aber auch die Dogmatiker ſelbſt, wenn fie enftlih 
ar. warnen, „jemand zu den Verworfenen zu rechnen, ftatt e8 Gott zu 
. 
* 
F 











überlaſſen; jo viel an uns liegt ſollen wir vielmehr für Aller 
Rettung arbeiten und beten, und an Seinem verzweifeln, da uns 

doch verborgen ift was Gott Jedem als Endausgang beftimmt habe. 
Wohl rede die Schrift von göttlichem Rettenwollen Aller, aber doch 


—5— 





9 Rothe, Dogm. II ©, 94. 
2) M. ref, Dogm. OD. ©. 741. 
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E = nicht unmittelbar erequire jondern fürbittweile. Der Proteftant 











lichem Feuer und nicht fterbendem Wurm rede, Jeſaj. 66, DA 


weil ihnen fein Erlbſer angeboten werde.“ Man überfieht in diefen 
































den wer ſchwerer geflndigt auch —— — — 


Einen milder gepeinigt als die Andern.“ Sogar das Purgatorium 
als Läuterungsort nah dem Tode ift den Katholiken aus dem Ber ee 
durfniß entſtanden, die harte Höllenvorſtellung zu beſchränken; denn mn 
kommt freilich fein der Berdammnig Schuldiger in den Läuterungs- 
ort, vielmehr nur Seligwerdende, die fürs wirkliche Eingehen i 
die Seligfeit noch ausgereinigt werden, jo jorgen ja die kirchlichen — 
Gnadenmittel ſo umfaſſend für Befreiung von der Verdammniß 
daß die Maſſe des kirchlichen Volkes nach ſacramentlicher Vergebung 
der Todſünden ſich nur noch über Die jedenfalls einſt endenden Läus 
terungsqualen im Fegefeuer zu ängſtigen hat und den obfürgenben 
oder völligen Nachlaß bei der Kirche für Lebende und Todte na 
ſuchen kann, ob die Siehe immerhin ihre Abjolution ins Fegefeuer 


verwirft dieſes Anhängjel eines Zwiſchenorts zwar entſchieden, 9 
aber aus ganz andern Gründen, nicht ‚weil nicht au er das Be : 
dürfniß fühlt die Lehre von der Höllenſtrafe zu umgehen, ſo weit 
es irgend möglih ift. Immer fragt man wieder „ob denn die 
Strafe ewig fein müffe” und glaubt, faft wie leider, jagen zu 
ſollen: „Darüber könne menſchliches Urtheil nichts feftjegen, es ji 
Gottes Sade, der nun einmal. laut der h. Schrift von unauslöfhe 


Apoe. 14, 11; Matth. 18,18. Da jei alfo feine Hoffnung mehr 
möglid. Die gefallenen Engel feien ja noch ftrenger behandelt, 


e Bildern daß das Feuer nicht löſcht jo Lange es eben Nahrung hat, 
und der Wurm nicht ſtirbt ebenfalls jo lange ev Nahrung findet, 


) Rothe in feiner theoſophiſchen Eſchatologie verwerthet diefe Vorftellung 
gleich andern Proteftanten neuerer Zeit. * 
























Aus dieſen ſich — —— — — fig voll 
er Widerfprüche früher oder fpäter auflöfen mußten, kann frei⸗ 
ch der Leichtſinn nicht heraushelfen, und die Orthodoxie war ſehr = 
Htigt ihre Feſtung an belagernden Leichtfinn nicht zu übergeben. 
"dem ——— iſt = Eriftenz nicht ausgelöfcht, je — — 





Hefe, jo * immer der Satz, zur in belebt — — 
an Es gerechtfertigt, — — — hergeſtellte Gemeinſhaſt 





ſo daß man gehorhend 
ner Gott bleibt und übertretend Haider Gott dafteht. Hier finnen 
wir daher nicht bloß ewige Strafe im Sinn don niemals endenden 
ſondern im wahren Begriff der Emigfeit aufftellen,; denn es iſt uns B: 
veränderlich über aller Zeit jo begründet daß Gefegesreligion nothe 
wendig in Gericht ausgeht. Da nun diefes immer nur die erfte 
Geftaltung des religiöfen Bezogenjeins auf Gott iſt, nur Durch— 
gangszuſtand, der über ſich ſelhſt hinausweist, Gottes Gnade aber. 
Alle zur Kindſchaft beſtimmt hat und immer darauf gerichtet bleibt 
jeden aus dem fi) in Elend ausmwirfenden Gefegesdienft zu erlöfen 
und durch Chriftus zur Kindſchaft zu leiten: jo muß am Ende da 
? endliche Gefchöpf fi von der unendlichen Gnade gewinnen laſſen, 
Br und ein Menſch der noch in Gejegesreligion gerichtet dajteht, wire 
ein noch nicht zu feiner Beftimmung gelangter. Wenn Allen ei 
— Fortexiſtiren nad dem Tode angewieſen iſt, ſo muß das She 
= ergebni das Erlöstſein Aller werden. Hingegen wenn das Ich im — 
Tode erlöfhen oder jo wie es bis dann geworden iſt, für immer 

e firirt werden ſoll und nur ſeine hinterlaſſenen Lebensäußerungen 
— fortwirken, ſo hätten die nicht zur Erlöſungsreligion vorher Belebten 
das ewige Leben gar nicht geſchmeckt und zur wahren Beltimmung 
g des Menſchen ſich gar nie hingewendet, während die Belebten das 
























bi zum — — zen 
führen zu können. Beides wäre ein Nichterreichen 
ſtimmung, ſowol das unbollkommene Auswirken als das $ 
des wahren Lebens. Da aber ein bloßes Sichangenäherthab 
die nie ganz erreichbare Beftimmung das fromme Bewußtſeir 

x ge in — die volle Idee verwirklicht ſchaut, — befrie 





































1 ——— und die Hoffnung aufs Perfebtinerben in neue Zufl IE, 
5 —*— die unerkennbar darum mannigfaltige Vorſtellungen neben einande 
veranlaſſen, bald eine neue Entwicklung und Läuterung in andern 
5 Regionen, bald Annäherung an die von andern Religionen geglaubte 
2 -Seelenwanderung, melde das Ziel durchaus erreicht haben will, je H 
0 mur diefe Erde als Schauplatz des Erreichenkönnens anfieht, jo daß 
Zeder immet wieder ein neues Geſchöpfsleben auf Erden beginn nm 
— müßte, bis er in einem ſolchen das Ziel wirklich erreicht. Bei dieſer 
Seelenwanderung verbindet ſich die Vorſtellung daß nach dem ode 
ein nur anderer Zäuterungsproceß angetreten werde mit der — 
WVorſtellung daß das Ergebniß eines Erdenlebens ganz entſcheiden 
die günſtige oder ungünſtige neue Zuſtändlichkeit welche nach dem ah 
4 er angetreten wird beftimme; nur ginge mit der Erinnerung an die 
: Ba frühere Zuftändlichfeit die Identität des Ich actuell wenigjtens ver⸗ 
se. loren. Verwirft das Chriftenthum diefe ganze BVorftellung, ſo kann % 
88 doc) ungleiche Grade der Seligfeit nicht behaupten ohne den. 
geringeren Graden zuzutrauen daß fie mit höhern lich dergleichend 
nach diefen ſich fehnen und ringen müßten, jo daß immer nicht — 
ſchlechthin Fixirtbleiben herauskommt. Das Gerichtetſein iſt der 
ewig ſich gleich behauptende Ausgang bloßer Geſetzesreligion und 
darum weiter oben betrachtet worden; das felige Leben ift ewig die 
Frucht der Erlöſungsreligion, dieſe aber des Menſchen Ziel und - 
* ; Beltimmung. Je mehr diefelbe erreicht und das ewige Leben — 
ſchmeckt wird, deſto vertrauender baut man wo die Frage nad 
Hortdauer über den Tod hinaus fi) aufnöthigt, auf Gott als Vater 
ber mehr giebt als wir bitten und verftehen. Je länger aber das % 
S ſich anbietende Heilsfeben zurückgewieſen wird und je mehr man I & 
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Daß ein Jahrzehend hingehen mußte bis diefe — 
zweimal durch unvorhergeſehene Hemmungen aufgehalten, end lich 
abgeſchloſſen werden kann, beklage ich ſelbſt am meiſten; denn di 33 

Friſche und Gleihmäßigfeit der Arbeit hat darunter gelitten, ob⸗ 
gleich ich bis zum Ende bemüht war was die Reformirten geleiſtet 
Haben zu verwerthen wider eine excluſiv lutheriſche Reftauration 
heutiger Dogmatif und jo einen Beitrag zu geben für Herftellung * 
einer glaubbaren Glaubenslehre, weniger um Studirende mit dei 
nöthigen dogmatifchen Stoff zu verſehen, als denen die ihn — 
kennen die Verwerthung in Amt und Leben zu erleichtem. 
Inzwiſchen ift die Dogmatif meines lieben Collegen Bieder⸗ 
mann erſchienen, zu meiner Glaubenslehre jo ausdrücklich Stellung 
nehmend daß ich, ohne eine Recenſion hier einzuflechten, meiner J 
ſeits mich ebenfalls äußern muß, zumal der Einheit meines Buches | 
zu lieb in den lebten Theilen diefe Dogmatif jo wenig berüd- 
fihtigt werden fonnte als in den erften. Ich wollte abſchließen 
becvor ich von dieſem ganz anders confteuirten Werke nähere Kennt 
ni nahm. Beim Hineinbliden war es mir als fomme Biedermann 
Se mit Strauß über die Dogmen wie Simfon über die Philiſter, nur 
daß der Eritere mittelft Speculation dann noch einen Spiritus — 
dem kritiſch zerriebenen Stoff herausdeſtillire. Ich erwähne dieſes 
um Denen melde einen ähnlichen Eindruck feſthalten möchten, zu 
0 fagen daß fie das Werk ſtudiren follen bevor fie urtheilen; denn 

8 ift jedenfalls ein jo bedeutendes daß künftige Dogmatifer Ste 
lung zu demfelben nehmen müffen, weit und großartig angelegt und 
an Iharfem Denken folgerichtig durchgeführt. Darum heiße ich fie 
Race Er Werk ftrenger Wiſſenſchaft willtomm und es doppelt — 
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Br leicht gedeiht, wenn die Concurrenz der Docenten die Zuhörerſchaft 


theidigen. 


ir 
Ba an meiner eigenen — 
ng. Ohne Zweifel hätte ich Fächer die ich mit Vorliebe bear 
e, mir et übertragen Laffen können, habe aber ſchon gelefene Col— Ex 5 
en längſt zurüdgezogen, um tüchtigen Gollegen Raum und Wirt 
ſamkeit zu laſſen, da bei mäßiger Zuhörerzahl das Dociven nicht 





für jeden noch mindert. Darum darf ih mir etwas davon an 
echnen, wenn bedeutende Werke theils über „Leben Jeſu,“ theils UI 
ber „Dogmatik“ an unſrer Facultät in regelmäßig wiederholten 
orlefungen gereift find. So Yiegt mir num auch am Gedeihen 
der letztern Wiſſenſchaft mehr als an meinem Beitrag für diefelbe, 
bgleich ich nicht umhin kann denſelben nun ein wenig zu Fen Bu a 


Ich kann nichts dagegen einwenden dak Biedermann — RER 





















Werk den Titel Dogmatik ausdrücklich vindieirt im Sinne von : i 












Stoffes; denn-am Namen ift in der That nicht fo viel gelegen, 


Name erſt im jpätern 17. Jahrhundert, und nicht zufällig im ſtärk— 





Barmen fehr nahe legen, ja geradezu den Wunſch, es möchte der 
Name Dogmatik niemals recipirt worden fein, ähnlich wie Zwingli 
es und Schleiermaher den Namen Sacrament mweggewünfcht haben. 


Ich mun ziehe den Namen Glaubenslehre vor neben der Sitten 


lehre; denn Dogmen find kirchliche Lehrfagungen, wie aud 
Biedermann zugiebt, und darum foll ſchon der Titel Glaubenslehre 


hangende Darftellung der Dogmen. Gelingt es meinem Collegen, 
deſſen Werk allerdings als Glaubenslehre nicht zutreffend bezeichnet 


£ 
> i 
R die Erwartung befeitigen, als handle es fih um eine zufammen ” 
= 





iiſſenſchaftlicher Verarbeitung des als Dogma nicht mehr haltbaren 


wenn mut der Dogmatismus abgeftreift wird. Daß aber diefer Ir 





* ſten lutheriſchen Dogmatismus aufgebracht wurde, daß lange vor 

mir beſonnene Theologen ihn als nicht unbedenklich wieder zurüd= 
weiſen wollten, daß er in neufter Zeit wieder einem lutheriihen 
Dogmatismus dienjtbar geworden und auch kinftig diefe Gefahr 
mit fich führen wird, find doch Thatſachen welche ein erneuertes 


würde, den Namen Dogmatik im Sinn bon Verarbeitung der Dog- 











beide auf ee Megen. dasſelbe 8 
logiſche Gegenwart dütfte aber immerhin jo: ſchwer an 
bringen fein daß man ihr füglich beide Wege zugleich öffne 
— Wichtiger als der Name ift freilich der Begriff unfrer 
logiſchen Disciplin ſelbſt. Ich — Biedermann Glück BER 














aufzuftellen fondern fie auch glei in Einem Guß auf fo tüchtige 
Weiſe auszuführen, daß dadurch viel beigetragen: wird ein leicht⸗ 
& fertiges und als ſolches etwa jogar begünftigtes Theologie Studiren 





2 —— Philoſophie kaum verſtändlich bei-aller logiſchen Schärfe do 4 
2 2 entſetzlich ſchwerſprachig einhergehen. Die großartige Idee wird $5- 
anſchaulich, wo „die Dogmatik einheitlich zufammenfafjen joll was 
die relativ felbftftändigen Disciplinen der Apologetik, Sißlifchen * 
Theologie, Dogmengeſchichte, Symbolik, kirchlichen Dogmatik, Glau— 

benslehre für ſich behandeln.” Alſo giebt es doch auch ei 

Glaubenslehre, und zwar ruhend auf den vor- ihr. aufgeführt 
Disciplinen. Wenn irgend einem fo wäre diefem Paragraph; eine 
Erläuterung zu wünſchen, da man nicht wiſſen kann was unter 
; —— als einer Theildisciplin der Dogmatik verftander — 
wird. ch freilich verſtehe ſie gerade als das was meine Glaubens= 
lehre ſein will, die eben darum „den Schein von Willkür“ für 
Schein erklären darf, weil fie ſich auf die Ergebniffe der ihr. vor⸗ 7 
angehenden andern Disciplinen beruft, jo daß ich keineswegs „die 
Dogmen in den Winkel ftelle,“ wenn mir die Dogmatik als Eiche 
liche einfach nur erweiterte und vervollſtändigte Symbolif fein foll, 
darum wie diefe eine hiftorifche Wiſſenſchaft. Um den Selbitauflöfungse 2 
proceß der Dogmen als folcher nicht in die Glaubenslehre mit aufnehmen 
zu müfjen, habe ich mich auf das von Strauß Geleiftete berufen, Bi 
ſowie auf die Ergebniſſe jener vorarbeitenden Disciplinen. Sollen 
dieſe alle irgendwie in die Dogmatik ſelbſt Hineingezogen werden, e 
jo befämen wir wieder jenes theologifche Geſammtwerk welches als 
= = Corpus theologiae dageweſen ift vor der encyclopädifchen Gliede⸗ 



















































AnißtannkHfinb, fie i in — a an Re $ 
die Chriftologie und Prädeftination. Freilich verzichtet auch 
mann auf ein ſolch ungeheures Geſammtwerk und beabfihtigt 
ie „einheitliche Zufammenfaffung der Specialdisciplinen,“ wie 35 
3-8. ©. 162 nur das chriſtologiſche Dogma durchgeführt, der 
A aber — wird —— um Dean — — E 















en einer einzelnen Wiſſenſchaft fih auf Exgebniffe der übrigen 
- beruft und Lehrjäge aus denfelben aufftellt, um das befondere Ger 
— biet der Glaubenslehre rein abzugrenzen. 5 
Mit dieſer Idee der Dogmatik hängt ihre Srunämelhds Rap 
zufammen; fie ift die Anwendung der Phänomenologie des Geifteg: 
Iebens auf unſern Stoff, welcher aus phantafievoll relfigiöfem Bor 
ſtellen ſich beftimmter zu Dogmen firire und, da diefe in Wider 2 
ſprüche ſich auflöfen, auf den unferm Geifteswejen immanenten u 
Gehalt als. auf ihre reine Wahrheit durchzuarbeiten ſei. Ei 
gr viel werth ftatt jubjectiver Neflerion über die Dogmen ihren objea 
5  tiben Lebensproceh in der Gejchichte ganz unbefangen darzuftellen; 
aber einerſeits bedeuten wiedergegebene Worte wie z. B. Perſönlich ⸗ 
Leit des Logos in unſerm Begriffscomplex doch etwas anderes als a 
einſt dem biblijchen Zeitalter, jo daß die Uebertragung aus dem 
— Semitiſchen ins Japhetitiſche mit zu beachten wäre, anderſeits aber 
ſoollte die Dogmatik doch nicht in der Abhängigkeit von einer Pie 
lojophie arbeiten, ob der Verfaffer noch fo frei in diefer fi bewege  —- 
= und aud über. fie Hinausgehendes würdige. Schon die genau 
2 Hegelſchen Begriffe „endlicher und unendlicher Geiſt“ für Menſch 



















































rin en Re * B. bei we Belehrung mit 
zuu vermitteln find fondern nur die Unendlichleit des Geiſt 
einer Endlichkeit im Menſchen, jo daß wenn der endliche © 
5 feiner Unendfichfeit beftimmt wird, dieſes ihm als Gnade erfhe 
md ähnliches mehr; aber der unendliche abſolute Geift läßt 
| agpologetiſch ſchwerlich ficherer begründen als die dee Gottes, 
wer uns diefe nicht zugibt, wird jenen Begriff nicht haltbarer finde 
ig Uebrigens „muß ja der Verfaſſer S. 18 gemärtigen ob Stra 
* (und wohl auch Andere von gleicher Stellung zu Hegel) auch m 
den poſitiven Nefultaten, die aus der kritiſchen Verarbeitung d 
Dogmen hervorgehen, einverjtanden fein werde;“ und ih m 
ihm nicht erſt fagen wie ſchwer es die Chriftenheit und ihr Pfar 
amt ankommen dürfte, den Kern ihres Glaubens darin zu finden 
SE daß der endliche Geiſt feiner Unendlichkeit oder der Menſch ſeiner — 
Gottmenſchheit, die zuerſt nur an Chriſtus vorgeftellt worden fei, 
0 Fe fich felbft inne werde und als endliches Ich dann vergehe. Die 
en pphänömenologiſche Methode wurde bisher auf die alte Mothologie 
md dann von Strauß auf die Dogmen angewendet gerade zue 
Beſeitigung der Religion, damit Philoſophie und Aeſthetik an deren 
Stelle trete, weil. die Religion ſelbſt eine niedrigere Geiftesphafe ji 
als der Begriff; es fragt fi) daher ob eine Dogmatik diefer Me — 
0 thode die ganz andere Abficht erreiche, die Religion nur um jo 
feſter zu begründen. Gefteht Biedermann daß die Fire nicht 
unmhin könne in borftellungsmäßiger Faſſung der Religion fortzusr 
leben, da nur die Theologie den reinen Gedanfenausdrud befige, jo 
müßte die Kicche bei bloß vorftellungsmäßiger, d. h. die wahre Jdee 
An finnlichem Gewand darbietender Religion, der fich ſelbſt auflöfen- 
den MWiderjprüche überführt, — doch wohl zum Vergehen bejtimmt - 3 
ſein und die Dogmatik könnte den Auflöfungsproceß nur bejchleus 
niigen, wie ich bei Beſprechung einer Schrift von Pfleiderer in der 
Proteſtantiſchen⸗Kirchenzeitung ſchon erinnert habe. Denn nur im 
Allterthum ift die zwiefache Neligionsauffaffung, ejoterifch bei den 
LOWER Theologen, exoteriih beim Volk, haltbar geweſen, während bei 
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der rin Privatitudien und auf der Kanzel gereift, ſei fie ungleich- 







licher und vielfach nun veralteter Begriffs- und Vorftellungswelt fie 
ER tanden find. Denn wie frühere Oenerationen das religiöfe 
Selbſtbewußtſein in ihrer Weltanfiht und Denkapparat lehrhaft 
ausgeſprochen haben, jo werden mir dasjelbe mit gutem Recht in 
ſern jetzigen Begriffsformen als Glaube der Gegenwart darſtellen 










llen Dogmen dem jetzigen Bewußtſein fremd geworden, ſo bleiben 






— ı fie doch Lehre fein wollen, bildet man dieſe zur reinen, philo— 
ſophiſchen Wiſſenſchaft fort, was Jeder thun wird der ſie als 











F Gehalt zuͤrück, um dieſen für uns angemeſſen reiner auszuſprechen, 
F was Derjenige thun wird welcher die Lehre als etwas bloß ab- ° 
geleitetes nur ſo weit ſchätzt als das religibſe Leben ſich in der— 
Ba ausſpricht und hinwieder anregt. 
| Vorerſt dürfte der begründete Unmille über modernes Aufreden 
e ER Aufnöthigen diefer Dogmen eine ftarfe Strömung in die erſtere 
Bahn treiben, aber zu Ergebniffen führen welche Religion und Kirche 
ſo wenig begründen und halten können daß die zweite Bahn wieder 
das größere Vertrauen finden dürfte; denn Biedermann Hat auf feinem 
nicht willkürlich ausgefonnenen jondern durch den neuern Entwid- 
H en jelbft mit angewieſenen Wege jo tüchtig gearbeitet daß 
nicht erſt vollfommenere Ausführungen abgewartet werden müſſen, 
— um das Urtheil über die eingeſchlagene Methode zur Reife zu 
bringen. 
Es wird fich übrigens bald zeigen ob die an Hengſtenberg 
hingegebene ſammt der forcirt lutheriſchen Theologie, welche einen 
27 


DR 








Meine. "Slaubenstefte, nicht in ieheshofteh Bohnen —— = u 2 
mäßig und unbollfommen ausgefallen, hat ein anderes Ziel, den —— 


3 Gehalt der Dogmen ftatt auf Philoſophie vielmehr auf das religiöfe - — 
Selbſtbewußtſein zurückzuführen, als deſſen Ausdruck in veränder 


er nicht in der Form geſchichtlicher Entwicklungsſtadien fondern En 
8 ſyſtematiſche Darftellung gleichzeitiger Wahrheit. — Sind die — 


ur zwei Wege übrig, diefelben für uns zu verwerthen. Entweder, = Br 





 Kehre berwerthen will, — oder man führt fie auf ihren religiöfen “ 
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Die Erlöfungsreligion, in der Defonomie des Vaters nach ihrer 


Idee, in der des Sohnes als in Chriftus prineipiell verwirklicht 


betrachtet, it in der Oekonomie des h. Geiftes als der Menjch- 
heit anzueignende darzustellen. Der h. Geift ift re die aneignende 
Gnade 

Auch dieſe — zerfällt in die Lehre von der —— er 
vom Werk, d.h. von der aneignenden Gnade und bon ihren Wir- 
fungen . 
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Yon der aneignenden Gnade. 


Die Zueignung der Erlöſungsreligion an die Subjecte geht vor 
ſich ſchlechthin abhängig von Gott als der zueignenden Gnade 
Die Lehre von dieſer Gnade pflegt in der Vorftellungsform vom 
ewigen Gnadenrathſchluß behandelt zu werden, welche als anthropo— 
morphiſch unlösbare Verwirrung erzeugt , 

Gefteigert wird die Verwirrung der Decretenlehre duch er — 
cularen Dualismus, welcher im Ergebniß vorausgeſetzt in den 
Rathſchluß ſelbſt eindringt, obwol dieſes weder in der h. Schrift 
noch im chriſtlich frommen Bewußtſein ſicher bezeugt iſt 

Der Härte dieſer Lehrweiſe iſt nicht abzuhelfen durch die arminia— 
niſche, dann auch lutheriſche Abhängigkeit des Rathſchluſſes vom 
Vorherſehen unſers Verhaltens 

Zum bloßen Schein herabgeſetzt ſind die Rathſchlüſſe vollende im 
Socinianiſchen Lehrbegriff, der auch das Vorherſehen —— und 
freier Handlungen verneint . 

Auch die tridentiniſche Lehre heeinbrächtigt das Abhangigſein von 
Gnade. Melanchthon's Synergismus nähert ſich dieſer Lehrweiſe. 
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eine en bon — — ihr 
Be. Amyraldismus, Bajonismus; abfoluter Univerfalismus 
8147. Die Lehre bleibt weſentlich gleich hart, ob man fie ſupra⸗ 
infralapſariſch faſſe und wie immer man die Ordnung der Dane 
> beſtimme — 57 
8. 148. Was die teiften ſoll für die Demuth welche alles RE 
r Heilsleben nur der Önade verdankt und für die Sicherheit des im 
Chriſtus gegebenen Heils, wird wahrer geleiftet durch die , a 
gleich fich erweiſende Önade em ⸗ 7— 
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Erſtes Kapitel. 


Die aneignende Gnade. 





Die Gnade welche das in Chriſtus geoffenbarte Heil uns aneignet 
iſt nach Ziel und Wirkſamkeit univerſal mit SIE particularer 
Verwirklichung 
8. 150. Die Gnade als Eitöfungsreligion — it für die ganze Menſch 
heit beſtimmt, als im Chriſtenthum voll geoffenbart für diejenigen 
— welche von dieſem erreicht werden 
8. 151. Die Gnade, nicht allmächtig phyſiſch wirkſam ie — eine ine 
Wirkſamkeit des Allmächtigen erreicht überall was fie erreichen will, 
aber auch Jo wie fie es erreichen will. Sie tft refiftibel und doch 
} zuletzt invincibel 
8 152. Die Gnade als an ſich — — im RER ——— af 
ungleiche Perſonen particular kann einen finalen Dualismus nn 
EN sr gewordener und Unſeligbleibender nicht zulaffen . 
BE 8. 153, Die Gnade zieht fich von Keinem gänzlich zurück, ift — un⸗ 
ie, verfierbar, zeitweife aber bet Widerſtand verlirbar 
N. als Gnadenſtand . . .100 
$. 154. Die Gnade iſt eine abjolute, ſchlechthin in Gott högehntehn freie 
Wirkſamkeit, von nichts außer ihm abhängig; fie wirft aber nur ; 
in den aus ihr jelbft hervorgehenden Ordnungen, melde uns a8 
Bedingungen erjcheinen, gratia absoluta et ordinata le. 
8.155. Die Gnade ift mit ihren Ordnungen jo eines, daß die Reichs- und 
Heilsordnung nichts anderes fein kann als nur die Bethätigungs- n 
weile der Gnade. Gnadenmittel find als jolhe Eins mit ihr . 1127 
$. 156. Die applieirende Gnade ift Urſache ſchlechthin für das Entftehen 
wie für die Ausbildung des Heilsichen® . . 2... .18 
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2 als die nad) Vorbereitungen dasjelbe uns einpflanzende, — 
præparaus, convertens, jeder Lebensregung ſchon zuvorkommend, 
rein bon ſich aus das Heil wirkend, operans, Alles zuſammen 
gratia prima 
. Die bekehrende Gnade if Hafer als Bring bei das Wort, 
erleuchtend, veinigend und lenfend, vocatio 

Als befehrende iſt die Gnade zunächſt rechtfertigende, — fie * 
Glauben an die Vergebung und Aufnahme in die a 
erzeugt, gratia justificans, adoptionis : 

Als vechtfertigende iſt fie jofort auch Die nk, ein "neues 
Leben grundlegend erzeugende, gratia regenerans : 

Die applieirende Gnade iſt in allen diefen Wirkungen Eine, als 
Heilsgnade nicht chlechthin getrennt von der gratia communis 


Fortgang begründend,. 
;2. Im ſchlechthin Abhängigjein alles Heilslebens von der aneignenden 


gründe. Die gratia prima wirft fort als secunda, subsequens, 
'sanctificans . 

Als heiligende Gnade it fie Fe das Geilsieben erhallend Air 
gernde, nur- nicht in der Zeit ſchon vollendende ER 

Die erfte und die zweite Gnade find eine und dieſelbe, nur — 
unſerer Zuſtändlichkeit unterſchieden 


Zweites Kapitel. 
Die Gnadenmittel. 


Die applicirende Gnade wirft in den Mitteln, durch welche die in 
Chriſtus vollendete Erlöfungsreligion uns zugeleitet wird . 

Die Gnadenmittel vermitteln die ganze Aneignung des Heils- 
lebens ſowol die grundlegende als die ausbauende, jo zwar daß 
das Wort beide Stadien umfaßt, die zwei Sacramente aber je 
eines, — Das Gebet ift nicht in der Neihe der Gnadenmittel . 


4. Das Wort Gottes als Hauptgnadenmittel. 
. Hauptgnadenmittel ift das zugediente Wort Gottes als Darbietung 


von Gejeg und Evangelium, d. h. der in Chriftus vollendeten 


Erlöfungsreligion . * 


— dem Ergeugtfein ie! a erkennen wvn die — 


Gnade als das Heilsleben ausführend und deſſen— 


Gnade ift enthalten daß fie auch alle Entwicklung desſelben ber 
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8. 168. 


8. 169. 


$. 170. 


8. 172, 


8. 173. 


8. 174. 


$. 175. 


8. 176. 


— 4283, — 


Das Gefeh, aft im N. T. rein vollendet geoffenbart, wirft im 
Dienfte des Evangliums auf das Heil hin — 

Das Evangelium iſt die in Chriſtus verwirklichte Grlöfungs- 
religion, darum der Hauptbeftandtheil des Gotteswortes 


b. Die Sacramente. 
Das Wort Gottes wird von unterftügenden Gnabenmitteln be= 
gleitet, welche als ſinnbildliche Heilsvermittelungen Sacramente 
heißen . } ; i ; ; ; : 5 : 

Die h. Taufe. 

Die Taufe als Aufnahme in die Kirche ift das Sacrament der 
grundlegenden theils rechtfertigenvden, theils erneuernden Gnade 
Die Kindertaufe bedarf einer bejondern Begründung und kann 
dieſe nicht vollftändig gewinnen ohne daß eine Beftätigung nament- 
Ki) in der Confirmation mit verlangt wird 

Dash. Abendmahl. 


Das h. Abendmahl als das Sacrament der fortſchreitenden Heili- 
gung iſt als Onadenmittel feitzuhalten welches uns das Heilsgut 
zuleitet { 

Das zu empfangende Heilsgut HH si tmellhes die — 
Gnadenmittel uns zuleiten 


Zweiter Abſchnitt. 
Das Werk der aneignenden Gnade. 


Das Werk der aneignenden Gnade iſt die Zueignung der in 
Chriſtus vollendeten Erlöſungsreligion ſowol an den Einzelnen als 
an die Kirche, zunächſt in der zeitlichen Entwicklung, dann in der 
abſchließenden Vollendung 


Erste Abtheilung. 
Das zugeeignete Werk in der Zeit. 


Erſtes Kapikel. 
Das Heilsleben des Einzelnen. 


Was von der Gnade durchs Wort und die Sacramente gewirkt 
wird in der einzelnen Perſon iſt ihr Belebtwerden zur Erlöſungs— 
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211 


224 


250 


F gebildeten Lebenscentrum tritt 













184. 


a. Die Benin des a en 


—A 


Wiedergeburt. 


Das Werk der Gnade iſt zuerſt die Wiedergeburt, beſtehend in 


der Bekehrung mit Rechtfertigung und Erneuerung . 


Die Belehrung als Abwendung vom jündlichen Zuftand ea Hl 
‚Hinwendung zu Gott geht vor ich ſchlechthin abhängig von der. 


Gnade, welche in der formalen Zilensferhei die Fähigkeit zum 
Guten hervorruft . 


Das zu befehrende Subject if, abftract als ber natitefüche Menſch pw 


bezeichnet, in Wirklichkeit der zur Erlöfungsreligion noch nicht 
belebte, welchem die Gejegesreligion zum Gericht ausjchlägt 


. Die Belehrung führt in den Gnadenftand der Erlöfungsreligion 


jobald dem Glauben die Rechtfertigung zugeeignet wird 


Der Glaube, ſelbſt auch von der aneignenden Gnade erzeugt, ift 


als der die Rechtfertigung annehmende weſentlich Vertrauen auf 
die in Chriftus vergebende Gnade, jo = ein Erkennen und Zu⸗ 
ſtimmen dazu gehört 


Zurechnung der Gerechtigkeit Gheifli iſt eine — | 


weiſe der Rechtfertigung, weder die einzige noch Die —— 
Ausdrucksweiſe 
Aus dem die Rechtfertigung en, Glauben x bie ums 


mwandelnde Erneuerung hervor, in melcher das. Lebensprincip der 


Erlöfungsreligion an die Stelle des frühern, in te 


b. Der Ausbau des Heilslebens oder die Heiligung. 


Erft auf Grundlage der Wiedergeburt ift die Heiligung als Durch— 
führung des erneuerten Lebensprinzips durch den ſeeliſch leiblichen 
Organismus und alle Lebensverhältnifje ausführbar in guten 
Werfen bei fortvauernder Abhängigkeit von der Gnade 

Die Heiligung ift ein fortjchreitendes Befämpfen des alten Zu— 
Standes durch Buße und ein Ausführen des neuen durch Glauben, 
erleuchtend, reinigend,. veredlend E 

Die nie vollendete Heiligung kann auch Ruchſhritte aan, ho 
daß das wahrhaft erfahrene Heil zwar nicht ſpurlos verloren geht 
aber auch nicht ſchlechthin ficherer Befit bleibt. Was Sünde 
wider den h. Geift heißt, fteht nicht entgegen 
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ya ist in der " Gemeiafuft der 


187. Wirkung der Gnade ift wie das Heilsleben * ——— ſo deren 3 
brüderliche Gemeinſchaft als Kirche unter Chriſtus als Haupt, die 


auf Erden nie vollendet, ſtreitende Kirche heißt als — er 
der zur Erlöfungsreligion Belebten, im engern Sinn der zum 
Chriſtenthum Belebten . ; e En 14 
188. Für die Kirche auf Erden die fichtbare ——— zu unter⸗ 


ſcheiden hat ſeine Wahrheit, wenn unter dieſer das Gottesreich, 
unter jener die geſellſchaftliche Organiſirung verſtanden wird, 
welche jenem dienend immer auch Elemente in ſich ſchließt die 
jenem fremd find . 


189. Sn der Lehre von der Kirche tt bie Örtablegung ah Ausban 


zu unterſcheiden, da dort die weſentlichen und ſich immer gleich 
bleibenden Grundzüge, hier die veränderliche Ausführung zu lehren 
ſein wird . All vr 2 — 


a. Die Grundlegung oder die unveränderlichen und weſent— 
lichen Grundzüge. 


. 190. Die von der zueignenden Gnade ins Daſein gerufene Kirche 


ganz entjprechend der Wiedergeburt des Einzelnen nach vorberei— 


tenden Anfängen zur grundlegenden Verwirklichung gebracht 


worden 


. 191. Unveräußerliche — — bleidendes DEREN 2 


Kirche ift die geordnete Zudienung des Wortes «und der Sacrar 
mente. Darum ift die Kirche Organismus der gläubigen Ges 
meinſchaft und wirft als Anftalt 


. 192, An diefe mejentlichen Kennzeichen ſchließt fich das Gebet, En 


darum Önadenmittel zu fein . 


. 193. Zum unveräußerlihen Wejen der Kirche gehört — bie Eine 


heit, Allgemeinheit, das Gegründetfein auf Chriftus und die 

Apoftel, darum die Fähigkeit unter Leitung des Geiftes und des 

Wortes unfehlbar das zum Heil Nöthige darzubieten F 2 

b. Das Fortbeftehen der Kirche in der Wanvdelbarkeit 
ihres Ausbaues. 


F 194, Auf ihrer Grundlage baut die Kirche ſich aus nicht ohne ſehr 


veränderliche Entwicklung und gleichzeitig mannigfaltige Geftaltung 


. 195. Bei der Mehrheit von Kirchen hat jede dureh Zuſammenhang mit 


den Grundzügen ih als Kirche auszumeifen und alle einander 


anzuerkennen, da nicht ihr Aufgehen in eine einzige das anzuftree _ 


bende Biel iſt 
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‘ ihre 

© Beredlung hinarbeiten als wegen * lin ſich abſondern — 

ſoll, wozu das Gewiſſen erſt dann drängt, wann eine Kirche dom 

* es abfommend nicht mehr Kirche liebe  . ? . 868 5 

Die Kirche kann nie wieder gänzlich untergehen, da fie bis am i 
Ende der irdifchen Menſchenwelt irgendwie erhalten bleibt 














Zweite Ahtheilung. 
Das zugeeignete Heil in der, Verherrlihung. 


Die Hoffnung auf vollendeten Abſchluß des a Me Heils 
in der Ewigkeit iſt von judaiſirenden Vorſtellungen zu befreien, 
namentlich vom finalen Dualismus 


Sıfes Kapitel. 

Die iriumphirende Kirche. 

In der triumphirenden Kirche mit oder ohne Chiliasmus ver 
anſchaulicht fi die Idee der vollendeten Heilsgemeinschaft . 88 
Die Wiederkunft Chrifti zum Gericht veranſchaulicht das Alle und OR 

Jeeden erreichende Gericht, welches vom eg zu dem der Er— 

— re ; 









Bmeites Kapitel. 
Die Hollendung des Einzelnen. 


8. 201. Das vollendete Heilsleben des Einzelnen fann nur dem verherr— 
er lichten Chriftus analog angejchaut werden, nach welchem die Vor— 
— ſtellungen von Unſterblichkeit und Auferweckung zu verarbeiten find 395 
8. 202. Das Gerichtetwerden und die Verdammniß ift der fih immer 

&% gleiche Ausgang der Gejebesreligion, darum nicht coordinirt dem 

Be Heil der Erlöfungsreligion . N . ? ; ; . 404 
a ee ee 
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